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প্রশন্তি-চন্দনে লিপ্ত বিগ্রহের স্বরূপ খুঁজে পাওয়া বড়ো শক্ত । খুঁজতে 
যাবে কে? ভয়ে হাত কাপে, এখনই লব পাগারা ই1-ই! করে উঠবে। 
যুক্তিবাদীর তাদের চোখে কালাপাহাড়। কেউ তাদের আমল দিতে বাজী 
নয়। বড়ো বড়ো মহারথীর আরতি-দ্দীপে ধাব্র পাদ-পীঠে ভিড় জমে গেছে, 
সেখানে তাই সকলেরই চেষ্টা, আরও একটি দীপ জ্বেলে দিয়ে পাগ্ডাদের প্রলন্ন 
হাতে কপালে তুলে নেওয়] দপ্পে সি"ছুর টিপ-_নিবিশেষের ভিড়ে বিশেষ 
হয়ে বেড়ানো । কিন্তু এ দীপালোকেরও নেশা থাকে, থাকে চোখ-ধাধানে। 
মায়া, যাতে খাটি হ্বরূপটি চোখে পড়তে চায় না। চীাদোকার তলে এলেই শ্রধু 
একট] কাজ, ছুই বাহু তৃলে নেচে নেচে গাও খালি বন্দনাগান রকমারি স্থরে ! 
সমালোচনা? এযুগে তো বন্দনাই সমালোচনা । কি জানি, হয়তো-_ 
“প্রকৃত সমালোচন। পুজা”-_-এই রাবীন্দিক বচনের কোনো প্রভাব থাকতে 
পারে এর উপর। তাই সমালোচনা, আগে যাই থাকুক, বর্তমানে হয়েছে 
শুধুই প্রশন্তি, শুধুই বন্দনা । 


আগে বিদ্যাসাগরের সমালোচনায় বস্কিমকে বলতে শোনা গেছে, বিদ্যাপাগ র 
পাঠ্যপুস্তক রচয্মিতামাত্র, ভার রচনা! মৌপিক নয়, সবই হয় ইংরেজি নয় 
সংস্কতের অনুবাদ, স্থতরাং বাংলাপাহিত্যের শ্রেষ্ঠ গছ্য-লেখকের সম্মান তাঁর 
প্রাপ্য নয়। (সুকুমার সেন, বাংলাসাহিত্যে গছ, ১ম খণ্ড, ২য় সং, পৃ. ৯২) 
এই অভিষোগের প্রতিবাদ থাকতে পারে, কিন্ত একে নিছক নর্ষাপ্রস্থত 
বলে মনে না করে ্বচ্ছন্দে সমালোচন-রীতিসম্মত বলে ধরা ঘেতে পারে। 
আবার এখনকার দ্বিনের মাইকেল-ভক্তগণ বিছ্যাসাগরকেই বা কি করে 
ক্ষমা করবেন, জানি না, যদ্দি মনে করিয়ে দেওয়া যায়, কোনো সময়ে 
মাইকেলকে তিনি মনে করতেন “একটা গর্ভন্রাব, যা কিছু করছে দবই অপদার্থ, 
স্থুরা-মত্তত! ও মুঢ়তা-প্রস্থত | (.-.800 ৪০০:61005 009 00019892899 
০৫? 2:0107:91010989 820. 99)10165.--“জীবন-চবিত" ৪র্থ সং. পৃ. ২৯৫১)। 
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ঘে রাজনারায়ণ বন্থ ছিলেন কবির, অন্তরঙ্গ বন্ধু ও তাঁর কাব্যকতিতে মুগ্ধ, 
তিনিও তার দৃষ্টিভঙ্গীতে কাব্যের ও কবির কতই না দোষ দেখিয়ে “সমালোচনা, 
সার্থক করেছেন। যে বঙ্কিম বাংলাদেশের কবি বলতে জয়দেব গোস্বামীর 
পরই একেবারে মাইকেলকে চিহ্নিত করেছেন, এমনকি উচ্ছানভরে বলেছেন, 
“জাতীয় পতাকা! উড়াইয়া দাও * * * তাহাতে নাম লেখ, শ্রীমধৃক্থদন,”-- 
তিনিও জানাতে ভোলেন নি, মধুন্দনের “কবিত্ব তাদৃশ প্রগা নছে।”১ 
আবার কোথাও স্পষ্টাক্ষরে বলে গেছেন,__018£187820-এর অভিযোগ 
থেকে মাইকেলের কাব্োর অব্যাহতি নেই২ । 


কিন্ত এসব দৃষ্টাস্ত মেকালের। একালে কেবলই পুজা । পঞ্চোপচারে হয়ে 
গিয়ে থাকলে, দশোপচার, ষোড়শৌপচার! আহুতি বাঁড়াও-_অষ্টাবিংশতি, 
অষ্টোত্তর শত, আষ্টোত্তর সহম্র! কেউ ভোগের দিকে লক্ষ্য রাখ; কেউ বাড়াও 
আলোকসজ্জ।, কেউ বা বাঁড়াও বাগ্যোগ্যমের ঘটা! একজন ভাষা নিয়ে ভঙ্গী 
নিয়ে অশ্নন্াস-করন্তাসের কায়দা দেখিয়েছে ? তুমি জীবনদর্শন-জাতীয়জাগৃতি- 
যুগন্ধরত্ব-দেশপ্রেম-বিশ্বপথিকত্বের পঞ্চপ্র্দীপ জ্বালিয়ে জমকালে৷ আর্তি চালাও ! 
তুমিই বা দাড়িয়ে কেন? অলঙ্কাবের বাগ্য-ঘটায় মেতে যাও । কিন্তু হশিয়ার, 
দেবতার মহিমা যেন থাকে ক্রমবর্ধমান । এই তো, এখনকার সমালোচনা । 
অথচ সকলেই জানেন, সাহিতাসআট বহ্কিমের বঙ্গসাহিত্যসেবাঁর রূপটি রচন1 ও 
সমালোচন৷ এই ছুয়ের সুষম উপাদানে অপরূপ ছিল বলেই আমাদের সাহিত্য 
এত দ্রুত উন্নত ও সমৃদ্ধ হতে পেরেছিল। বল! বাহুল্য “সমালোচনা? তখন 
ঠিক পপুজা*-মাত্র ছিল না। 

তার পরেও আমরা সমালোচনা দেখেছি । দেখেছি ববীন্দ্রনাথকে নিয়ে, 
দেখেছি শরৎচন্দ্রকে নিয়ে । প্রতিবাদের অবসর থাকলেও, সমালোচন। 
যে ধাতুতে সুস্থ স্বাধীন সত্তা পেতে পারে, €সই ধাতু নিখাদ থেকেছে। 
কিন্ত এখন এসেছে ভেজালের দিন। এখন শুধু নামেই সমালোচন] ; 
আনলে কোনে নামকরা শিল্পীকে কেবলই নব নব নামাবলীতে সাজানোর 
প্রয়াস--তা যে দৃষ্টিভঙ্গীতেই হোক-- | উদ্ভাবন, অনুমান বা আরোপ সুত্রে 
প্রশংদিতের গলায় রকমারি প্রশংসার মালা পরিয়ে দেওয়া। প্রশংসার মাত্রা 
কোথায় কতদূর গিয়ে ঠেকছে, মিথ্যার জণ্তালে সত্য আচ্ছন্ন হয়ে পড়ছে কি 


(১) বিবিধ প্রবন্ধ--'বিগ্ভাপতি ও জয়দেব । (২) 05159665 25৬1০%/ 2০. 104, 1871. 
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না,-এসব কিছুই বিচার করা হয় না। এর ফলে সাহিত্যে এক জাতীয় 
উপকরণের ভিড় জমে উঠছে, যার পরিচয় হলো! নিছক পণ্ডিতী কনরতে গড়ে 
তোল! সাহিত্যিক বাহাছুরি। মূল রচনা ও তার উপরে “সমালোচনা” (1), 
এই ছুটিকে পাশাপাশি ধরলে অনেকক্ষেত্রে মনে হয় যেন গহনার চটক দেখিয়ে 
মেয়েকে অনিন্দ্য বন্দর করে চালাবার চেষ্টা, অথবা ঢাকীর বাঁজনা যাই হোক, 
রকমারি মেডেলের জোরে তাকে দ্দিথিজয়ী করে তোলা ! 
মাইকেল মধুস্থদন ধতোই আক্ষেপ করে যান, তার মতো ভাগ্যবান কৰি 
কমই দেখা যায়। খাটি কবিতার বিরল নমূন! সত্বেও ( কতিপয় সনেট ও 
বীরাঙ্গনা” ছাড়া, -- যে “বীরাঙ্গনা'র কবিকৃতির বিশেষত্ব সাধারণত উপেক্ষিত 
বা “মেঘনাদবধে'র ছায়ায় আচ্ছন্ন) তিনি হয়েছেন মহাকবি") আর সেই 
মহাঁকবি-বিগ্রহ ক্রমাগত প্রশস্তি-চন্দন-লেপনে এখন এমনি মহিমাধার, যে তার 
কাব্যের অজজ্র ত্রটি-বিচ্যুতি, অশেষ অসঙ্গতি--সবই বুঝি বিরাট বিগ্রহ- 
মহিমার অঙ্গে স্বচ্ছন্দে সগৌরবে প্রতিষিত হুতে চায় চন্দ্র-দেহে শশ-চিহের 
মতো । কিন্তু চন্দ্রমার গৌরবে স্বতঃই জগৎ প্লাবিত, তাই শশ-লাঞ্িত হওয়ায় 
মে গৌরব আরো বেড়ে গেছে । মেঘনাদবধের কৰি মধুন্দনের কবিত্বের গৌরব 
কোথায় যে তার ত্রুটি সেই গৌরবকে আরে! বাঁড়িয়ে দেবে? থাকতে পারে 
শিল্পের গৌরব, অভিনবত্বের যোগানে ভাষা ও সাহিত্য-সেবার গৌবব, কিন্ত 
কবিত্ব? সেটির সন্ধানে একটু হতাশ হতে হয় না কি? অথচ মাইকেল 
মহাকবি । এ যর্দি ভাগ্য না হয় তে! ভাগ্য আর কাকে বলে? মহাকবি তিনি 
হোন, আপত্তি নেই। তিনি নৃতন যুগের “মহাকাব্য'-রচনায় প্রথম প্রয়াসী, 
অমিত্রচ্ছন্দ-প্রবর্তনে বাংল! কাব্যধাবায় এনেছেন নৃতন প্রবাহ, সঙ্গে যুগিয়েছেন 
ভাষায় নৃততন শব্ব-ধ্বনি, নৃতন বস্কার, সনেটের নমুনা দেখিয়ে পত্তন করেছেন 
একটা নূতন কাব্যরীতি। স্থতরাং কাব্যজগতে তিনি উচ্চ সম্মান দ্বাবী 
করতে পারেন টৈ কি। মাইকেল "মহাকবি, এতে আপত্তি উঠতে পাবে 
না,-আপত্তি এ মহাকবির ব্যগুনার বহরে। তিনি নব নব উতদ্ভাবন- 
প্রবর্তনের মহাকবি হোন, কিন্তু কবিত্বের মহাকবি হলেন কিসে ? 
তর্ক উঠতে পারে, বান্মীকি বা হোমার কি খুব উচুদরের কবিত্ব দেখিয়েছেন ? 
তার জবাবে আগে বলি, বাল্মীকি শুধু আদি-কবি নন, নিঃসন্দেহে বড়ো কৰি। 
রামায়ণ-কাব্যের সরলতা নিয়ে বাড়াবাঁড়ি করতে গিয়ে এবং এপিক-স্বভাবের 
ব্যাখ্যায় যে গণ-বোধের ধর্ম জড়িয়ে থাকে, সেটাকেও এ সঙ্গে দেখাতে গিয়ে 


(৮০ ) 


প্রায়ই রামায়ণের কাব্যমূল্য উপেক্ষিত 'হয়ে থাকে। নচেৎ বান্মীকি সত্যই 
উচুদরের কবি। তা ছাড়া, মাইকেল, আর যাই হোন, ব্যাদ-বাল্মীকি-হোমার- 
শ্রেণীর মহাকবি নন। তার আকাশচৃহ্বী হ্বপ্নরচনায় তিনি নিজেও কোনোদিন 
তা মনে করেন নি। তিনি হতে চেয়েছেন কালিদান-তবতৃতি-ভর্তৃহরি বা 
মিলটন ;-_য্দিও এদের কেউই মাইকেলের মতে! খালি অপর কৰির ফু 
কুড়িয়ে মাল! গেঁথে বা ফুলের মধুতে মৌচাক গড়েই মহাকবি হতে চান নি। 
সম্ভবত “মণৌ বজ্রসমূত্কীর্ণে সুত্রন্ডেবাস্তি মে গতি:-এর অনুকরণ করতে গিয়েই 
কবির এ দশা! নে বাই হোঁক, “কবিতারসের সরে? যে “রাজহংসকুলে” মিলিত 
হয়ে তিনি বিহীর করতে চেয়েছেন, সেই 'রাজহংস+দের কী বৈশিষ্ট্য তা বলাই 
বাহুল্য । তা ছাঁড়া, তার শ্রেষ্ঠ রচনা মেঘনাদবধ-এর রসজ্ঞ পাঠকমাত্রেই 
জানেন, এখানে &90090010 11019 বা 0010 ০ 0:০্61-এব প্রক্মাম নয় এ 
হলো 1159195 101০ এর আয়োজন । উনবিংশ শতাব্দীতে মানানসই 
কবিকুলে রাজহংস হওয়ার সাধই তিনি মেটাতে চেয়েছেন । স্থতরাঁং কবিত্বের 
জোরেই মহাকবি হওয়ার দাবী, _-বিষয়বপ্তর বা তার উপস্থাপনের যুগোপযোগী 
বৈশিষ্ট্য সেই দাবীর সহায়ক হতে পারে, কিন্তু কবিত্ব বাদ দিয়ে মহাকবি হতে 
কবি নিজেও চেয়েছিলেন বলে মনে হয় না। 

এখানে আর এক দফা ভাগ্যের প্রসঙ্গ আসে । মেঘনাদদবধকে কবি নিজে 
তার ৪19 90£০011085” এর অন্তভূজি মনে করতেন ১--9080 নয়, 9:010- 
11783 এবং এই থেকেই তার বচনার চবিত্র-সংকেত তিনি নিজেই দিয়েছেন 
পরিষ্কার । কিন্ধ আমরা মুগ্ধন্তাবকতায় মে দিকে নজর না দিয়ে তাঁকে 991০ 
অর্থাৎ 11698 901০-এর মহাকবি করে তুলেছি । একি কম ভাগ্য? 
এতে দেশবাসীর উদ্দার-গুণগ্রাহিতা ফুটতে পারে, কিন্তু 11692 901০-এর 
মান-স্থচীতেই কাব্যের ও কবির বিচার নিষ্পন্ন হওয়া! উচিত নয় কি? বিচারে 
যাই হোক, মাইকেল পেয়েছেন দুর্লভ ভক্কসমাজ, স্থতরাং তিনি এ যুগের 
মহাকবি, তার মেঘনাদবধ এ যুগের শ্রেষ্ঠ মহাকাব্য ! 

কিন্ত মহাকবির স্থষ্টির মধ্যে কি শুধুই পরিকল্পনার অভিনবত্ব থাকলেই হবে, 
সেখানে সামঞ্চম্ত, সম্ভাব্যতা, মৌধম্য বা! পারিপাট্য খুঁজবো না? অভিনবত্বের 
নামে একট] যথেচ্ছাচার কি সমাূত হবে? কোনে। প্রতিষ্ঠিত সিদ্ধরসের 
মহাকাবোর উপর স্থুল হস্তাবলেপ ও তঙ্জনিত বাঁপক বিকার-বিকৃতি কি কেবল 
অভিনব বলেই হবে বরণীপন? ভাবের গভীরতা যেখানে নেই, পেখানে ভাষায়- 
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ভাষণে পরিতৃপ্থি খোজ। হয়ে থাকে । মাইকেলের মেঘনাদবধের ভাষা অভিনব, 
কিন্ত সেকি সত্যই সর্বদা] হায়গ্রাহী? তার অলংকারের চটক পাতায় পাতায় 
নয়, ছত্রে ছত্রে; কিন্তু তার মধ্যে কতোগুলিঃ বিশেষ করে অন্ুপ্রান, বসজ্জের 
বিচারে আদরণীয়? অথচ আজ মহাকবি মাইকেলের জয়গান সর্বতোমুখী । 
জয়জয়কার তার পরিকল্পনার, তার চরিব্রন্থতির, তার সংলাপ-রচণার, তার 
তাবা-ভাষণের, তার অলংকরণের | শুধু তাই নয়ঃ অলংকার--বিশেষ করে 
অন্নপ্রাস--যে পঙ্গপালের মতো তার কাব্যের ফসল-ক্ষেতে উপদ্রব চালিয়েছে? 
সেদিকে ভ্রাক্ষেপ না করে যেই কেউ মধুস্থদদনের কাব্যালংকারের মধো কবি- 
মাঁনসের অমূল্য রহন্ত উদ্ধার করেছেন বলে ঘোষণ] করলেন, অমনি চাঁবিদিকে 
রব উঠলো! “নাধু, পাধূু*! আবার মাঝে মাঝে, মধুস্থদনের শব্বনংগ্রহ ও. 
প্রযুক্তিবিজ্ঞানের উপরেও ঢন্কা-নিনাদ শোন! যায়। অর্থাৎ যে ঘেদিক 
থেকে পারো, খালি গাও স্ততিগান। তাই বলি, মাইকেল কবি-সমাজে 
বড়ো ভাগ্যবান । 

তিনি মানুষটি ছিলেন খুবই দোঁজা, সরল । সোজা করেই ব্যক্ত করলেন 
তাঁর ক্রটি-_“মাৎদর্যবিষ্দশন কামড়ে বে অস্থক্ষণ,-_কিন্তু ভক্তনমাঁজ তার ভাস 
করে নিলেন অভিনব, নচেৎ মহিম! থাকে না বিগ্রহের। তিনি বললেন, “রচিব 
মধুচক্র”, এবং মধুচক্রই তিনি রচনা করেছেন; আমরা সে চক্রের কোষে 
কোযেই শুধু মধু খুঁজলাম না, চক্রটাকেই মধুময় খাদ্য বলে চালিয়ে দিলীম। 
ফলে, যেখানে কবির পরিকল্পনা ছিলো তার কল্পনার মাধুকরী বৃত্তির জোরে 
একট! ভাগার গড়ে তোলা, সেখানে প্রশস্তিপর্বন্ব কাব্যসমালোচনায় এ মাধুকরী 
বৃত্তি হলে! উপেক্ষিত, আরোপিত হলো! কাব্যের উপর “অপূর্ববস্তনির্মাণক্ষম! 
প্রজ্ঞার অক্ষুণ্ন মহিমা । একি কম ভাগ্য? তিনি বললেন, 1 ৪20 &০01- 
1106 & 00008, 286? ; ভক্তের 'আহা-হা, করে বলতে লাগলেন, এর চেয়ে 
পাকা হাত আর কোথায় কে দেখেছে! (স্থকুমার সেনের সমঝদারী স্থুর 
কেউ কানেই নিতে চায় না)। এমন কি 'যাদঃপতিরোধঃ য্থা চলোমি 
আঘাতে'_-কবিতায় এমন একটি অচল চরণে কোথায় কবে কোন্‌ প্রতিভাধর 
তরুণ কিশোরের স্থরতন্ময় অলৌকিক মৃূহূর্তে আবিষ্কৃত হয়েছে চলোমির 
ছন্দ,_আর সেই থেকে সবাই কান পেতে শুনে বলে চলেছেন-_ 
“একেবারে অবিকল! 

প্রশস্তির আগর যে কীর্তনের আমরের মতো!। নৃতন নৃতন 'আখর” 
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€তোলাই কাজ। পূর্ববর্তার কোনো সুরের উপর ঘুরিরে আবার হুর চড়ানো । 
তা ছাড়া, এখানে ষে মনন-ভাস্তের প্রতিযোগিতা চলে, তারও বিচিত্র লীল৷ 
দেখা যায়। কেউ একজন যদি নৃতন “ফরমুলা” দিলেন, তো! রচিত হুতে 
থাকলো তার রকমারি “করোলারি*। কবি মধুস্দনকে নিয়ে এই “করোলারি”- 
রচনার যে বৈচিত্র্য জমে উঠছে, তার জুড়ি বাংলাসাছিত্যে আর 
কোথাও নেই। 

ব্যক্তিগত ভাব-ভাবনার বিশ্বস্ত বাহক পত্রাবলীতে ধার লেখনীমুখে 0] 
7392£911 ছাড়া 09 739788] কখনও দেখা যায় নি, অর্থাৎ জাতি, জাতীক্রতা 
বা দেশ, কি সমাজ নিয়ে কোনে গভীর চিন্তা ধার ছিলে! ন1, তার কাঁব্যকে 
কেউ বললেন “বাঙালীর জীবনবেদ্*€১); কেউ বললেন “উনবিংশ শতাব্ধীর 
বাঙালী মানসের জীবনবেদ'(২); কবিকে কেউ বললেন 'যুগন্ধর 
মধুহ্দন(৩); কেউ বা বাঙালীর জাতীয় জাগরণের উদ্গাতা” ( হাতে 
বুঝি অব্যর্থ (?) দলিল বহ্ধিমের “জাতীয় পতাক উড়াইয়া দাও, তাহাতে নাঁম 
লেখ জ্ীমধুস্থদন” |! )0৪)$ কেউ বললেন “জাতীয় মহাপুরুষ) ১ আবার 
কেউ বা “জাতীয় পিতৃপুরুষ” !__স্নির্বাচিত ছুই জাতীয় পিতৃপুরুষের একজন,__ 
চৈতন্তদেব ও মাইকেল হলেন একই বেদীতে প্রতিষঠিত!!0৬)। আলোকপাত 
করা হলো আর এক দৃষ্টিকোণ থেকে, মাইকেল হলেন 'বিশ্বপথিক* ঠিক 
যেমন ববীন্দ্রনীথ,সেই বিশ্বনাগরিকত্বেরে অধিকারী !-_মাইকেল ও 
রবীন্দ্রনাথ হলেন সমভাবনার কবি, “ভুজনেই ভেবেছেন দেশ, জাতি ও বিশ্ব 
নিয়ে। দুজনেরই কাব্যের শেষ কথা মানুষ(৭)। কেউ বললেন, না, 
তফাৎ আছে বৈ কি, প্রাচ্য-প্রতীচ্যের মংযোগ-সাধনে মাইকেলের ও 
রবীন্দ্রনাথের অবদান বিভিন্ন,_প্রবীন্দ্রনাথ করিলেন পাশ্চাত্যের সঙ্গে বন্ধুত্ব+_ 
চিন্তার সংযোগ নয়”, “অনায়াসেই বলিতে পার] যায় সাহিত্যের মধ্য দিয়া 
প্রাচ্য এবং প্রতীচ্যের যে যোগস্থত্র চিন্তার, তাহা মধুর দ্বারাই সম্পন্ন 
হইয়াছিল”(৮)। ইনি মাইকেলের “দেশপ্রেমিক রপেরও আরতি করেছেন-_ 
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অদ্মভূমির প্রতি তার জীবস্ত অহ্থরাগ প্রত্যক্ষ ক'রে--“নীলদর্পণের অন্বাদদ- 
কার্ষের মধ্যেও 'ঠীর স্বার্দেশিক বিদ্রোহ” ! [যদিও ইনিই আবার লিখেছেন, 
“নীলকর-দুহিতাঁর ( প্রথম] ও পরিত্যক্ত স্ত্রী রেবেক1) প্রতি রোষেই মধু যে 
'নীলদর্পণে'র জঙ্বাদে প্রবৃত্ত হন নাই, তাহা বলা শক্ত ।” লিখেছেন-_ “মধু 
কৰি, সেহেতু তিনি বালম্বভাবসম্পন্ন |” লিখেছেন--“চার্বাকদর্শনের জলধি- 
বক্ষে তার ভরাডুবি 1” লিখেছেন,_নারীর আকর্ষণেই মাইকেলের ধর্মত্যাগ,-_ 
আর, দেবকীকে (রেঃ কৃষ্ধমোহন বন্দ্যোপাধ্যায়ের কন্তা) না পাওয়ায় 
'আত্মবিলাপে” এতো বিষাদের স্থর। তথাপি মাইকেল 'মহাপুরুষ+ ? উত্তর-- 
“মহাপুরুষের ব্যক্তিগত জীবন সর্বদা মহৎ হয় না।” ] 

ওদিকে “মেঘনাদবধে*র যে অষ্টম সর্গের নিকৃষ্টত1 বিষয়ে ত্বয়ং কবিই সচেতন, 
মোহিতলালের মতো মাইকেল-ভক্তও যার বিরূপ সমালোচনা করেছেন, তাঁর 
মধ্যে আবিষ্কৃত হয়েছে মাইকেলের মহাপ্রাজ্ঞতার ও বড়ো-কবিত্বের জোরালো! 
প্রমাণ(১)। '্রজগাঙ্গনায় যে কবি-মানস প্রতিফলিত, তা যে একেবারে খাটি 
বৈষ্ণব-তক্তন্থলভ, তাও ঘোষিত হয়েছে বলিষ্ঠ ভঙ্কিতে একাধিক ভক্তের 
সমবেত কে(২)। সর্বোপরি রামায়ণের রাবণ ও রাক্ষস-সমাজ যে ছিলে। 
নিতাস্তই অপভ্য, বর্বর ও কেবলমাত্র বীভৎস রসের কারবারী এবং মাইকেলের 
হাতেই পাঁওয়] যাঁয় উন্নত মাজিত স্ুুসভ্য বক্ষোনরনারীর এক অভিনব মৌলিক 
আলেখ্য-_এই নিদাকণ মিথ্যার এক প্রচণ্ড “কোরাসে” বড়ো বড়ো মহারথী 
অগ্যাবধি যোগদ্বান করে চলেছেন সেই ১৩০০ বঙ্গাব্দ থেকে-বুঝি রেনের্সাসের 
মূর্ত প্রতীক মহাকবির জয়গানের বন্ধারকে ছুর্জয় করে তোলার জন্যে ! 

এইভাবে মাইকেল-প্রশস্তির যে তরঙ্গ চলেছে, তার উত্তালতা কিঞ্চিৎ 
ভয়াবহ। এর ফলে কবি ও কাব্যের স্বরূপ সম্পর্কে যেভ্রাস্তি ও বিভ্রান্তি 
নিয়তই ঘোরালো হয়ে উঠছে, কেবল সেটাই নয়, এর ফলে আদি-কবি বান্মীকি 
ও কৃত্তিবাসেব প্রতি যে উপেক্ষা এবং আর্ধ-বামাক়ণ-ধুত ধ্যান-ধারণার যে 
নিদারুণ বিকৃতি প্রশ্রয় পাচ্ছে, সেটাও সারম্বত সমাজ ও চিস্তাশীল সমাজের 
কাছে বিশেষ গুরুত্বপূর্ণ বলে মনে হয়। 

সমালোচন। যে ছিত্রান্থসন্ধান নয়, এও যেমন সত্য, অপ্রাপ্য গ্রশস্তি 


সপ সস 


€ ১২ ) 


দমালোচনা নয়, এও তেমনি সত্য । সমালোচনা হলো নত্য-স্বরূপের প্রতিষ্ঠা । 
তার জন্য বিভিন্ন দৃষ্টিকোণ থেকে আলোকপাত করা যেতে পারে ঠিকই, আৰ 
তাইতেই সমৃদ্ধ হয় সমালোচন! সাহিত্য । কিন্তু এমন আলোক-সম্পাত কাম্য 
নয়, যার বিজলী-বিলাসে চোখ ধাধিয়ে যাওয়ায় ম্বরূপের অঙ্গীভূত ক্রটিগুলি 
থেকে যায় প্রচ্ছন্ন। এ তে! আর রঙ্গমঞ্চে মেক্‌-আপ-দেওয়া পাত্র-পাত্রীর 
উপর আলোক-সম্পাত নয়। এখানে সাহিত্যিক সত্যের মর্ধাদা-রক্ষাই স্ব 
প্রধান ধর্ম। অসত্যের কোন স্থান থাকা উচিত নয়। ছিদ্রান্সন্ধী বা 
অসহিষ্ণু সমালোচনা যেমন অসত্য, ভিত্তিহীন স্ততিবাদও তেমনি অনত্য। 
“ছু'ছুন্দরীবধ' প্রথম শ্রেণীর অনত্য বলেই টেকে নি , কিন্তু দ্বিতীয় শ্রেণীর যারা, 
তাদেরও তে] টনক নড়া উচিত। 


এই “মৃখবন্ধে' সমীক্ষার যতোগুলি ইঙ্গিত স্থান পেয়েছে তার সবই যে গ্রন্থ 
মধ্যে আলোচিত হয়েছে তা নয়। এর উদ্দেশ্য সত্যান্ুসন্ধী পাঠকের মনে 
মাইকেল-প্রশস্তিমূলক নিবন্ধাদির খাঁটি মূল্য সম্পর্কে একটা যাচাই-এর স্বাধীন 
মনোভাব জাগিয়ে দেওয়া । বর্তমান গ্রন্থে নির্বাচিত কয়েকটি মাত্র বিষয় নিয়ে 
আলোচন। কর] হয়েছে। ভুল-ত্রান্তি অবশ্ঠই ঘটেছে এবং ম্বাধীন মনের 
অনর্গল অভিব্যক্তি দিতে যাওয়ায় হয়তো! ঘটেছে বাচনভঙ্ষির অপরাধ । যা 
পণ্ডিতের মানায়, তা অপগ্ডিতের মানায় না,_-এট] হয়তো সর্বদা মনে থাঁকে 
নি। আশা করি, প্রবীণ বয়সের লেখক এজন্য নিরপেক্ষ সত্যসন্কী পাঠক- 
সমাজের ক্ষমান্থন্দর দৃষ্টি থেকে বঞ্চিত হবে না। 


বিষয় 


বিষয়-সূচী 


নিবেদন 


মুখবন্ধ 
৭ জ্রহ্খভ্য ভশ্যাজ || 


মেঘনাদবধ কাব্যে আদিরস 


১। 
হ। 
৩। 
৪ । 
€ | 
৬ 
চা 
৮ | 


প্রস্তাবনা 

২য় সর্গে আদিরস 
৩য় * £ 
৪র্ঘ » ্ 

গম » রে 

৮ম £ % 
নম» ্ 


উত্তরভাষণ 


1 ছিত্ভীল্ জন্ভ্চাজ্জ ॥। 
ভাষাঃ পদরচনা ও শব্ব-যোজন। 


১। 
| 


ত। 


রবীন্দ্রনাথ ও মোছিতলাল 
সমালোচিত ভাঃ শিশিরকুমার দাস, 
প্রসঙ্গত শ্রাজনার্দন চক্রবতী 


শব্দকবি মাইকেল £ শিথিল বাগবিস্তার £ শব্প্রয়ৌগে 


যথেচ্ছাচার : অসঙ্গতিহুষ্ট প্রয়োগ £ যাস্ত্রিক অন্ুপ্রান '** 


4 ভুভ্ভীক্ অন্য || 
(মেঘনা দ্বধে কৃত্তিবাদী খাণের বহর 


১। 
নখ । 
৩। 


ভূমিকা 


মেঘনাদ্দবধের প্রথমাংশে কৃত্তিবাদের ঘনিষ্ঠ অনুন্থতি *** 
বিখ্যাত মাইকেলী প্রন্নোগ ও প্রকাশভঙ্গির উৎস-উদ্ধার 


প্রথম সর্গের বাকী অংশে কত্তিবাসের অচকরণের দৃষ্টাস্ত 


পৃষ্ঠা 
1/৩ 


১২৩ 


১১ 
১৩ 
১৪ 
১৭ 
৮৫২ 


২৪৮০ 
২৪ 


96৩ 


৮১--১৪১ 
৮১ 


৮৩ 


বু 


বিষয় | পৃষ্ঠা 
'€। ২য় ও ৩য় অর্গের কথা £ 'নৃমুণ্ডমালিনী+-রহন্ত, *** ১০১ 
৬। ৪র্থসর্গের কথা £ মাইকেলের ও কত্তিবাসের সীতা £ 
দীননাথ সান্গাল ঃ বালীকির সীতা-প্রসঙ্গ *** ১০৪ 
৭। মন্দোদরী ও সরম! £ মাইকেলী ও কৃত্তিবানী চিত্রের 
পর্যালোচন। ১১৮ 


৮। ৬ষ্ঠ সর্গ ঃ কৃত্তিবামী খণ £ শ্রেষ্ঠাংশটি বাল্মীকির নকলমাত্র ১৩০ 
৯। ৮ম সর্গ ঃ প্রথমাংশের রচনায় কত্তিবাসের অন্থকরণ £ 


নরকবৃত্তাস্ত-প্রসঙ্গ ০৮ ১৩৫ 
১০। ৯মলর্গ £ কৃত্তিবাপী ঝণ £ বাল্মীকি-রচনা-প্রভাব *** ১৪১ 

|| ভ্ভর্থ প্যাক ॥। 
“উপম। মধুসৃদনত্য? ১৪৭--২২৪ 


১। প্রস্তাবন। : প্রধানত ভাঃ শিবপ্রসাদ ভষ্টাচা্যের “উপমা 
মধুন্দনন্ত' ও “কাব্যালংকার ও কবি-মানসে' প্রচারিত 


মন্তব্যের সমালোচনা ৮*- ১৪৭ 
২। মাইকেলের বৈষ্বতা-বিচার £ প্রসঙ্গত ভাঃ শিশিরকুমাঁর 

দাসেরও প্রতিবাদ রা ১৫৪. 
৩। মাইকেলের শাক্তভাব-বিচার ৮** ১৫৯ 
৪। কবি-মানপের প্রকৃত স্বরূপ *** ১৭২ 
৫| মাইকেলের হাতে লক্ষ্ৰী-চবিত্র “৭. ১৭৪ 
৬। মাইকেলের উপমা-শৈথিল্যের বিচার-বিশ্লেষণ *** ১৭৪ 


৭ উপমায় হোমার-মিলটন-টযাসো-ভাঞ্জিলের পাশাপাশি 
মাইকেলের স্থান-নির্ঁয়ের পর্যালোচনা! £ (ক) ভূমিকা 
(খ) মিলটন-মাইকেল (গ) হোমার ( ভাজিল )- 


মাইকেল টি ১৯৭ 
৮। মাইকেলের কাব্য সংগ্রহ-শান। : গব্ষক-পক্ষে প্রশস্তি- 
মোহের-বিকার-বিকৃতি ৮০, ২১৬ 


৯। ভ্রান্ত রাবণ-ভাব্য তথ! কাব্য-ভাস্ত *** ২১৯ 


বিষয় পৃষ্ঠ 
[1 শশওহ্ম জন্যাজ ॥। 
মাইকেলের দেশাত্ম-বৌধ ব৷ জাভীয়তা-বোধ ৮ ই২৫-২৬১ 
১। বঙ্ছিম-বচনের ভ্রান্ত ভাষ্য ৮-* ২২৫ 


২। ৬ষ্ঠ সর্গের মেঘনাদ-ঘটিত বিভ্রান্তি £ সবরেশচন্দ্র পমাজপতি 
ও শিবপ্রসাদ ভট্টাচার্য : কাব্যালংকার ও দেশাতবোধের 


নমুন1-বিচার ২২৮ 
৩। জাতীয়-জাগৃতির ইতিহাসে মাইকেলের স্থান-নি্ণয়ে 
চরম ভ্রান্তি £ অসিতকুমার বন্দ্যোপাধ্যায় £ ৫ ২৩৫ 
কবি-মানসের স্বরূপ কী সাক্ষ্য দেয়? ৮** ২৪১ 
৪। চতুর্দশপদ্দী কবিতাবলী-তে মাইকেলের দেশাত্মবোধের 
সন্ধানে £ (ক) প্রস্তাবনা ২৫১ 
খে) নিবাচিত কবিতাগুলির আবেদদন-বিচার £ টি ডিও 
সার্থক নমূনা-_-“আমরা” ২৫৩ 
৫। মাইকেলের উপেক্ষিত রচনা--ছু"খাঁনি প্রহসন--সমাজ- 
চিন্তার বিরল পরিচয় টা ২৫৯ 
|| আ্ঙি ভ-্্যাল ॥ 
মেঘনাদবধ কাব্যের অষ্টম জর্গ প্রসজে . ই৬২-_২৭৪ 


১। মোহিতলাল ও ভাঃ ব্ববীন্দ্রকুমার দাশগুপ্ত : “মেঘনাদবধ 
কাব্যের নৈতিক দৃষ্টি মাইকেলের ট্রাজেডি-তত্বের যুল, 
__সমীক্ষান়্ এ প্রস্তাবের অচলতা £ রাঁবণের ভ্রাজেভির 
প্রকৃত স্বরূপ 

২। নরক-বর্ণনার পশ্চাতে মাইকেলের 'নৃতন দৃষ্টি'_-“জীবন 
দৃষ্টি'__সন্ধানের নিবর্থকত! 

৩। বালীকি ও কৃত্তিবাসের উপেক্ষিত নরক-চিত্রের প্রভাব 

৪। মেঘনাদবধের নরক-বর্ণনায় আদিরসের উপব্বব 


বিষয় পৃষ্ঠা 


| সওম অপ্্যাক্স ॥॥ 
বাধণ ও মেঘনাদ গ্রসজ ২৭৫--৩৩১ 


[ প্রধানত সমালোচিত £ যোগীন্দ্রনাথ বন, মোহিতলাল 
মজুমদার, ভাঃ আত্ততোষ ভট্টাচার্য, ভাঃ অসিত 
বন্দ্যোপাধ্যায়, কবিশেখর কলিদাস বায় ও শ্রীজনার্দন 


চক্রবর্তী ] 
১। স্চনা ৯৬৩ ২৭৫ 
২। বাঁবণ £ (ক) বালীকি-চিত্রের ভ্রান্ত উপস্থাপন *** ২৭৬ 
(খ) এ যুগের সমালোচনার কত্তিবাসের লাঞ্ছনা 
বিশেষত বানর-চরিত্র-প্রসঙ্গে র্ ২৮১ 
(গ) বাল্মীকির রাবণ ও লঙ্কাপুরী মাইকেল-চিত্রের 
তুলনায় উজ্জ্বলতব *** ২৮৬ 
(ঘ) কালিদাসের রাবণ £ পৌরুষ-মহিমায় মাইকেল- 
চিত্রের অধিকতর উজ্জ্বলতা বা মৌলিকতা শ্বীকার্ধ নয় ৩০৯ 
(ড) মাইকেলের রাবণের বৈশিষ্ট্য ০** ৩*৮ 
৩। মেঘনাদ £ (ক) মাইকেলের মেঘনাদ-স্ততির 
ভিত্তি-শৈথিল্য ৪2 ৩৪০৯ 
(খ) মাইকেলের মেঘনাদ-চিত্রের ব্বপরেখা ৮০ ৩১৩ 


(গ) বান্দীকির মেঘনাদ-চিজ্রের বপরেখা £ 
নিকুম্ভতিলা-চিত্র-_বালীকি ও মাইকেল £ মোহিতলাল- 


ভাঙ্ের প্রতিবাদ , ৩১৮ 

|| ভীম অশ্র্যান্স ॥ 
বিভাবণ-প্রসঙ্গ ৩৩২--৩৪৯ 
১। ম্বাইকেল ও মোহিতলাল পু ৩৩২ 
২। বিভীষণ চির-উপেক্ষিত ১৬ ৩৩৬ 
৩। বিভীবণ কি মীরজাফর ? 2 ৩৩৮ 


৪। কৃত্তিবাসের বিতীষণ £ অস্তঃপুরের কথা £ বিশ্ববিধানের 
অন্তর ঃ মোহিতলালী অত্যাচার রি ৩৩৯ 


(১14০ ) 


বিষয় পষ্ট 
৫। বাল্সীকির ৰিভীষণ £ মাইকেলের হাতে লক্ষ্মণ ও 
বিভীষণের বিকৃতির ইঙ্গিত £ রামায়ণ-ব্যাখ্যাতার নৃত্তন 


দায়িত্ব 0 ৩৪৪ 
|॥ লালন জভ্র্যা |) 
বাংলায় রামায়ণ বিপন্ন '৩৫০-- ৩৯৩ 
১। প্রস্তাবনা ৮৯ ৩৫০ 
২। মেঘনাদবধে রামায়ণের বিকৃতি £ রাম-লক্স্ণ বিপস্থ *** ৩৫৪ 
৩। বুবীন্দ্র-ভাঙ্কের সমীক্ষা £ রামায়ণ অ-বামায়ণ £ 
'সাহিত্য-হস্টিরঃ+র রাবণ ও “রক্তকরবী”র রাবণ *** ৩৬১ 
৪। “অটল শক্তি! ৮ ৩৬৯ 
৫ | মাইকেলের হাতে সীতা-মাহাত্ম খবিত ০০ ৩৭১ 
৬। প্রমীলা-সমীক্ষা রর ৩৮৩ 


৭। হিন্দী-তামিল-তেলেগু-মালয়ালম্-রামায়ণ-প্রসঙ্গ £ 
তুলসীদাস £ “প্রমীলা” ও “হুলোচনা” (তুলসীদাস ) : 
আধুনিক হিন্দীতে মাইকেলের প্রভাব : কম্তিবাদ ও 
তুলসীদান তা ৩৮৭ 
॥ উপসংহার ॥ ** ৩৯৪--৪০০ 
[ নৃতন কথা £ বাংলা দাহিতোর ইতিহাসে মাইকেলের ন্যায্য স্থান- 
নির্ণয়ে নৃতন দৃষ্টিকোণের কথা £ ২য় খণ্ডের ইঙ্গিত] 


॥ আলোচনাস্তরগত গ্রস্থ-প্রবন্ধার্দির সংকেত ॥ ঠা ৪৪ 





প্রথম অধ্যায় 
হাদি বহ্ু-ক্ান্যযে আন্ত ও কলি-সানস 
[১] প্রস্তাবন। 


প্রস্তাবটি কিছু অদ্ভুত মনে হতে পাবে । কারণ, কবির "গাঁছিব মা বীররসে 
ভানি মহাগীত', এই সংকল্পের পরিপ্রেক্ষিতে এযাবৎ মেঘনাদবধ কাব্যকে শুধু 
বীররসের £কাব্য হিসাবেই যাঁচাই করার চেষ্টা হয়েছে, আর, দেই প্রসঙ্গে 
উদ্ঘাঁটিত হয়েছে ঘে অজন্ত্র করুণ রসের উৎস, তাঁরই আলোচনায় সীমাবদ্ধ 
থেকেছে কাব্যখানির সমগ্র রস-বিচার । এই দৃষ্টিভঙ্গিতে বা বিচারে যে 
কোনো ক্রটি লক্ষণীয়, তা বক্তব্য নয় । অথবা শ্রী রসের আহ্ুপাতিক গুরুত্ব 
সম্পর্কে কোনো নৃতন অভিমত দেওয়াও এ প্রবন্ধের উদ্দেশ্ব নয়। কবির 
বীররসের কাব্াস্থট্টির সংকল্প সত্যই করুণ রসের প্লাবনে ভেসে গেছে কি না, 
তাঁও বিচার করবার আয়োজন এখানে নয়। শুধু র-প্রসঙ্গ যৌগে সম্প্রতি 
নানাভাবে আলোচিত যে কবি-মানস, তাঁরই একট] বিশেষ ভঙ্গি বা গ্রবণতাব 
্বরূপ এখানে উদ্ঘাটিত করার চেষ্টা হয়েছে তার উপরকাঁর ভারী পর্দাখানি 
সম্তর্পণে তুলে ধারে । পর্দাখানি যে বেশ ভারী তাতে সন্দেহ নেই। ক্লাসিক 
মহিমার এক জড়োয়ার শাল যাঁর সর্ধাঙ্গে জড়ানো, বহু গুণিজনের প্রশস্তিতে 
যার উপর অজন্র চুমকির কাজ করা, তার কোনে অস্তঃপুরের কথাব্যক্ত করতে 
যাওয়া বিপজ্জনক বৈ কি! যেঘনাদের বীরত্ব, রাঁবণের ট্রীজেভি, সীতার চবিন্ত্র- 
মহিমা, গ্রমীলার বীরাঙ্গনা মহিমা, সর্বোপরি এক জাতীয়তাবাদের বা দেশাত্ম- 
বোধের €) গাভভীর্ধে যে মহাঁকাব্যের আবেদনের কাঠামো স্বরচিত বলে পেকে 
এসেছে বিশাল সশ্রদ্ধ স্বীকৃতি, তার মধ্যে কবি মানসের কোনে! আপত্তিকর 
দুর্বলতার কথা হয়তো চিন্তা করাও অন্যায় । কিন্তঠিকন্যায়ান্তায়ের প্রশ্ন 
নয়, প্রশ্ন সত্য-উদ্ঘাটনের | সত্য প্রায়ই থাকে গ্রচ্ছন্ন। মধুহুদ্নের কবি- 
মানদ-সংক্রান্ত সত্যটিও আজও রয়েছে গ্রচ্ছন্ন। অথব! বুঝি এই কথাই হিক, 
ইদ্দানীং এ কবি-মানম বস্তটির উপর আলোকপাতের অত্যুৎসাহে তার ম্বূপ 
ক্রমাগত অধিকতর গ্রচ্ছন্তই হতে চলেছে । এর কারণ আর কিছু নয়, গবেষণা- 


২ মাইকেল সমীক্ষা 


আলোচনার নামে যদি কেবলই নব নব. প্রশস্তির পালা রচনা কর! হয়, তবে 
সেই প্রশস্তিপুঙ্খ যে ঘন আবরণ চাঁপাতে থাকে একটার পর একটা, তাতে বস্তুর 
প্রকৃত স্বরূপটি চাপা পণড়বারই কথা। ঠিক এইভাবেই মাইকেলের কবি- 
মানসের উপর একট] ভাবী পর্দ] টেনে দেওয়ার মহড়া চলছে দীর্ঘকাল ধাবে। 
ধারা সে পর্দার বুনোট-রচনায় ব্রতী হয়েছেন, তাঁদের কবির গ্রতি শ্রদ্ধা 
নিঃসন্দেহে প্রমাণিত । কিন্ত শ্রদ্ধা এক জিনিষ, কবি-সত্য বা কাব্য সত্য আর 
এক দিনিষ। এই সত্যকে যাচাই করার চিরস্তন ও একমাত্র নির্ভরযোগ্য 
উপাদান হলে! কবির রচন। | কাবাকে বাদ দিয়ে ধীর কেবল নান জনের 
নান! স্ততিবাদদকেই আশ্রয় করেন, অথবা নব.নব স্ততি রচনাকেই মনে করেন 
অমূল্য সাহিত্যস্থষ্টি, নিরপেক্ষ সমালোচনায় তাদের ঠিক সমর্থন করা চলে না। 

বাঙালী পাঠক শ্বভাবতই আদর্শপ্রবণ, শ্রদ্ধাপ্রবণ, স্ততিগ্রবণ। কেউ যদি 
কোথাও একবার কোনে] একটা আদর্শের সন্ধান দিয়েছে, দিয়েছে স্ততিযষোগ্য 
উপাদানের ইঙ্কিত, তবে তারই স্যত্র ধরে চলতে থাকে কেবলই সেই আদর্শ বা 
স্ততিবাদের মূলাধারটির উপর নব নব ভঙ্গিতে আলোকপাতের বিচিত্র প্রয়াস । 
ঠিক এই কারণেই বোধহয় অনেকেরই চোখে পড়েনি মেঘনাদবধ কাব্যে 
আদি-রলাত্মক চিত্র ও প্রসঙ্গ-যোজনার প্রতি কবির প্রচণ্ড প্রবণতা] । 
অনেকেই বোধ হয় শুনে চমকে উঠবেন যে, মাত নটি সর্গে রচিত মেঘনাদবধের 
মতো! একট! বীরগর্ভ করুণরসের ট্রাজিক কাহিনীতে কামোদ্দীপক চিত্র বা 
প্রসঙ্গের সংখ্য। কুড়িটিরও বেশি। পঁচানব্বই পষ্ঠার গ্রন্থের অন্তত পনেরোটি 
পৃষ্ঠা এ জাতীয় চিত্র বা ইঙ্ষিত-সংকেতের কুশ্রতায় কলঙ্কিত। অসহিষুঃ 
মাইকেল-ভক্ত হয়তো৷ এইখানেই প্রত্িবাদমুখর হয়ে উঠতে চাইবেন । বলবেন, 
মহাকাব্যিক বৈচিত্রোর দাবীতে বস-বৈচিত্র্ের অঙ্গ হিসাবে যদি আদিরসের 
ত্বান দেওয়া হয়ে থাকে, তাঁতে আপত্তি-উথ্থাপনের স্পর্ধা আমে কেন? না, 
আদিরসের প্রসঙ্গমাতে আপত্তি নয়, আপত্তি ওরই অত্যন্ত অসঙ্গত বে-পরোয। 
অনুপ্রবেশ বা যথেচ্ছ পরিবেশনের মত্ততায়। আর আপত্তি, কবি মানসের 
বিচারে এই মত্ততার প্রতি উপেক্ষায়। 

“মেঘনাদবধ কাব্য হিপাবে যতই স্থপরিচিত হোক, যতই ভার মহিমা 
কথা লোকসমাজে প্রচারিত ও প্রতিষ্িত হোক, সন্ধানী দুটিতে সমগ্র কাব্যের 
আহ্ুপুবিক নিবিড় ধারাবাহিক পাঠে অভ্যন্ত পাঠকের সংখ্যা অল্প বলেই মনে 
হয়। সেকালের কণ। স্বতন্ত্র) একালে পাঠ্যপুস্তক হিসাবেই এ কাব্োর 


মেঘনাদবধ কাব্যে আদিবরস ্ 


সংশবিশেষ পঠিত ও আলোচিত হয়ে থাকে । অতি সংকীর্ণ পরিধিতে এর সমগ্র 
পাঠের ব্যবস্থা থাকলেও, অপবাপর পাঠ্যগ্রন্থের ভিড়ের চাপে এব প্রতি পর্যাঞ্চ 
মনোষোগ কদাচিৎ প্রদত্ত হয়। তা ছাড়া, স্বাধীন দৃষ্টিতে স্বাধীন রসবিচারের 
পরিবর্তে অপরের প্রদশিত পথে বাঁধা খাতে চলাই কাব্যপাঠ ও কাব্যালোচনার 
রীতি হতে দেখা যাঁয়। ইংরেজিতে যাকে বলে 018860. 880108 ও 018890 
218701920» মেঘনাদবধের ক্ষেত্রে পাওয়া যাঁয় ভাঁরই ব্যাপক পরিচগ্ন। নচেৎ, 
আমরা কখনই মাইকেলের হাতে রাক্ষম চরিত্রের অভিনবত্ধে মুগ্ধ হয়ে এ বিষয়ে 
তার নিবগ্কুশ মৌলিকতার জয়গানে বিভোর হলে থাকতাম না। সেই ষে 
ফোগীন্দ্রনাথ বন্থ বলে গেলেন, “মেঘনাদ স্থন্ধে নৃতন কথ! এই যে, ইহার 
রাক্ষলগণ, রামায়ণের বীভত্দ রুদের আধার, নরশোণিতপ্রিয় জীব নহেন, * * 
* আর্য নর নারীগণের ন্যায় তাহাঁরাও যজ্ঞ ও দেবপূজ। করেন,” অথবা “তিনি 
রাবণ, মেঘনাদ প্রভৃতি লঙ্কার বাঁক্ষপগণকে লোমশ ও নরখাদক বীভৎস জীব 
কৃষ্টি করেন নাই,” _-আর লেই থেকে এযাবৎ মধুস্থদনের ভক্ত-নমীজে ছোট- 
বড় নিবিশেষে চলে আসছে কবির রাক্ষস-চরিত্র-পৰিকল্পনাত্ অথণ্ড মৌলিকতাৰ 
জয়গান ও সেই সুত্রে তার কবি-মানসের মহামৃল্য সংকেতের মহামূল্য ভাস্- 
রচন1। কিন্তু নিরপেক্ষ মোহমুক্ত ( 90018589 ) দৃষ্টিতে অন্বেষণ করলে 
অবশ্বই ধর] পড়তে অস্তত কৃত্তিবাসী রামায়ণে বণিত রক্ষোবংশীয় নর-নারীর 
বহু উচ্চাঙ্গের আর্ধ-স্বুলভ কৃষ্টি ও চাৰিত্রিক সমুন্নতির বৃত্তাস্ত । বস্তুত 
মূল বামায়ণের কথ! ছেড়ে দিলেও কালিদাসের বাবণ-চিত্র ও কত্তিবাস- 
বিবৃত বিস্তারিত রক্ষোবংশ-বৃত্তান্তের সঙ্গে ধাঁরই নিবিড় পরিচয় ঘটেছে, 
তিনিই বুঝবেন, মাইকেলের মৌলিকতা-প্রতিপাঁদনের অতুৎ্সাহে যোগীন্দ্রনাথ 
বন্থর এ ধরণের মন্তুবা কতো! অমূলক ও বিভ্রান্তিকর। প্রশস্তির ঢেউ একবার 
উঠলে আর থামতে চার না, কেউ যাচাই করতে চায় নাত্বার ভিত্তি, বরং 
রচনাই করতে চায় যে-কোনে। হ্ত্র ধরে আরো আরে! ঢেউ। তাই, বহি 
যে ঠিক কী স্থত্রে জাতীয় পতাকায় 'ভমধুক্দন? নাম লিখে দেওয়ার উচ্ছাস 
প্রকাশ করেছেন, তা না বুঝেই দেশশুদ্ধ লোক মধুন্থদনকে জাতীয়তাবাদের 
উদ্‌্গাত। মহাকবির শ্রেষ্ঠ বরণ দিতেই পাগল হয়ে উঠলো, আর তীর শ্রেষ্ঠকাব্য 
মেঘনাদবধ হলো এঁ উজ্জীবনের মন্ত্রাধারক্ূপে বাঙালী-জাতির জীবনব্দ ! 
কিমাশ্্যমতঃপরম্‌ ! 

আম্ক কথা, এই অতি-প্রশংসিত কাব্যখানির উপর নানাভাবে আরোপিত 
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এক বিচিত্র মহিমার পরিমগ্ডল রচিত হওয়ায় এই কাব্যের যে অজশ্র জ্রটি ভৃষ্ট- 
ক্ষতের মতো কাব্যদেহকে অধিকার করে আছে, তা এঁ মহিমা ক্রমাগত 
গাঢ়গর প্রলেপে প্রচ্ছন্নই থেকে যাচ্ছে। স্্টি বা শ্রষ্টাবিশেষের ঠিক সেই' 
মহিমাই থাক] বাগ্নীয়, যা! তাদের ন্তাধ্য প্রাপ্য । মেঘনাদবধ কাব্যকে বা তার 
কবিকে যদি আজ গ্রশস্তির মোহে এমনই উচ্চ স্থানে ঠেলে তোল! যায়, যেখান 
থেকে কালের বিচাবে তাবা নেমে আমতে বাধা হয়, তবে সেই স্ততি-প্রয়াম 
শুধু অবাঞ্চিত নয়, বিভ্রান্তিকর । 

এখানকার কবিমানসের মধো অনেকেই মহাপুকষোচিত লক্ষণ, বিশেষ করে 
ভারতীয় জীবনাদর্শের সনাতন নীতি-প্রাণতা আবিষ্কার করতে চেয়েছেন । 
মুখবন্ধে এদের কয়েকজনের মাত্র নাম করা হছ্জেছে। তাদের মধ্যে এ 
যুগের প্রখ্যাত স্থপণ্ডিত ডাঃ রবীন্দ্রকুমার দাশগুপ্ত (১) বিশেষ উল্লেখঘোগা । 
বিষয়টি বিস্তারিত আলোচনার অপেক্ষা রাখে । বর্তমান প্রবন্ধে কেবল এ 
আবিষ্কার-প্রয়াসের পরিপ্রেক্ষিতে মেঘনাদবধে আদিরদাত্মক চিত্র প্রপঙ্গের 
প্রীছুর্ভাব সমালোচনার বিষয়ীভূত হয়েছে । চরিত্র ও চিত্রকল্প (127889া )- 
রচনায় অথবা পরিবেশ অঙ্কনের মধো নীতি-শথিলো লাগ্চত এই সব 
রচনাংশের এমন বে-পরোয়া অন্থপ্রবেশ কবি-মানদের কোনো বার্ত। বহন 
করে কিনা, নিরপেক্ষ বিচারপ্রবণ সমালোচন-দরবারে সেইটাই উপস্থাপিত 
করার প্রস্কাস এখানে । 

ন"টির মধ্যে মাত্র তিনটি সর্গ_ প্রথম, ষষ্ট ও সপ্তম-_সম্পূর্ণ রেহাই পেয়েছে 
এঁ লাঞ্ছনার হাত থেকে । বাকী ছ'টি সর্গের বিভিপ্ন অংশে এবং সমগ্র কাবোর 
মোট অন্তত একুশটি প্রত্যঙ্ষে বেশ স্বুপভাবে ছড়িছ্বে আছে কবি-কল্পনার এ 
কামোদ্দীপন প্রবণতার যথেচ্ছ লীলা । অথচ বিষয়ধস্তর যা প্রকৃতিবৈ শিষ্টয, 
তাতে কোথায় যে এ রসের অমন নগ্ন চিত্রের অবলর থাকতে পাবে, তা ভেবে 
পাওয়া যায় না; এবং ঠিক এই কারণেই সম্ভবত সাধারণ পাঠক এ অংশগুলি 
যুক্তিশ্মত প্রত্যাশার বহিভূর্তি বগে উপেক্ষা করাই সংগত মনে করেন । তবে 
এ তে] হলো! পাঠকের খদার্ষের কথা, যাঁর মূলে আছে কবির প্রতি আন্তরিক 
শ্রদ্ধা ও দরদ । কিন্তু তাতে তে! কবি-মানস-সংক্রান্ত সতোর স্বব্ধপ নিম্নস্ত্রিত 
হতে পারে না। বস্তত বিষরবস্ত ধেখানে “অস্বপাত'-বৃত্তাস্ত (২য় সর্গ), 
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"গ্রমীলার বীরাঙ্গনা-মহিমার প্রতিষ্ঠা (৩য় সর্গ), সীতা-সরমা-সংবাদ 
(৪র্ঘ সর্গ ), লক্ষণের বীরচরিত্র-মহিমার ভিত্তিতে নিধনের 'উদ্যোগ'-বৃত্তাস্ত 
(«ম সর্গ ), “প্রেতপুরী'তে দশরথের কাছ থেকে লক্্ণকে বাচাঁবার উপায় 
গ্রহ (৮ম সর্গ ) এবং “সংক্কিয়াঃ বা প্রমীলার চিতারোহুণ (৪ম সর্গ ), সেখানে 
যদ্দি কামোদ্দীপক চিত্র-রচনা বা স্থুল আদিরসের অবতারণায় কবির বল্পাহীন 
উচ্ছাস লক্ষিত হয়, তবে কি তার মানসগঠন সম্পর্কে আমাদের স্বতন্ত্র 
চিন্তাধারার বশব্তী হতে হয় না? | 


[২] খ্রসর্গে আদিরল 


সচরাচর দেখ] যায়, এই কাব্যের সমালোচনায় অনেকেরই মন্তব্য হয়েছে 
যে, এখানে দেব-চরিত্র ও নর-চরিত্র (রাম-লক্মণ ) হীনতা প্রাপ্ত হয়েছে, আর, 
একটিমাত্র অংশের প্রতি অঙ্গুলি মংকেত করে মধুস্থদনের বিরুদ্ধে এ অবনমনের 
অভিযোগ জোরালো কর! হয়ে থাকে, নেটি হলো মহাদেব সম্বন্ধে__. 
প্রেমামোদে মাতিলা ভ্রিশৃলী+। 
কিন্ত, প্রথমত, মাইকেলের হাতে বাম-লক্্ণ-চরিত্র সর্বত্রই অবজ্ঞায় অবনমিত 
হয়েছে, এ অভিযোগ গ্রাহা নয়। তাছাড়া, আঙ্োচনায় প্রতিপন্ন হবে 
মহাদেবের এই কামোন্মত্ত চিত্রন্চনা মাইকেলের কোনে! আকম্মিক ত্রুটি নয়, 
অথবা তিনি ষে স্বধর্মতাগী বলে হিন্দুর দেব-দেবীর প্রতি অশ্রদ্ধাবশত 
মহাদেবকে নি্ধিধায় কামাতুত্ করেছেন, তাও নয়। আদলে তিনি ছিলেন 
কামোদ্দীপক চিত্র বা প্রসঙ্গ-যোজনায় ্বভাবতই নিধিচার, অথবা! বলা যায় 
বেশ কিছুটা আনক্ত। তাই কেবল এঁ মহাঁদেব-চিত্রই নয়, আরও বহুস্থানে 
ছাড়া পেয়েছে তার এ আসক্তির উদ্দামতা। যে দ্বিতীয় সর্গ থেকে নেওয় 
এ মহাদেব-বৃত্তাস্ত, তাতেই আরে তিনটি অংশে পাওয়া যাবে কবির এঁ কুচি « 
মনোভঙ্গির পরিচয়। লক্ষ্য করলে দেখা যাবে, মহাদেব কবির হাতে যে হীন্তা 
প্রাপ্ত হয়েছেন, তার চেয়েও অনেক বেশি হীনতা স্পর্শ ঘটেছে পাবতীর চরিত্রে 
এটি জীবনীকার যোগীন্ত্রনাথ বস্থরও দৃষ্টি এড়ায় নি, কিন্তু তার অভিযো' 
ভিন্নতন্ত্ীয়। তিনি বলেছেন, ভিন্ন ধর্মগ্রহণ ও পাশ্চাত্য মডেল অনুসরণের ফলে 
মাইকেলের কাব্যে এই দোষ ঘটেছে। আমাদের কথা হলো, মডেলের প্রভা 
হয়তো! অনন্বীকার্ধ, তবে ত1 ছাড়াও, এই রুচি-বিকারের বীজ কবির বাস্তি 
চরিত্রে ও মানদ-প্রবণতায় ছিল নিছিত। তাই তার প্রকাশ এত প্রচ: 
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এত বিচিত্র, এত বে-পরোয়া। কাব্যহ্ট্টির মধ্যে কৰি উপভোগ করেন 
তারই মানদ-লীলা। মাইকেলের কবি-মানস যেমন বিচিত্র খেয়ালে ভরা 
তেমনি ভরা খেয়ালীপনায়। প্রথমটিতে সৃষ্টি হয়েছে রকমারি শিল্পের নমুনা, 
আর দ্বিতীয়টিতে এসেছে বিচিত্র শৈথিলোর রকমারি দৌরাত্মা। কোনে! 
সামগ্স্য বা সঙ্গতিরক্ষার দায়িত্ব এ মানসগঠনে খুঁজে পাওয়া যায় না। কি 
ঘটনা-বিস্তার, কি চবিজ্র-বিস্তার, কি প্রসঙ্গ-যোজনা, সব কিছুর মধ্যেই লেই 
খেয়াল ও খেয়ালীপনার অনংবত মিশ্রণে রচিত কবি-মানসই লীলায়িত হতে 
চেয়েছে, কেবল প্রাচ্য-প্রতীচ্য আদর্শের অনুনরণে নয, কেবল নৃতন ছন্দ-ধ্বন 
নিজের কানে শোনার আনন্দে নয়, স্বীয় রুচির খুমিমত বদের অবতারণায়। 
অনাবশ্ঠক বা আপত্তিকর চিত্র বা প্রসঙ্গ হিতে তাই কবির কতো বঙ্গভঙ্গ, 
কতো উল্লাস, কতো উৎসাহ। এই রঙ্গের প্রাধান্ত এতো যে, তার প্রভাবে 
সংশ্লিষ্ট চরিত্রের ব] উদ্দিষ্ট ভাঁবমুত্তির অবস্থা! ষে কী, গিয়ে দীড়াচ্ছে, সেদ্দিকে 
কবির খেয়াল নেই। খেয়াল নেই চরিত্রের প্রতি, খেয়াল নেই পরিবেশের 
প্রতি। কেবল যে দেব-দেবীর বেলাতেই কবির এই খেয়ালের অভাব, 
তাই নয়, তীর অন্যতম প্রিয় চরিত্র, তারই মানসীকন্তা-পদবাচ্যা প্রমীলা 
এর ব্যতিক্রম নয়। 

দ্বিতীয় -সর্গে তপোভক্ষের আয়োজনে ভবানীকে কবি যে ভূমিকার 
_ নামিয়েছেন তার অন্তরালে কাজ করছে কবিরই নিজস্ব নীতিশিধিল কল্পনারঙ্গ। 
তাই-_ 

কেমনে 
কোন্‌ রঙ্গে, ভঙ্গ করি তাহার সমাধি-_ 

স্থকু হলো অভিপারিকার মন-ভোলানে। মাজ-সঙ্জা। এরও আগে, 
যেখানে তবেখ-ভাবিনী ভাবছেন, “কিভাবে আজি ভেটিব ভবেশে, দেইখানে 
স্থরু হয় প্রথম মহড়া যার ৫1108 বচিত' হলে! “গ্রেমামোদে মাঁতিল 
ভ্রিশৃলী'তে। ব্যাপ্তি বা আয়তনের দিক দিয়ে ২৬৬ লাইনে যার স্থুরু, ৪২৪ এ 
তার শেষ। মধ্যে ভবানীকে নিয়ে, রতিকে নিয়ে, মদনকে নিয়ে এবং শিবকে 
নিয়ে কবি-মানদের কতো রঙ্গভঙ্ক, কতোই না৷ আদ্দিরসাত্মক তারলা। 

এভেটিব ভবেশে” এই যেখানে চিন্তাধারা, সেখানে তো কন্দর্পলীলায় গা- 
ভাসিয়ে দেওয়াই স্বাভাবিক। তাই, তাষায় এখানে-ওখানে একটু “দেবি, 
সথোধন, কি 'আজা। কর এ দ্াদেরে” অথবা 'চঙ্গ, বাছ।' --এমন একটু অন্ত্রমের 


মেঘনাদবধ-কাব্যে আদদিরস ৭ 


বাতাবরণ থাকলে কি হবে, ভবানীর চবিত্র-পরিকল্পনায় কবি নিজে বিশেষ কোন 
সম্রমের গরজই বোধ করেন নি। তাই রতি তাঁকে অভিনার-দাঁজে কেবল 
সাজিয়েই দিলে! না, বলেই দ্বিলো-_ 


সাজাই ও বর বপুঃ আনি 
নান1! আভরণ ) হেরি যে সবে, পিনাকী 
ভুলিবেন, সির ল 
এই যে তুচ্ছ আাতরণের ঘটায় মন-ভোলানোর নিয়শ্রেণীর মনোভাব, এর 
জন্য রতি বা রতিপতিকে দায়ী করার কোনে। কারণ নেই, মধুক্থদনের 
ভবানীই এট] চেয়েছেন। গোড়াঁতেই তাই লক্ষ্য করা যায় তার বেশ একটু 
ইঙ্ষিতময় হাঁসি, যদ্দিও তাঁর আগে আশীর্বাদের সামাজিকতা র ত্রুটি নেই। 
আশীষি রতিরে, হাসি, কহিল অশ্বিক1,-_ 
* ঞ্চ কেমনে কোন্‌ বঙ্গে * * ইত্যাদি। 
হাসি থেকেই রতি বুঝে নিয়েছে দেবীর কী রঙ্গের অভীপ্না! আবার, 
হানিয়! কহিলা, 
চাহি ম্মর-হর-প্রিক] ম্মর-প্রিয়] পানে, 
“ডাক তব প্রাণনাথে”। 
কী উদ্দেশ, বলাই বাহুল্য । হাপির মধ্যে ইঙ্গিত কেবল সুস্পষ্ট নয়, কেমন 
যেন একটু উদ্দিষ্ট লীলারসের সংকেতও বহন করে। মদন তার পূর্বেকার 
নিদারুণ অভিজ্ঞতায় ভয়ত্রস্ত হয়ে বর আবার' সেই অর্থপূর্ণ হাসির আমদানী 
কর] হয়েছে, 


আশ্বানি মদনে, হাঁসি, কহিল। শঙ্করী, 

“চল বুক্ষে মোর সঙ্গে '****.******. ্ 
কবির মন যে রঙে চড়ে আছে, তাই ভবানীর মুখেই অনঙ্গ-রঙ্গের ইঙ্গিত 
দিতে তার আটকায় না। বড়ো বড়ো শব্দের ঘটা ও অমিত্রচ্ছন্দের গাভ্ীর্ষের 
আবরণে তিনি যেন খুবই স্থযোগ পেয়েছেন পরিকল্িত অনঙ্গ-লীলার আঙ্গিক- 
রচনায় যথেচ্ছ ক্বাধীনতাঁভোগের | গছিরদ-রদ-নিশ্রিত গৃহহার দিয়া বাহিরিলা” 
এই শব্ধ-বাঙ্কার দিয়ে সুরু করেই কবি-কল্পলোক যে ভবানী-চিত্রের ধ্যানে প্রবৃত্ত 
হলো, সেখানে মন্খ এবং তীর কামবাণেরই আধিপত্য :- 

সাথে মনমথ, হাতে ফুলধন্ুঃ) 

পৃষ্ঠে তৃণ, খরতর ফুলশরে তরা'******** | 


৮ মাইকেল-সম্ীক্ষা 


পৌরাণিক মদন-ভন্ম-কাছিনীতে অবশ্যই ফুলশরের আধিপত্য, কিন্ত সেখানে 
শিবের উপর মদন-প্রভাব-সংঘটনে পার্ধতীর নিজন্ব এমন কোন সচেতন নির্লজ্জ 
অক্রিয় ভূমিকা নেই। নিজেই সেজেগুজে কাম-শক্তিতে সতেজ হয়ে চলেছেন 
ঘভেটিতে ভবেশে” এ মধুস্থদরনেরই প্রিয় কল্পনা । হতে পাঁরে এটা ইলিয়াডের 
অনুকরণে (93 0919189 88০9 (?) ০৫ 0108 9991. 20500010985), কিন্ত 
চিত্রবস্ত ও রসটির প্রতি কবির আসক্তি কী জাতীয়, তা তারই নিজের মন্তব্যে 
মুম্পই,] %0০ 7006 88)8060 6০ ৪০ 60৪৮ 8855 306670610081] 
100168690. ১০৮ 0১01৪ 1818 6০ এ001698 ০০ 0৫০০৪ [9১, লজ্জিত 
হওয়ার কারণ থাকতেও কবির এই নির্লজ্জ বেপরোয়া! অনুকরণ । তা ছাড়া, 
মেঘনাদবধের মতো! বিষাদ্ব-গম্ভীর কাহিনীতে হুর-ধানভঙ্গের পৌরাণিক 
বিকৃতিযুক্ত এই উপাখ্যানের এত দ্বীর্ঘ সংযোজন কি এতই অপরিহার্য ছিল? 
আর যদ্দি বৈচিত্রয-সমাবেশের খাতিরে এর স্থান শ্বীকার করতে হয়, তবে এর 
মধ্যে এত বেশি নগ্নতা ও ক্ুচিশৈথিল্য কেন? এর উত্তরে ধরা পড়বে কবি- 
মানসেরই শৈথিল্য যার মূলে আছে মাইকেলের নি্রন্ব নীতিশিথিল জীবনের 
অলজ্ব্য প্রভাব। আদ্িরসের প্রতি কবির মারাত্মক হুর্বলতাই এই কাব্যের 
অনেক ক্রটি, অনেক অসঙ্গতির কারণ । 
কপদর্ণ তপলী, 
বিভূতি-ভূষিত দেহ, মুদদিত নয়ন, 
তপের লাগরে মগ, বাহা-জ্ঞান-হত ১--- 

এই বর্ণনায় শিবের অতি উচ্চাঙ্গের আলেখ্য রচিত হলে কি হবে, সেই 
তপোমগ্রকেই কৰি আমাদের চোখের সামনে অচিরেই তপের সাগর থেকে 
কামের সাগরে নিমজ্জিত করে না দেখিয়ে বিষমান্তরে ঘেতে পাবেন না। এবং 
এ চিত্রের খুটিনাটি সবই যেন তার বর্ণনা করা চাই, তা সমগ্র কাব্যের মূল 
করের সঙ্গে সেটা যতই বেস্থুর বাজুক না কেন। শিবকে বাহ্জ্ঞানহত দেখে 
ভবানী মন্সথকে যা বললেন ও যেভাবে বললেন তা বেশ লঙ্জাকর £-_ 

কহিল! মদনে হাপি স্ুচাক্ষহাসিনী,-- 

“কি কাজ বিন্বে আর, হে সগ্ঘর-অরি ? 

হান তব ফুলশর |” 
আবার পেই নিয়শ্রেণীর হানি, যার প্রতিচ্ছবি কোঁনো বেহায়া বাইন্সি বা 
এ জাতীয় কোনে! পুরুষ-ভোলানে। পেশাধারিণীর মুখেই প্রত্যাশিত । 'বস্তং 


মেঘনাদবধ-কাব্যে আদিরস ৯ 


এই উপাখ্যানটিতে মাইকেল কথায় কথায় ভবানীর মুখে যে হাপিগুলি 
বসিয়েছেন তার প্রত্যেকটা আপত্তিজনক । তা ছাড়া, মদনের ভূমিকাটিকে 
কৰি যে কোন্‌ মানস-প্রবণতায় এমন জঘন্তভাবে বিস্তারিত প্রনারিত করে 
ভলেছেন তা ভেবে দেখবার মতো । 
১ম লম্মোহন-শরে শুর বিধিলা1 উমেশে । 
শিহরিলা শৃলপাণি। 
নঃ সং 
২য় ভয়াকুল ফুল-্ধন্থঃ পশিল! অমনি 
ভবাণীর বক্ষঃ-স্থলে ১... (4-৩৯৩-৯৪) 
গং নং 
উমার উরসে 
৩য় (কি আর আছে রে বাসা সাজে মনলিজে 
ইহা হতে!) কুম্থমেযুঃ বমি, কুতৃহলে, 
হানিলা, কুন্্ম-ধনুঃ টঙ্কারি কৌতুকে 
শর-জাল )-_প্রেমীমোদে মাতিলা ত্রিশূলী ! (এ-৪১৮-২২) 
না না 
৪র্ঘ চলি গেল! মীনধবজ, নীড় ছাড়ি উড়ে 
বিহঙ্গম-রাঁজ যথা, মৃ্মূ্হঃ চাহি 
সে স্থখ-সদন পানে! (এ-৪৩৯-৪১) 
প্রথম লীলাঁয় মহেশকে উত্তেজিতকরণের প্রথম প্রয়াসের প্রতিক্রিয়া, 
“শিহরিল! শূলপাণি” এ যে রতিরঙ্গে মত্ততা-জাগানেো! কামের শিহরণ, তা তো 
আর অমিত্রচ্ছন্দের গাম্ভীর্ষের আবরণে শিবপূজার উপকরণে ব্বপাস্তরিত হওয়ার 
নয়? দ্বিতীয় লীলায় 'ভবানীয় বক্ষস্থলে” প্রবেশের কল্পনাটি বীতিমত অদ্ভুত । 
শুধু প্রবেশ নয়, গাঢ় প্রবেশ, এবং সেখানেই তার অবস্থান, সেখানে থেকেই 
নিয়ত কুতুহুলে শরজাল-নিক্ষেপ (৩য় লীল) ১ চিত্রথানি যে সরাসরি অনঙ্গলীলার 
নগ্রচিত্র তা বলাই বাহুল্য । এই লীলাক্ষণটি যেন এ মদ্দনের মতোই দুর্বার 
আকর্ষণে কবি-কল্পলোক আকড়ে থাকতে চাঁয়। তাই চাদ কেমন করে 
লজ্জিত হলো, বিভাবন্থ কেমন করে সেই কাম-লীলা প্রতাক্ষ করতে না৷ পেবে 
তাচ্ছিলোর হাসি ছেদে ভন্মের মধ্যে লুকিয়ে আত্মদম্থীন বজায় করলো, এই 
সব তুচ্ছতা-লাগ্িত পরিবেশ অঙ্কনে কবির আগ্রহের অন্ত নেই। এ সবের ফলে 


১০ মাইকেল-সমীক্ষা 


পার্বতী-পরমেশ্বরের মতো ছুটি শ্রেষ্ঠ দের-টরিত্রের অবনমন যে কোন্‌ পর্যা়ে' 
গিয়ে ঠেকছে, দে তো স্বতন্ত্র কথা। যে মদন অভয়ার আজ্ঞবহ ভূত্য মাত্র, 
সেই মদনকে বুকের মধ্যে নিয়ে চললো৷ মহাঁদেবীর মহাদেবসহ কাম-কেপি 
মানের চোখের উপর। 
এখানে তক উঠতে পারে, মদনকে বাদ দিয়ে তো কোথাও কাম-লীলা 

সম্ভব নয়। এ লীলা মদনেরই লীলা। তা ছাড়া মরন যখন অনঙ্গ, 
তখন তাকে তবানীর বক্ষাশ্রিত কল্পন! করায় কী দোষ থাকতে পারে ?. 
অনঙ্গ তো সকলেরই বক্ষোবিহারী। কিন্তু এ তর্ক এখানে প্রযোজা নয়। 
কাঁরণ এখানে অনঙ্গ বা অমূর্ত মদন নয়, পৃথক মৃতির অধিকারী মদন 
নামক পৃথক একটি দেব-চরিত্রই পরিকল্পিত। এ সেই মদনভস্মের দেহধারী 
মদন, দেহ না থাকলে ভস্মীভূত হওয়ার কথাই উঠতো না। সেই পৃথক 
পেহধারী মনকে ভূত্য বা দেবকরূপে নিয়ত সঙ্কে রাখা হয়েছে । সে হলে 
তাদের সন্তোগলীলার প্রত্যক্ষদর্শী । শুনলো দে তদের শিভৃত শলা-পরামর্শ। 
তারপর, হুকুম হয়েছে তার চলে যাওয়ার, তবু নে যেন অপ্রসক্ন দেই হৃধ-সদন” 
ছেড়ে যেতে হচ্ছে বলে (৪র্থ লীলা)। আদল কথ|, কবি-কল্পলোক এখানে 
মদ্দনানক্তির মোহ ছাড়তে চাইছে না, তাই কাব্যগত প্রয়োজন ত্বরান্বিত করার 
পরিবতে, এবং সংশ্লিষ্ট চরিত্র ও পরিবেশের বাঞ্ছিত মর্যাদার প্রতি জক্ষেপ না 
করেই কৰি মদনের ভূমিকাটি যদৃচ্ছ প্রসারিত করে চলেছেন। মঙনের আসল 
কাজ কখন মিটে গেছে। মেগিয়ে ইন্দ্রকে খবরটা দিলেই ইন্দ্র মায়া- 
সদনাভিমূখে যাত্রা করতে পারেন। কিন্ত ওদিকে যে রতিকে কবি বসিয়ে 
রেখেছেন কৈলাসে। দলেই রতি ও রতিপতির মিগনোক্লদ কিছু না দেখিয়ে 
কবির পক্ষে অগ্রদর হওয়া অসম্তব। তাই এলো কুড়ি লাইনের ও বেশি একটি 
সংযোজন, যার মধ্যে আছে,-- 

অমনি পণারি বাহু, উল্লাসে মন্মথ 

আলিঙ্গন-পাঁশে বাঁধি, তুষিল! ললনে 

প্রেমালাপে। রি ক 

পাই প্রাণ-ধনে ধনী, মুখে মুখ দিয়া, 


( সরন বসস্তকালে শারী-শুক যথা) 
কহিলেন প্রিয়-ভাষে *. | 


চিত্রখানি রচনার মধ্যে কবির কোন্‌ মানসপ্রবণতা হুম্পষ্ট হতে চার তা 
যথেষ্ট প্রবলভাবে নংকেতিত। 
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[৩] ৩য় দর্গে আদিরস 
আদিরসের আসক্তিতে কবি যে সবই ভাপিয়ে দ্রিতে পাবেন তাঁর সবচেয়ে 

চমক-লাগানো! দৃষ্টান্ত তাঁর গ্রমীলা-চিত্র । এখানে তিনি কথায় কথায় গঙ্গাজলে 
বেনো-জল ঢুকিয়েছেন এ রসের প্রতি তার মারাত্বক হুর্বলতায়। তৃতীয় সর্গটি 
সমগ্রভাবে প্রমীলার বীরাঙ্গনা-চিত্র-বচনায় ব্যাঁপৃত, ঠিকই । কিন্ত কবি-মানসের 
অন্তঃপুরের একটি বিশেষ খবর চাঁপা থাঁকে না, যখন সর্গটির আনুপৃিক পাঠে 
ধরা পড়ে এই মর্গ-দেহে অন্তত ছ'টি দুষ্টক্ষত, যাদের হষ্টি হয়েছে কবিরই 
নিজম্ব আদ্বিরমের প্রতি শৈথিল্যের সুড়ঙ্গ পথে । তেজন্থিনী রণরঙ্গিনী যে 
বীরাঙ্গনা, তার পরিচয়ে--উরুদেশ রভ্তার ন্যায় বরতল, এ উল্লেখ যেমন 
বে-মীনান, তাঁর নিতশ্বিনীত্বের প্রলঙ্গ ৪ তেমনি বে-খাপ। তার পর, 

অধরে ধরি লো মধু, গরল লৌচনে 

আমরা; 
এ উক্তি কি কোনো বীবাঙ্গনার মুখে মানায়? 

প্রমীলাঁর পুরী প্রবেশের কারণের মধ্যে একটি হলো; 

দেখিব যে রূপ দেখি স্থর্পণখা পিসী 

মাঁতিল মদন-মদে পঞ্চবটা বনে (এ-১৫১-৫২) 
কেন যে আদৌ প্রমীলার মত চবিত্র-গ্রনক্ষে এবং কাব্যের পরিবেশগত 
গান্তীর্ধ বজায় করার দাবী সত্বেও এই সব আদিরস-চিহিত শৈথিল্য দেখা 
দিয়েছে তা অনুসন্ধানের বিষয়। কিন্তু অনুপন্ধানের বড় একটা অবসরই 
রাখেননি কবি। অচিরেই দেখা যায়, সরালরিভাবে চরিত্রে ও চিত্রে তিনি 
ঘটিয়েছেন উৎকট আরিরসের প্লাবন, প্রথমে প্রমীলার সখী, দ্ূতী ও সেনানায়ি ক! 
নৃমুণ্ডমালিনীতে, পরে স্বয়ং প্রমীলার মধো । কোথাও কোনো নংযষের বালাই 
নেই। খেয়াল নেই নংগতি বা সামগরশ্তরক্ষার। নৃমুণগ্ডমালিনীকে কি দেখাতে 
চান 'নৃ-মুগণ্তমালিনী*-রূপে, করলেনও তাকে “উগ্রচণ্ড” হলো! সে 'ভৈরবীবূপিণী", 
“ভীম” কিন্ত কোথা থেকে কি হয়ে গেল,_-লে যখন চলেছে রামের 
শিবিরাভিমুখে তখন দেখা গেল,__ 

চলে নিতদ্থিনী 
জরজরি সর্বজনে কটাক্ষের শবে 


তীক্ষতর। 
র্ ঙ্ ০ 


১২ মাইকেল-লমীক্ষা 
ছুলিছে পৃষ্ঠে মণিময় বেণী 
কামের পততাক1 ষথ! উড়ে মধূ-কালে। 

অর্থাৎ নৃ-মুণ্মালিনীকে নিয়ে কবি-কল্পনা মেতে উঠলে! যথেচ্ছাচাবে। 
তাকে “উগ্রচণ্ডী” বলা হলো, বলা হলো! 'আরুতিতে ভীম! নৃমুণ্মালিনী”__যাঁর 
ভয়ে সকলে জড়সড়, আবার তারই মধ্যে তাকে অবলম্বন করে শৃঙ্গাররসের 
ছিটেগুলি নিক্ষেপ করার চেষ্টাও চলতে থাকলো । ফলে এখানকার উদ্দিষ্ 
বীররসটুকুতে যে ভেজাল মিশে গেল, দেদ্দিকে কবির লক্ষ্য নেই। 


প্রমীলারও এই একই অবস্থা, অথবা অধিকতর দুরবস্থা । পর্যাপ্ত রণনাজে 
তাকে সাজানো হয়েছে । কোষবদ্ধ অনি খব্সান, বিলদ্ষিত শ্বর্ণ-নারলনে, 
দীর্ঘ শূল করে, বীরাঙ্গনা মাঝে প্রমীলা চলেছে শৃলপাণি, পরাক্রমে ভীমা 
বামা। কিন্ত এতে বুঝি কবি-কল্পনার তৃপ্তি নেই। তাই-_ 


অস্তরীক্ষে সঙ্গে রঙ্গে চলে রতিপতি 
ধরিয়৷ কুন্থম-ধন্ঃ, মুহম: হানি 
অব্যর্থ কুন্থম-শরে ! 

এবং প্রমীলার বীরাঙ্গনা সখির্দলকেও কর! হলো-_ 
বীর-মদে, কাম-মদে উন্মাদ ভৈরবী । 


সঙ্গতিবোধের কী শোচনীয় অভাব! বীররসে-শৃঙ্গা ররলে, গাস্তীর্ষে-তরলতায় 
কী আপত্তিকর রসাঁভাসছুষ্ট সংমিশ্রণ! কোনে শক্তিশালী কবির হাতে 
কল্পনার এই যথেচ্ছাচার বড়োই পীড়াদ্দায়ক। কবি-মানসের অভ্যন্তরে দৃষ্টি 
সঞ্চালন করলেই দেখা! যাবে, নৈতিক চরিত্রের শুচিতা ও দৃঢ়তার অভাব, 
অথবা তৎসম্পর্কে একটা বে-পরোক়া মনোভাবের ফলেই এমন সব অপঙ্গতি 
ঘটতে পেরেছে। গ্রমীলা-চবিত্রের 59:90165 ও 90৮11120165 যে এতে 
বিনষ্ট হতে বাধ্য, তাকে অস্বীকার করবে? একটু পরেই যে-প্রমীলাঁকে 
দুর্গা, শসী ও লন্ষ্মীর লঙ্গে উপমিত কর] হয়েছে, তার সঙ্গে এই কামোদ্দীপকতার 
সঙ্গতি কোথায়? 

কৰির ব্যক্তিজীবনের আদিম নীতিশৈধিল্য তার কাব্যের বাঞ্ধিত রস ও 
বাঞ্ছিত চবিত্র-মহিমার লাঞ্ছনা ঘটিয়েছে। তার হৃষ্টির মুল্য যাচাই করছে 
যাওয়ার এইখানেই বিড়ম্বনা । প্রমীলা লঙ্কাপুরীতে এসে প্রবেশ করলে 
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ধিগবিজয়িনীর মতো, কিন্তু মেঘনাদের মুখোমুখি তাকে দীড় করাতে গিয়ে 

কৰি ভাপিয়ে দিলেন তার এ বিজয়িনীর মহিম! তাঁর একটি মৃখের কথায়,__ 
ক % কিন্তু মনমথে না পারি জিনিতে । (৩৫২৯) 

মেই আবার আদিরসের বেনো জল এসে ঢুকলে! প্রেমের মন্দাকিনীতে। 


[৪8] ধর্থসর্গেআদ্রিদ_ 


মধুস্থদনের মাঁননগঠনের এ ঘে কী সর্বনাশা শৈথিল্য তা নিরপেক্ষ 

সমালোচক মাত্রই বুঝবেন। চতুর্থ অঙ্কের প্রধান উপজীব্য সীতা-চরিত্র ও 
সীতার কারুণ্াপ্ল,ত পবিত্র জীবন-কাহিনী। এর ভূমিকা ম্বর্ূপ কবি প্রথম 
কয়েকটি ছজ্বে গেয়েছেন বাল্মীকি-বন্দনা। অতঃপর স্থক হবে 

একাকিনী শোকাকুলা, অশোক কাননে, 

কাঁদেন রাঁঘব-বাঞ্চ', আধার কুটারে 

নীরবে! 
এই করুণ স্বরে পরমছুঃখিনী সীতাঁদেবীর করুণ কাহিনী । মধো, 
ভামিছে কনক-লঙ্কা আনন্দের নীরে' ইত্যাদি ভঙ্গিতে কবি যখন একটু 
আনন্দের পরিবেশ অঙ্কনের অবসর করে নেন, তখন আমর! ভাবতেও পারি ন। 
যে, এর মধ্যে উৎকট কাম-কেপির চিত্র কোথাও স্থান সেতে পাবে। কিন্ত 
কবি অনায়ামে লিখলেন, 

* * নাঁয়কে লয়ে কেলিছে নায়ক, 

খল খল খল হাসি মধুর অধরে ! 

কেহ বা স্থরতে রত, কেহ শধু-পানে। (৪1২৫-২৭) 
কবিগুরু-বন্দনাঁর পবিত্র স্থ্গন্ভীর স্থরের ঠিক পাশেই এবং সীতার পবিত্র 
জীবন-কাহিনীর কাঁকুণ্য-পরিপৃত বাগিণীর ঠিক বন্দনামুখেই কনক-লঙ্কার 
আনন্দময় পরিবেশ রচনার অজুহাতে এই যে নীতি-শৈধিল্যাশয়ী সন্তোগমন্ত্রতার 
স্থর বেজে উঠলো, এট! রুচিবোধে এমনই আঘাত করে যে, কোন্‌ মানল- 
প্রবণতায় কবি এমন চিত্র আকতে পাবেন তার সন্ধান না করে পারা যায় ন!। 
মাত্র বারো লাইনে যেখানে লঙ্কার আনন্দময় জীবনের একটি সংক্ষি্ধ নকৃপ! 
দেওয়ার আয়োজন, তারই মধ্যে এই স্বণ্য উলঙ্গ কাম-কেলি-চিন্র-ঘোজনার 
যিনি উত্মাহিত বোধ করেন, তাঁর কবি-মানমের কচিবিকার ও নীতিহীনতা 
অনম্বীকার্য। বিশেষ তো যেখানে একপাশে কবিগুরু আর একপাশে লীত1- 
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দেবীর প্রসঙ্গ পরিবেশগত পবিভ্রতা ও. গান্তীর্ষের ভিত্তিতে কোনে হীন 
প্রসঙ্গের অন্থপ্রবেশে জানায় পরম নিষেধ, পেখানে, আদিরমাত্মক চিত্রের 


উলঙ্গতার প্রতি কবির বে-পরোয়! আপক্তি বাতীত কখনও এমন. হতে 
পাবে না। 


[৫] «মসর্গে আদিরল 


পঞ্চম সর্গ থেকে পাঁচটি দৃষ্টাস্ত দেখানো! ধেতে পারে কবি-মানসের এই 
আণসক্তির। নারীদেছের নগ্নতার প্রতি ইঙ্কিত ও তাঁরই বর্ণনাহ্থত্রে 
কামোচ্ছাস হষ্টির প্রবণতা এখানে পাঠক-চিত্তে কবি-মনোভক্গি সম্পর্কে পদে 
পদে প্রশ্ন জাগায়। আরও লক্ষ্য করবার বিষয়, কৰি কিভাবে এ পঙ্কিলরণের 
কুহুকবিস্তারের উপযোগী অবসর-রচনায় কৃতিত্ব দেখাতে চান। দ্বর্গ-মর্ত- 
নরকে চলেছে তারই সম্ধান। কবির কল্পলোকে এই উদ্দেস্তে দৃশ্য ও 
পরিস্থিতি উদ্ভাবনের মহুড়া চলেছে প্রবল উতৎপাহে। তাই যেমন মর্তের 
প্রমীলাও নিস্তার পাঁয় নি কবির এ আদিরসের লীলাভূমি-রচনাঁর দায়িত্ব থেকে, 
তেমনি নিস্তার পান নি £কলাণের ভবানী এবং দ্বর্গের ইন্জ্রাণীও। ভবানীর 
লাঞ্ছনার কথা দ্বিতীয় সর্গ প্রসঙ্গে বল হয়েছে। ইন্দ্রাণীর জন্য কবি রচন। 
কবলেন অতি তুচ্ছ একটি অবনর, কাঁব্যগত প্রয়োজনের হিলাবে যার কোনো! 
স্থান নেই,-যা! প্রান্থ একট! ছুঃসহ বাহুল্য বা উপব্রবের মতো । 

এই সর্গেতর আমল কাজ সুরু হয়েছে লক্ষ্মণকে চণ্তীর দেউলে পাঠাবার জন্য 
স্বপ্নের আয়োজনে, যার ব্যবস্থাপনা সবই মায়াদেবীর। কিন্তু তৎপূর্ববর্তী 
শতাধিক লাইনের এক. সংযোজনে রচিত হয়েছে ইন্দ্রপুবীর একটি নৈশ 
আলেখ্য”। মায়াদেবী সেখানে একটিবার বেড়াতে আদেন। €োঁনো কাজে; 
কথাই তাদের সংলাপে পাওয়া যায় না। বাত্রি প্রায় শেষ হতে চলেছে, রাত্তি 
যাপনোপযোগী কুহুমশ্য্যার প্রতি ইন্দ্রের অনাসক্তি লক্ষা করে ইন্দ্রাঃ 
অভিমানিনী । তার পর এলে! উর্বশী মেনকাদি অপ্পরাবেষ্টিত হয়ে ত্রিদিব 
দেবী ও দেবেন্রের সেজেগুজে বসার পাপ1। যাত্রাদলের রাজা-বাধীর মতে 
এই ৰস! শুধু মায়াদেবীর অকারণ আবির্ভাবের একট] পরিবেশ-রচনার জন্য 
অতঃপর দেবীর তিরোধানের সঙ্গে সঙ্গে এলো ঘটা কবে শয়নের পালা 
এদিকে কিন্তু উধাকাঁল আসন্ন,_-“চাহি দেখ ওই পোহাইছে নিশি,”-_-কি 
তাহলে কি হয়, পরিকল্পিত শরন-ঘ্ঘট। কবিকে আকতেই হবে। তাই ইন্দ্রাণীব 
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প্রস্তুত করা হচ্ছে ত্বামি-সহবাসের জন্ত । কবির যেন এই ধরণের মুহূর্তগুলি 
দুর্বার আকর্ষণের বিষয়। প্রমীলার মেঘনাদ-সহবালে নিশি-ঘাপনের বেলাতেও 
লক্ষিত হয় কবির এই একই আ'সক্তি। ইন্দ্রাণীকে কেবল নিরাঁভরণ নয়, 
নিরাবরণ না করতে পারলে যেন কবির সৌন্দর্যস্ষ্টি সার্থক হয় না। তাই, 


খুলিল! নৃপুর, কাক্ধী, কঙ্কণ, কিন্কিণী 
আর যত আভরণ ; 
এই যথেষ্ট নয়; 
খুলিল। কাচলি; 
শুইল! ফুল শয়নে সৌর-কর-রাঁশি- 
নূপিণী স্থর-হনা ত্রী.-.....** 


এইভাবে নারীদেহের নগ্নসৌন্র্ষ বিকশিত করা হলো। আবার তাকে 
যেন কিছুক্ষণ উপতোগ করাও দরকার, তাই, পরিমলময় বায়ু কিভাবে “কভু 
অলকে, কভু উচ্চ কুচে, কভু ইন্দু-নিভাননে করি কেলি” “ন্স্বনে বছিল»* এটাও 
কবির অবশ্য বণিতব্য বিষয্ব। ইন্দ্রাণীর নিরাবরণ বক্ষোদৃশ্ এইভাবে উদবাটনের 
মধ্যে মাইকেলের কবি-মীনদে আদিরসের স্থান স্ম্পর্কে কী ইঙ্গিত পাওয়া যায় 
তা সহজেই অনুমেয় । 
এই নারীদেহের নগ্রতা ও কামোদ্দীপক প্রসঙ্ের আকর্ষণেই পঞ্চম সর্গে 

লক্ষম্মণের পরীক্ষণ-বৃত্বান্তটি এত প্রশস্ত ও জমকালো হয়েছে । পরীক্ষার উপকরণ 
সংখ্যায় চারটি। এক, উদ্ানছুয়ারে প্রহরী ত্রিশূলধারী ভূতনাথ; ছুই, 
আক্রমণোছ্ভত সিংহ; তিন, বজ্রপাতসহ ঝড় ও দাবানল; চার, অপ্দরাদের 
প্রেমনিবেধনের ছলনা । এর মধ্যে প্রথম তিনটি মামূলী ধরণের । যা কিছু 
কবির মৌলিকতা ও সযত্ব রচনার প্রয়াস মে এই চতুর্থ দ্ষায়। প্রায় 
প়তালিশ লাইনব্যাপী এক আলেখ্যরচনার কৃতিত্বে কবি রীতিমত গর্ব 
অন্থভব করেছেন বলে মনে হয়। কিন্তু এর উপাদানের মধ্যে আছে,__ 

বামাদন, তারাদল ভূপতিত যেন! 

কেহ অবগাহে দেহ, শ্বচ্ছ সবোবরে, 

কৌমুদবী নিশীথে যথা ! ছুকুল, কাচলি 


শোতে কূলে, অবয়ব বিমল সলিলে, 
মানসস্পরসে, মরি, ত্বর্ণপন্প যথা! 
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“ধরি” প্রয়োগটি লক্ষা করবার মতো। মাইকেলের কবি-মানস নিষ়ে 
বাইরের লোকে যতই বড় বড় আদর্শবাদ আবিষ্কারের চেষ্টা করে মকরুক, কবি 
তার হ্বাধীন রুচি বা প্রবণতার উপর কোনরকম আবরণ দেওয়ার গরজ বোধ 
করেন নি। এখানে ষে নগ্ন নারীদেছের লৌন্দ্য-সম্তোগে তারই নিজম্থ তন্ময়্তা। 
প্রকাশ পাচ্ছে, কবি সেদিকে ভ্রুক্ষেপ করেন নি। এই তার প্রকৃতি, এই তার 
মানলভঙ্গি। তাই লক্ষণের পরীক্ষার নামে কাহিনীবহিতূর্ত সম্পূর্ণ একটি 

নুতন সংযোজনে এই নগ্র-সৌন্দর্যের লালসা-জাগানো চিত্রটিতে কামোচ্ছাল, 
উত্রিক করার উপযোগী যেখানে য' কিছু থাকতে পারে সবই একে একে বর্ণিত 

না৷ করে কবি গ্রনঙ্গীস্তরে যেতে পারেন না। পরে অবশ্য লক্ষণের মাতৃ-সন্বোধনে 

কাব্যের হাঁওয়াব্দল ঘটে, কিন্তু চারিত্রিক সংযম দেখানোর জন্য কি সতাই 

হাঁওয়াটাকে এতখানি কলুধিত করার দরকার ছিল? আপগল কথা, কোনো 
কলুষম্পর্শের চিন্তার দায়িত্ব কৰি মাইকেলের ছিল না । এর ফলে ভারতচন্দ্রের 
মতোই তার কাব্যে বিদ্ভাও আছে, হন্দরও আছে, কিন্তু বি্যা-সুন্দরের মিলন 
ঘটে নি।'* আর্ট যদি ফুটে থাকে তো হ্বন্নর হয়েছে বিনষ্ট । কারণ শৃঙ্গার- 
রসের গন্ধমীত্রেই কবি-মানসটি এমন মাতাল হয়ে ওঠে যে, তখন তার সুন্দর-. 
বোধের ত্রিসীমানাক শিবতুকে খুঁজে পাওয়া যায় না। তখন সে চায় কেবলই 
মদের পরিবেশন । তাই, 


অলস্কারে কেহ 
অলক, কাম-নিগড় ! 
রি ক 


কেহ বা নাচিছে 
জুখময়ী $ কুচধুগ পীবর মাঝারে 
ুলিছে বুতন-মালা, চরণে বাঙ্জিছে 
নৃপুর, নিতন্ব-বিষ্বে কণিছে রশন]। 
মরে নব কাঁল-ফণী-নশ্বর-দংশনে ১ 
কিন্তু এ সবার পৃষ্ঠে ছুলিছে যে ফণী 
মণিময়, হেরি তারে কাম-বিষে জলে 
পরাণ! গু ঙ্গ 
হায়রে, এ ঘণী হেরি কে নাচাহে এবে 
বাধিতে গলায়, শিরে, ্ রঃ 

* প্রমথ চৌধুরী--বীরধলের হালখাতা । 
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সেই কামোচ্ছান, দেই গায় রে*--কবির ব্যক্তিগত লালসার উত্তালতা, 
য৷ প্রকাশভঙ্গিতে সংক্রমণ-শক্তিব দাবী জানায়। আবার, 

অনস্ত বদস্ত জাগে যৌবন-উদ্যানে ; 

উরজ-কমন-যুগ প্রফুল্ল সতত) 

না! শুকায় স্ধারদ অধর সরসে; 

খা সং গং 

কঠোর তপস্যা নর করে যুগে যুগে 

লভিতে যে স্থখভোগ, দ্বিব তা তোমারে 
এইভাবে এ আর শেষ হতেই চায় না। লক্ষণের কঠিন সংঘম-স্থচক কথা 
কখন শোন! যাবে তার ঠিক নেই, কৰি ততক্ষণ সাধ মিটিয়ে আদিরনের 
পরিবেশন চালিয়েছেন সকল মাত্রা বা পরিমিতিবোধ অগ্রাহথ করে। 

বস্তত নারীদেহের নগ্রতার প্রতি কবির আকর্ষণ ছুর্বার। তাই কোনো! 

দৃশ্তার্ণনায় অন্ত অনেক কথা লিখবার থাকলেও এ নগ্রতার প্রতি ইঙ্গিত 
করবার অবসর তিনি কখনও নষ্ট করেন না। প্রমীলার নিদ্রাতঙ্গে ঠিক এই 
মনোভঙ্গির বশবর্তী বলেই কৰি মাত্র দুটি লক্ষণ একেছেন,__“চমকি বামা 
উঠিল সত্বরে,। আর, 'আবরিলা অবয়ব হ্থচাকুহাসিনী শরমে।” শেষেরটির 
ইঙ্গিত লঙ্গণীয়। 


[৬] ৮ম সর্গে আদিরস 


কিন্তু এমন ছিটে-ফ্ টায় যেন কবির কিছুতেই সাধ মিটছিল না। ফাক 
পেলেই একবার ঢালোয়! পরিবেশনের কাঁয়দ। দেখাবার ইচ্ছা । এই ফাক তিনি 
রচনা করলেন অষ্টম সর্গে। উদ্ভাবনীশক্তি মাইকেলের অপরিসীম । বাঞ্চিত 
ঢঙে বা ছাঁচে শিল্পকল] ফলাবার অবনর-রচনায় মাইকেলের ওক্তার্দি তারিফ 
করবার মতো । বীরাঙ্গনা-কাব্যের গোটাটাই এই ওস্তার্দিতে ভরা। 
মেঘনাদবধের অষ্টম সর্গও এ বিষয়ে কবির যথেষ্ট ক্ষমতার পরিচয় দেয়। কিন্ত 
এখানে আমর বূস-প্রেরণার বিচারে যে বস্তটির আধিপত্য দেখতে পাই, লেটি 
মনে হয়, মাইকেল-প্রশস্তির অত্যুতৎ্মাহে অথব! কাব্যের নিবিড় পাঠের অভাবে 
অনেকেরই দৃষ্টি এড়িয়ে গেছে। 

বিশল্যকবণীর সন্ধান এখানে গৌণ, মৃখ্য হলো নরক-বর্ণন। মোট ৮১২ 


লাইনে রচিত এই দীর্ঘতম সর্গটির মাত্র ২৫« লাইনের মতে খাটি নরকের 
ক 
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বর্ণন'। বাকী অংশের কিছুটা গৌবচুদ্জিকা-রচনায়, কিছুটা মাযাদেবী ও 
রামচন্দ্রের কথোপকথনে, আর, বেশ কিছুটা শুস্ত-নিস্তস্ত-বৃত্র-স্থন্দ-উপন্থন্দ- 
বাঁলি-জটাযু-দিলীপ-ইক্ষকু মান্ধাতা-নহুষ, অবশেষে দশরধ-বৃত্তান্তে ভরাঁনো! 
হয়েছে। এই শেষোক্ত অংশে নরকের কিছুই নেই? পাঁঠককে নরকে দাড় 
করিয়ে পৌরাণিক ইতিবুত্ত শোনানোর একট] কবি-কৌশল মাত্র। যাইহোক, 
পূর্বোক্ত ২৫০ লাইনের মধ্যে প্রায় ১০ লাইন জুড়ে আছে বিচিত্র আর্দিরসাত্মক 
প্রসঙ্গ ও জঘন্য কামোদ্দীপক চিত্রের নগ্নতা । মনে হয়, ঘটনাস্থগ্লটি নরক 
বলেই বুঝি, কবি অবাধ স্বাধীনতা নিয়েছেন কামকলায় নারকীয় নগ্রতা 
দ্বেখাতে । | 

পুরীদ্ারে প্রবেশের পরই আমাদের প্রথম যে গ্যালারী দেখানে! হলো, 
তাতে একে একে সাজানো হয়েছে কয়েকটি বোগ-সন্তু', ষথা,_-0১) জবর- 
রোগ, (২) উদীরপরতভা, (৩) প্রমত্তত্ব, (৫) যক্ষা, (৬) হাঁপানি, (৭) 
বিহ্ৃচিকা, (৮) অঙ্গগ্রহ ও (৯) উন্মন্ততা। কিন্তু এরই মধ্যে চতুর্থ স্থানে 
কৰি 'বোগ+-টাক1 কপালে লাগিয়ে বসিয়ে দিয়েছেন “কাঁম”-কে :-- 

তার পাশে ছুষ্ট কাম, বিগলিত-দেহ 
শব যথা, তবু পাপী রত গে স্থরতে_- (৮1২৩৪-৩৫) 

প্রথমত, “কাম” ঠিক এ পর্যায়তুক্ত 'রোগ' নয়। কাম বাদে আর সব কটি 
যে দৃষ্টিতে রোগ বলে গণা, মে দৃষ্টিতে কাম রোগ-শ্রেণীভুক্ত হতে পারে না। 
কিন্তু কামের প্রসঙ্গে কবি বুঝি শ্রেণীজ্ঞান বিসর্জন দিতে প্রস্তত। দ্বিতীয় 
কথা, একেবারে স্থরত-ক্রিয়ার চিত্রটি চোখের মানে তুলে ধরা কেনা এর. 
মূলে এবং এই শ্রেণীতে বে-মানান হলেও এইখানেই কাম চিত্র-বচনার মূলে 
কৰি-মানদের সেই একই প্রবণতা, একই দুর্বলতা লক্ষিত হয়। চতুর্থ সর্গের 
“কেহ বা স্থুরতে রত' স্মরণীয় । আবার ৯ নং রোগ 'উশ্মন্ততা"র পরিচয়ে কৰি 
ছুটি অবসর করে নেন তাঁর এই হীন রুচির মশলায় ছুটি কদর্ধ চিত্র রচনার ,-_ 


(১) কভুবা 
উলঙ্গ, সমর-রঙ্গে হরপ্রিয়া যধা 
কালী! 


বলা বাছন্য, এ উলঙ্গ মূত্তি পুরুষের নয়, নারীর। পূর্ববর্তী ছত্বে 'কত 
হানবলা' লক্গণীয়। 
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(২) কভু ধিক, হাবভাব-আদি 
বিভ্রম-বিলাদে বামা আহ্বানে কামীরে 
কামাতুর! ! 

মস্তবা নিশ্রয়োজন । 


কিন্তু অষ্টম সর্গের ৩৯৮ লাইন থেকে ২৯০ লাইন পর্যস্ত কবি যে কাম-চর্চার 
কমরৎ দেখিয়েছেন, তাতে একমাত্র ধারা এই কসরতের অনুরাগী তারা ছাড়া 
আর সকলেরই কবি-মাঁনষের গঠন সম্পর্কে অখণ্ড শ্রদ্ধা বজায় রাখা! কঠিন 
সমস্যা । অংশবিশেষ উদাহরণের কাঁজে লাগাঁনে! যেতে পারে। 

(ক) ঈ* * হুদ স্বর্ণ-স্থতার কাচলি 

আচ্ছাদন-্ছলে ঢাকে কেবল দেখাতে 

কুচ-কুচি, কাম-ক্ষুধা বাঁড়ায়ে হৃদয়ে 

কামীর! স্থক্ষীণ কটি; নীল পষ্টবাসে, 

(স্থশ্স অতি) গরু উরু যেন ঘ্বণা করি 

আবরণ, রম্তা-কাস্তি দেখায় কৌতুকে ; 

উলঙ্গ বব্ঙ্গ য্থা মানসের জলে 

অপ্ষারীর, জল-কেপি করে তারা যবে। 

(খ) হেরি সে পুরুষ-দলে কামমদে মাতি 

কপটে কটাক্ষ-শর হানিলা বমণী,_ 

কম্কণ বাজিল হাতে শিৰ্িনীর বোলে। 

তপ্তশ্বাসে উড়ি রজঃ কুহ্মের দামে 

ধুলারূপে জ্ঞানরবি আশু আবরিল। 

হাবিল পুকুষ বরণে; হেন বরণে কোথ। 

দিনিতে পুরুষ-দলে আছে হে শকতি? 

বিহঙ্গ-বিহঙ্গী যথা প্রেমরক্ষে মজি 

করে কেলি যথা তথা--রলিক নাগরে 

ধরি পশে বন-মাঝে রূসিক। নাগবী-_ 
কি মানসে, নয়ন তা কহিল নয়নে! (এ, ৪৫৪-৬৪ ) 
লক্ষ্য করবার বিষয়, চিত্রগুলির আঙ্গিক-রচনায় কবির কী নিবিড় 
অভিনিবেশ, কী বিপুল উৎসাহ, কী এঁকান্তিক নিষ্ঠা! এদের জরিসীমানায় নরক' 
নেই, থাকতেও পারে না। এগুলোকে কবি বাইবের জগত থেকে মনের মত 
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করে সালিয়ে নিয়ে নককবর্ণনার মধ খুশীমত এটে দিয়েছেন। এমন 
বিশ্লিষ্ট খণ্ডের খেয়ালী বেখাপ সংযোজনের দৃষ্টান্ত এ কাব্যে হ্থপ্রচুর। 
মাইকেলের কল্পলোক কোনো সংশ্লেষ-সঙ্গতির ধাঁর ধারে ন1। খগুচিত্র খণ্ড- 
কল্পন। নিয়েই তাঁর কারবার। সম্প্রতি উদ্ধৃত চিত্রগুগিতে দেখা যাবে কবি- 
কল্পলোক অবাধ কামকেলির দৃশ্যরচনার নেশায় বাহৃজ্ঞানশুন্ত । নরকের মধ্যে 
যে প্রমোদোগ্ানের কেলিকুণ্ত ফুটে উঠছে দেদ্দিকে কবির খেয়াল নেই । 
সুতরাং এঁ কল্পলোকের গঠনে মৌলিক উপাদান হিদাবে কাঁম-কলা-পিপ্ন! ৰা 
আদ্দিরসপ্রবণত1 কত প্রভাবশালী, তা লক্ষ্য করবার বিষয় । এরই জন্য এখানে, 
পদে পদে দেখা যায়, এই স্থরের ও এই রুমের কথায় সংযষের কোনো স্থান নেই। 
কে 'উন্মদ্দা যৌবনমদ্দে? ধর্মকর্ম ভুলি' চিকণ কেশাবলী যত্র করে নিয়ত বাধতো 
শুধু 'বাধিতে কামীর মনঃ ; কোন্‌ “ছুষ্টা” “সাজিত সতত" “কামী-মনঃ মজাতে 
বিভ্রমে কামাতুরা !, কোন্‌ “বামাদলে'র 'কুরঙ্গ-নয়নে" কামাগির তেজোরাশি? ; 
কিভাঁবে “জীবনে কামের দাস পুরুষ, কামের দাঁলী বমণী-মগুলী, কাম ক্ষুধ। 
পৃরাইল দোঁহে অবিবামে বিসজি ধর্মেরে, হাঁয়, অধর্ষের জলে, বজি লজ্জ।'-_ 
ইত্যাদি বিচিত্র ভাষায় ও ভঙ্গিতে কামলীলার প্রসঙ্গটিকে বিস্তারিত কর] 
হয়েছে। দণ্ডের স্বরূপটি জানাতে গিয়েই কৰি আরও উপঙ্গতায় মত্ত হওয়ার 
হুথোগ পেয়েছেন-_ 


* * ত্বর্ণকান্তি মাকাল যেমতি 
মোহে ক্ষ্ধাতুর প্রাণে, সেই দশ! ঘটে 
এ সঙ্গমে ; | 


ভাগ্যবান মাইকেলের অতি-ভক্ত অন্রাগীমহল অবশ্ঠ এই অংশের উপসংহার 
থেকে একটিমাত্র ছত্র তুলে পিয়ে--“ভুলে! দোষ, গুণ ধর”_-কবির এই প্রার্থন। 
অক্ষরে অক্ষরে পূর্ণ করেছেন £ 

“যৌবনে অধিক ব্যয়ে বয়সে কাঙ্গালী”__ 


এইটাকেই মহাবচনের মহিমায় মুড়ে মাথায় তুলে নেওয়া হয়েছে। কিন্ত 
মাইকেল মহাবচনের কবিও ন'ন, নীতিবাক্যের কবিও ন'ন। এ বিষয়ে 
রাজনারায়ণ বন্থ গোড়াতেই এ কাব্যের দোষের আলোচনায় বলে গেছেন, 
“নীতিগর্ত মহাকাব্যেতর অভাব”। তিনি আরে! বলেছেন, “এ বিবক্কে 
ভারতচন্দ্র আমাদের মহাকবি অপেক্ষা শ্রেঠতর |” বস্তত মহাবাক্য ব 
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নীতিবাকা শোনানোর কোনো আয়োজন বা মানপপ্রস্ততি মাইকেলের ছিল 
ন1। তা ছাড়া, আলোচ্যাংশে যে বচনটি ভার লেখনীমুখে পাওয়া গেছে, 
বিচ্ছিন্নভাবে তার একটা নীতিষৃল্ন্য থাকতে পাবে, কিন্তু এর জন্য যে আলেখা 
ও পভূমিক1 অস্বিত হয়েছে, তাঁর অতিবিস্তারের মধ্যে এমনই একট! সম্মোহনী 
শক্তি আছে যে, নীতিবচনের কোনে মৃল্যই আরু স্বীকৃতি পায় না। এ 
অতিবিস্তারের মধ্যে কবি-মানদের মোহ-শিথিলতা এতই অবারিত যে, নীতি- 
বচনের বাধনে আর সেটাকে গম্ভীর স্থরে বেধে নেওয়া অপভ্তব। “ধারাবাহিক 
পাঠে প্রবৃন্ত পাঠকমনেও আলোচ্য ছত্রটি নীতিবচনের মহিমায় এই কারণেই 
স্থায়ী রেখাপাত করতে পারে ন1 যে, অব্যবহিত পূর্ববর্তী সবিস্তার অস্কিত 
কুৎসিত কামকেলি-নক্সার প্রভাবে সেখানে নীতিগ্রহণের কোনো প্রস্ততি 
জাগে না-জাগে না আরো, এ নীতিবচনের যিনি বক্তা তার বাঁগ ভঙ্গির 
প্রতি শ্রদ্ধার অভাবে । এমন কি, পরবর্তী ছত্রদ্বয়ে কবি ঘখন দণ্ডের স্বরূপ 
ব্যাখ্যা করেন, | 


অনিধেয় কাযানল পোড়ায় হৃদয়ে ; 
অনির্বেয় বিধিরোষ কামানল-র্ূপে 
হে দেহ) 


তখনও কবি-মনোভঙ্গির পরিচ্ছন্নতায় আমাদের আস্থা জাগে না। এটাকে 
মনে হয় একটা জোড়া-তাড়ার মত। মনে হয়, সম্তোগচিত্রটি মনের মতো 
ভোগ ক'রে নিয়ে কবি শেষ করবার আগে কিছু নীতিবুলি আড়িয়ে দিলেন। 
বিশেষ যখন এই জাতীয় “বিধি'-প্রসঙ্গ তিনি এই কাব্যে কথায় কথায় তুলেছেন, 
আবার এই “বিধি-রোধ+-এর প্রসঙ্গও তুলেছেন আর এক 'অনল”-এর ক্ষেত্রে 
[ রৌবব-এর প্রসঙ্গে_“্অগ্নিকপে বিধি-রোষ যেখা জলে নিত্য!” 1, তখন 
এটার মধ্যে তাঁর মানস-গঠনে কোনে! পাপ-জুগুপ্পা বা শুদ্ধি-গ্রবণতার পরিবর্তে 
কেবল একটা বাগভঙ্গিপ্রবণতাই লক্ষণীয়। 'অনির্বেয় কামানলে'র প্রভাবে 
অথবা “যৌবনে অন্যায় ব্যয়েখর ফলে কবির নিজন্ব জীবনে যে বিড়ম্বনা 
ঘটেছিলো! এখানে যেন তজ্জনিত একটা ক্ষীণ আর্তনাদ বেরিয়ে আসতে 
চেয়েছে বিধির দোহাই দিয়ে। কাঁমানলের দুর্জয়তা তিনি নিজেই থে হাড়ে 
হাড়ে বুঝেছিলেন, বুঝেছিলেন, কিন্তু সযমের অভাবে কিছুই করতে পারেন 
নি, সেইটাই এখানে বিধি-রোধষের রূপ নিয়ে প্রকাশ পেয়েছে। আদলে অষ্টম 


২২ ' মাইকেল-সমীক্ষ! 


সর্গের এই কামাসক্তিজনিত লাঞনার চিত্রটির মধ্যে কবিরই নীতিশিখিল 
মনোগঠনের অনেকখানি অভিব্যক্ত হয়েছে। তাই এত উৎসাহ, এত 
খুঁটিনাটির প্রতি লক্ষ্য, এত প্রশস্ত বিস্তার, এত নগ্রতাঁর প্রতি উ্দাসীন্ত। 


[৭] »*মদর্গেআদিরস 


কবি মাইকেলের আদিরসের প্রতি আকর্ষণ এতই ছুর্সিবাঁর যে, কেবল 
বীররসের মধ্যেই নয়, করুণরসের মধ্যেও তিনি এই হীন আবেদনের ভেজাল 
চালিয়েছেন।' তার সধঘত্ব-অস্ষিত শোকচিত্রেও খুঁজলে পাওয়া যাবে শূঙ্গার- 
রসের জঞাল। শোক-হুর্বল কারুণ্া-বিহ্বন বাঙালী পাঠক, তাই, চোখ 
বুজিয়ে থাকে কবি ঘখন নবম দর্গে য়েঘনাদের অস্তো্টি-ক্রিয়ার পরিবেশ-রচনার 
মধ্যে তারই মানসী-প্রতিমা এবং শোক-প্রতিম) প্রমীলার বর্ণনায় স্কীতবক্ষে 
আমদানী করেন “কামের সমর ও সেই মরে “দর্বভেদী কটাক্ষশর”-এর 
পরিকল্পন1। 


কোথা সে কটাক্ষশর, কামের সমরে 
সবভেদী ? 


কবি যেন শুধু ভঙ্গির মধ্যে সব শানিয়ে নিতে চান। “হায় বে? বলে 
একটা আক্ষেপের ভঙ্ষি দিয়ে আমাদের ভুলিয়ে তাঁর অসংযত করলোকের 
উচ্ছৃঙ্খল কাম-কলা-বিলাদে গা ভাদিয়ে চলতে চান। তাই তো আবার 
দেখা যায়, প্রমীলার দেহ-বিচ্ছিন্ন বারলাজগুলির বর্ণনায় কৰির সেই নীতি- 
বন্াহীন দৃষ্টি খুঁজে বেড়াচ্ছে প্রমীলারই দেহ-সৌঞ্টবের নগ্রভা। তাই কল্পনাও 
হয়ে উঠলো! উর্বরা; কটি-বন্ধ ও কবচ, এর হলো প্রাণবন্ত; এদের ওপর 
আরোপ কর! হলো স্বতিজনিত মলিনতা,__ 


সারসন ন্মরি। 
হাঁয় বে, সে সরু কটি। কবচ ভাবিয়া 
সে স্থ-উচ্চ কুচঘুগে--গিরিশ্ঙ্গনম ! 


এইভাবে শোকাবহ চিত্রের মধ্যেও এ কটিদেশ ও উচ্চ- কুচঘুগের ন্মরণে 
গদগদ হয়ে উঠেছে যে কবি-মানস, তার আদিরস-হূর্বলতা কখনই উপেক্ষণীয় 
হতে পারে না,-হতে পারে এ শৈথিল্য করির শিল্প-চরিত্রেরই দুর্বলতা গ্রশ্থুত, 
যেখানে খুঁজে পায়! যায় সংগ্সেষ-সংগতির শোচনীয় অভাব। 


মেঘনাদবধ-কাব্যে আদিরস ২৩ 
[৮] উত্তর-ভাবণ 
এই সংক্ষিপ্ত আলোচনায় এটা প্রমাণ করা উদ্দেশ্ট নয় যে, আদিরস- 
প্রবণতাই মাইকেলের কবি-মানসের প্রধান লক্ষণ। মহাঁকাব্জাতীয় রচনায় 
অপরাপর বসের মতে! আদিরসেরও কিছু অবসর আছে বৈ কি। সাহিত্যে 
রলের সন্ধান বলতেই বোঝায় বিচিত্ররসের | মহাঁকাঁব্যে এই বসবৈচিত্র্যই 
প্রত্যাশিত। সে দ্দিক থেকে মেঘনাদবধে আদিরসের অবতারণামাত্রেই 
মাইকেলের বিকুদ্ধে কোনে] অভিযোগ উঠতে পারে না। অভিযোগ এইখানে 
যে, এই বসের অত্যন্ত খেয়ালী ও বে-পৰোয়া অনুপ্রবেশ ঘটিয়ে মাইকেল তার 
কাব্যের বু চিত্র, চরিত্র ও পরিবেশের মধ্যে যে যথেচ্ছাচাঁর চালিয়েছেন, 
কবি-মানসের বিচারে তা! উপেক্ষিত হয়ে থাকে । বস্তত কবির এই মাবাত্মক 
দুর্বলতার পরিপ্রেক্ষিতে তার কাব্য সম্বন্ধে যাই হোক, কৰি মানস সম্বন্ধে কোনে! 
মহত্ধারণ। পোষণ কর] যায় না। ইন্দানীং কালের গবেষণায় বা মাইকেল- 
প্রশস্তিতে কবি-মাঁনসের আরে! কতিপয় বৈশিষ্ট্যের মতো! এটিও উপেক্ষিত হতে 
দেখ বায়, অথবা! এটির সম্বদ্ধে হয়তো কোনে! কুক্সালাচ্ছন্ন ধারণা থাকতে 
পারে । আশা করি, এই আলোচনায় এ উপেক্ষা ও কুয়াসা উভয়ই 
বিদুরিত হবে। 
আদিবলের প্রপঙ্টি একদিকে যেমন আলোকপাত করে মাইকেলের 
ব্যক্তিমানসগঠনের নৈতিক ছুর্বলতা-শৈথিল্যোর উপর, তেমনি সংকেত বহন 
করে তার শিল্পী-মানসের বিচিত্র শেখিলোর্‌, যার ফলে মেঘনাদবধ কাব্যখানি 
' ভরে গেছে অন্তর অসঙ্গতিতে, খামখেয়ালী পরিকল্পনান্সঃ খেয়ালী শব্দপ্রয়োগে, 
উপমাব্‌ যথেচ্ছাচাবে, অকারণ বাগাড়ম্বরে, পুনকুক্তির আতিশয্যে ও আরে! 
বিচিত্র ক্রটি-বিচ্যুতির অন্ুপ্রবেশে । সব কিছুর মূলে খুঁজে পাওয়া যায় কবির 
এক সর্বনাশ! খেয়ালীপনা ও ছুর্দাস্ত শৈথিল্য বা অসংঘম। এ শুধু নৈতিক 
অসংঘম নয়, শিলীয় অসংবমও বটে। 


দ্বিতীয় অধ্যায় 


ভ্ঞান্না £& শিদক্০ম্না ও শক্োভল্া 
[১] রবীন্দ্রনাথ ও মোহিতলাল 


না, গ্রশস্তি নয়। প্রশস্তি অনেক হয়েছে, অনেক হওয়ার আশাও আছে। 
শক্তিধর কবি মাইকেলের এই পদরচনা ও শব্দযোজন1 সম্পর্কে প্রশস্তি 
গ্রাপ্যও যথেষ্ট । নব নৰ দৃষ্টিতে নব নব উপচারে এ প্রশস্তির ভালা সাজানে! 
ছোঁক, মে তো আনন্দের কথা। কিন্তু কেবল গবেষণার বাহাছরির জন্যই 
যদি সত্য থেকে যায় আচ্ছন্ন, অতিডক্তির ঝেকে চলতে থাকে কেবল অন্ধ 
স্ততিবার্দ, তবে প্ররুত সমালোচন-লাহিত্য তাতে ক্ষতিগ্রস্ত হবে, তার ভাগার 
ভরে উঠবে মেকির অবাঞ্ছিত স্তুপে। 

আলোচ্য বিষয়ে মোহিতলাল মন্ুমদারই সর্বপ্রথম কিছু বিস্তারিত 
আলোচনা করেন তার “কবি ভ্রীমধুসূদ্ন' গ্রন্থে। তৎপূর্বে মাইকেলের ভাষা 
সম্পর্কে স্ততি-নিন্দা যাই হয়ে থাকুক, সে সবই ভাসা-ভাসা, মোটামুটি অভিমত 
প্রকাশ? সুক্ষ বিশ্লনেষণ-ভিত্তিক সমালোচন। তেমন কিছুই হয়নি। রবীন্দ্রনাথের 
মুখে প্রথমে যে অভিমত ব্যক্ত হয়, তাতে প্রশংসার পরিবর্তে ছিল বেশ বিরূপ 
সন্তব্য। তিনি বলেন, “মেঘনাদবধে'র ভাষা অতিশয় কৃত্রিম--ছুরহ ও ' 
অপ্রচলিত আভিধানিক শব্দের ছার! কণ্টকিত, অতএব এ খাটি বাংলা ভাষ। 
নয়। পরে সম্ভবত তাঁর এই অভিমতের কিছু পরিবর্তন হয়ে থাকবে, যদিও 
কেবল একটিমাত্র দুরূহ শব্দযুক্ত পঙক্তির অভিনব রস-ব্যাখ্য ছাড়া এ বিষয়ে 
'সার কোনে! দলিলী প্রমাণ পাওয়া যায় না। অনুরাগী পাঠকমহুলে সেই 
“যাদঃপতিরোধঃ যথ! চলো আঘাতে”-র রবীন্্রকৃত ব্যাখ্যাটি স্ববিদ্িত। 

এখাঁনে মেঘনাঁদবধ-এর ভাঁষ। সম্পর্কে রবীন্দ্রনাথের আরো কিছু অভিমতের 
ইঙ্গিত সংগ্রহ করা যেতে পাঁরে। স্বীয় রচনার বিপু বছরে বু উপলক্ষে 
রবীন্দ্রনাথ এনেছেন মেঘনাধবধের প্রলঙ্গ। তাদের পূর্ণাঙ্গ সংকলন এখানে 
সম্ভব নয়,-_-আলোচনার সুবিধার জন্য কয়েকটির দিকে নছর দেওয়া, যেতে 
পানে। সর্বপ্রথম ১২৮৪ সালে ভারতী পত্রিকার পাঁচটি সংখ্যায় ৩৬ পৃষ্ঠার 
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প্রবন্ধে প্রকাশিত হয় এই কাব্যের কঠোর সমালোচনা । যেমন ভাষা, তেমনি 
কাব্যের বিষয়, উভয়েরই মূল্যায়নে ষোড়শবাঁয় সমালোচক তীব্র বিরূপতা 
প্রকাশ করেন। আলোচ্য “যাঁদঃপতিরোধ:,-এর সপ্রশংস ব্যাখ্যা কিন্ত এই 
প্রবন্ধেবই অন্তভূক্ত। বড়োই মজার বিষয়, এই একটি অনুকূল মন্তব্যে 
ব্বীন্দ্রনাথ এমন সাড়া জাগিয়ে ফেলেন, যাতে তার বিরূপত্তার বহর হতে 
'থাকে উপেক্ষিত, বা বালকের কাচাবুদ্ধিসপ্াত বলে প্রবীণের ওদার্ষে ক্ষমা-গ্রাণ্ত। 

এ বিষয়ে রবীন্দ্রনাথের পরবর্তী কালের এক মন্তব্য হয় প্রবীণের উৎমাহ- 
বৃদ্ধির কারণ। জীবনস্থৃতিতে কবি লিখলেন, প্অল্পবয়সের ম্পর্ধার বেগে 
মেঘনাদবধের একটি তীব্র সমালোচনা লিখিয়াছিলাম। কাঁচা আমের রসটা 
অশ্লরস-- কাচা সমালোচনাও গালিগালাজ । অন্ত ক্ষমতা যখন কম থাকে তখন 
খোঁচা দিবার ক্ষমতাট] খুব তীক্ষ হইয়া উঠে। আমিও এই অমর কাব্যের 
উপর নখরাঘাঁত করিয়! নিজেকে অমর করিয়] তুলিবার সর্বাপেক্ষা সুলভ উপায় 
অন্বেষণ করিতেছিলাম।”১ 

যথেষ্ট উৎসাহিত হলেন রবীন্দ্রজীবনীকার প্রভাতকুমার মুখোপাধ্যায় । 
লিখলেন, চিরদিনই দেখা যায়, সাহিত্যক্ষেত্রে নবীন লেখকগণ তাহাদের 
আবির্ভাবকে প্রবীণের সমালোচনা ও সনাতনীদের নিন্দার .ছারা বিঘোষিত 
করেন; প্রতিভার ওদ্ধত্যে বিচারবুদ্ধি তখন আবিষ্ট থাকে ।”২ ডাঃ 
স্থকুমার সেন রবীন্দ্র ব্যাখ্য উদ্ধত করে আনন্দ প্রকাঁশ করেছেন এই বলে যে, 
“মেৎনাদবধের নির্মমত্তম সমালোচক বালক রবীন্দ্রনাথও ছত্রটির দোষ ধরিতে 
পারেন নাই”*--সমর্থনে নিজস্ব মন্তব্যে বলেছেন, “শবচ্ছট] ভাবকে গাটবন্ধ মূর্ত 
এবং ওজন্বী করিয়াছে” ) কিন্তু“অকারণ শব্দাঁড়ম্বর কাবোর সর্বত্র মাধুর্ব 
বৃদ্ধি করে নাই”*-_-এর দৃষ্টাস্তব্ূপে যে উদ্ধৃতি দেখিয়েছেন-_ 

দৃভ্তোলী নিক্ষেপী 
সহতআাক্ষে যে হ্ধক্ষ বিমুখে সংগ্রামে» 

তার অনুরূপ দৃষ্ীস্তের ' প্রাচুর্ধে মাইকেলের কাব্যখানি যখন কণ্টকিত, 
তখন মাইকেলের ভাষা ও শব্জপ্রয়ৌগ সম্পর্কে সমগ্রভাবে তিনি যে সপ্রশংস 
অভিমত পোষণ করেন, এমন ধারণা বোৌধহুয় করা চলে ন1। 


২৬ মাইকেল-সমীক্ষা 


“জীবনস্বৃতি'র এ মন্তব্যের কাল ম্বোটামুটি ১৩১৯ সাল ('জীবনস্বতি'র' 
প্রকাশ-কাল )। বছর পাঁচেক আগে “দাহিত্য” গ্রন্থে প্রকাশিত হয়েছে 
'সাহিত্যস্থঙি* প্রবন্ধের মধ্যে মেঘনাদবধ' সম্বন্ধে রবীন্দ্রনাথের নর্বাপেক্ষ। গুরুত্বপূর্ণ 
সমালোচনা । বল! বাহুল্য, এটি বিশুদ্ধ কাব্য-সমালোচনা, এবং বড়ো! কবির বড়ো 
বহরের রসগ্রাহিতার দাক্ষিণ্য-পুষ্ই । কবি মাইকেল এবং তার “মেঘনাদবধ'-এর 
যা শ্রেষ্ঠ প্রাপ্য, পরিণত সাহিত্যিক সমালোচনাহ্থত্রে রবীন্দ্রনাথের হাতে তা 
এইখানেই বেরিয়ে এসেছে । প্রবীণ কবি-সমালোচকের কবির প্রতি এই 
সময়কার যে শ্রদ্ধা, তারই দ্বারা নিয়ন্ত্রিত পূর্বোক্ত বিনয়-দৈন্য-চিহ্নিত মন্তব্যটি । 
নচেৎ ঠিক মাইকেলের ভাঁষা সম্বন্ধে ব আম্ুষঙ্গিকভাবে 'কাব্য সম্বন্ধে এই 
সমালোচকের আরো তিন চার বার যে মন্তবা পাওয়া যায় তার মধ্যে কোথাও 
তীক্ষ সমালোচনা, কোথাও ব্যঙ্গের খোচা, কোথাও বা বিজ্ঞবিশ্লেষণ যোগে 
অসারতা প্রদর্শন ও একই ভাবপ্রকাশের সহায়ক বিকল্প ভাষার নমুনা-রচনা 
লক্ষণীয় । 

১২৮৪-এর পরেই ১২৮৯-এর ভারতীতে পুনবায় যে মেঘনাদবধের 
সমালোচনা বেরোয়, তাতেও ছিল যথেষ্ট তীব্রতা । ররবীন্দ্রজীবনী ও ববীন্দ্র- 
সাহিতা-প্রবেশক? গ্রন্থের প্রণেতা রসজ্ঞ ভাষ্যকার প্রভাতকুমারের 'প্রতিক্রিয়। 
উল্লেখযোগ্য । প্রথমবারের মতো এবারেও তিনি মাইকেলের মান বাঁচালেন 
এই বলে, “যে অ!ঘাত সহ করিয়া আহত হয় না, আঘাত তাহারই ভূষণ 
স্থতরাং সাহিত্যের মানন্টী প্রতিষ্ঠাকল্পে মধুন্থদনের রচনাকে আক্রমণস্থ্নরূপে 
নির্বাচন করিয়া প্রবীন্রনাথ ভালোই করিয়াছিলেন; কারণ ক্ষীণপ্রাণ 
সাহিতাকদের উপর রবীন্দ্রনাথের তীব্র সমালোচনাপায়কগুলি নিক্ষিপ্ত হইলে 
তাহাদের পক্ষে মারাত্মকই হইত। কিন্ত মধুস্থদরনের কঠিন প্রাণ রবিকরপীড়নে 
শান হইবে না।”১ তবে সেই প্রথম সমালোচন। সম্বন্ধে যেমন লিখেছিলেন, 
“কিন্ত গ্রবন্ধটির অনেক কথা এখনও বিচার্ষ ১***একথা স্বীকার কর্ধিতেই হইবে 
যে ইতঃপূর্বে এমন নিভীঁক বিস্তারিত মমালোচন] বাংলা সাহিত্যে কোনো গ্রন্থ 
সহন্ধেই হয় নাই-_”, এই দ্বিতীয় সম্বন্ধেও লিখলেন, ****মোটকথা এবারকার 
সমালোচন1 গতবারের রচনার স্টাঁয় তীব্র না হইলেও যুক্তির ফ্বিক হইতে বিশেষ- 
ভাবে বিচারণীয় ; সে যুগের সমালোচনা-মানস্চীর দৃষ্টিতে এই রচন] সাহিত্যে. 
অপাংক্কেয় হইতে পারে না।”ৎ যুক্তিগুলির যে সংক্ষি সংকেত এখানে 


(১) রবীন্্রীবনী, ১ম, পৃঃ ১২৪1 (২) এ 
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(পৃঃ ১২৪) ব! পূর্ববর্তী ক্ষেত্রে ( পৃঃ ৬০ ) তুলে ধরা হয়েছে, মাইকেল-সমীক্ষা- 
ব্রতীমাত্রেরই তা প্রণিধানযোগ্য । দ্বিতীয়বারে সেই তরুণ সমালোচক 
ভারতীর পাঁতায় যে লিখেছিলেন “নিরস্ত্র ইন্দ্রজিতকে হীন ক্ষুত্র তস্করের ন্যায় 
রামলক্ষ্ণ বধ করিলেন, ইহা মহাঁকাব্যের বিষয়বস্তু হইতে পারে না”--আজ ও 
তাঁর জবাবে মাইকেলকে সমর্থন করবার জন্ত কেউ এগিয়ে এসেছেন 
কি না, জানি না। 

মে যাই হোক, এ একই 'জীবনস্বৃতিগতে মেঘনাদবধ কাবা সন্বন্ধে 
রবীন্দ্রনাথের আর একটি কৌতুকরন-জারিত মস্তব্য এবং তদাম্্যক্ষিক এক 
টুকরা বৃত্তান্ত এখানে প্রাঠককে উপহার দেওয়া! যেতে পারে। 

«যে জিনিদট। পাতে পড়িলে উপাদেয় সেইটাই মাথায় পড়িলে গুরুতর হুইয়। 
উঠিতে পারে । . ভাঁষা শিখাইবার জন্য ভালো কাব্য পড়াইলে তরবারি দিয়! 
ক্ষৌরি করাইবার মতো হয়__-তরবারির তো! অমর্ধাদা হয়ই, গগ্ডদেশেরও বড়ে। 
দুর্গতি ঘটে । কাব্য জিনিসটাকে রমের দিক হইতে পুরাপুরি কাব্য হিসাবেই 
পড়ানো! উচিত, তাহার দ্বারা ফাকি দিয়া অভিধান-ব্যাকরণের কাঙ্জ চালাইয়। 
লওয়া কথনোই সরম্বতীর তুট্টিকর নহে।” ( “জীবনস্থতি, পৃঃ ২৯৭) 

আনুষঙ্গিক বৃত্তান্তটি হলে।,__নর্মীল স্কুলের পালা শেষ হয়েছে । মেঘনাদ- 
বধের প্রভাবে শিক্ষার্থদের ভাঁষা সম্পর্কে সচেতনতা হয়েছে তীক্ষ। বুবীন্দত্রনাথের 
সহপাঠী আর ছৃ'জনের মধো ভাগিনেয় সত্যপ্রসাদ মহুধি দেবেন্দ্রনাথের কাছে 
এক লিখিত আবেদনযোৌগে একখানি পুস্তক সংগ্রহ করতে প্রয়াসী। “পে 
মনে করিয়াছিল? সর্বসাধারণের সঙ্গে সচরাচর ষে প্রাকৃত বাংলায় কথা কহিয়। 
থাকি সেট] তাহার কাঁছে চলিবে না। সেইজন্য সাধু গৌড়ীয় ভাষায় এমন 
অনিন্দনীয় বীতিতে সে বাক্যবিস্তাদ করিয়াছিল যে, পিতা! বুঝিলেন, আমাদের 
বাংলা ভাষা অগ্রপর হইতে হইতে শেষকালে নিজের বাংলাত্বকেই প্রায় 
ছাড়াইয়া1 যাইবার জো করিয়াছে ।” পরদিনই মহষির নির্দেশে মেঘনাদ বধ- 
বিশারদ নীলকমল পণ্ডিতের কাছে বাংলা-পড়া বন্ধ হয়ে গেল ( “জীবনস্থতি* 
পৃঃ এ )। ও 

আশা করি, সহ্দয় পাঠক এই উদ্ধৃতির উদ্দেশ্য ঠিকই বুঝে নেবেন। 
মেঘনাদ্ব্ধকে অপাঠা বলার মূর্খতা যে মহধিকে ব! বর্তমান লেখককে অধিকার 
করে নি, তা, অবশ্যই বুঝিয়ে বল! নিপ্রয়োজন। গ্রন্থখানি তরুণ শিক্ষার্থীদের 
পক্ষে নিতান্ত দুরূহ এবং তার মূলে আছে এর ভাষাগত ছুরূহতা এইটাই বক্তব্য । 
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আর একটি বিশেষ ইঙ্গিত এ প্রয়োগটিতে--মেঘনাদবধের বাংলায় আমাদের 
“নিজের বাংলাত্বকেই প্রায় ছাড়াইয়া যাইবার” উপক্রমূ। এই বস্তটিঃ অর্থাৎ 
মেঘনাদবধের ভাষার প্রকৃতি থে খাটি বাংল! ভাষার প্রকৃতিবিরুদ্ধ, এই 
প্রস্তাবটির সমর্থনে রবীন্দ্রনাথ আরে। পরিণত বয়দে ষে লেখালেখি করেছেন, 
১৩৪১ সালের উদয়ন পত্রিকায় প্রকাশিত তারই একটি নমুনা এই নিবন্ধের 
অন্তভুক্ত করা হলো। তবে আলোচা বিষয়ে রবীন্দ্রনাথের তীব্র গ্রতিবাদে ফে 
মোঠিতলাল বাংলা সমালোচনার আদর উত্তপ্ত করে তোলেন, তার প্রলঙ্গ 
দিয়েই অগ্রনর হওয়া অধিকতর কাম্য মনে হয়। 

মোছিতলাল তীর বৈদগ্ধাপৃর্ণ সমালোচনায় কিছু কিছু দৌধক্রটির উল্লেখ 
করলেও মেঘনাদবধের ভাষা-রচন1] ও তার উপাদান-সমাবেশে কবির বিশেষ 
কোনে। হুর্বলতা স্বীকার করেন নি। তিনটি প্রশস্ত অধ্যায়ে বিন্ন্ত প্রায় পঞ্চাশ 
পৃষ্ঠাব্যাপী তার এই ভাষাগত মহামূল্য আলোচনীয়, মনে হয়, লেখক তার 
নিজন্ব মাইকেল-মুগ্ধতাকে বলিষ্ঠ হস্তে অপরের মধ্যে সঞ্চারিত করে দেওয়ার 
সাফল্যজনিত আত্মপ্রমাদে ভরে উঠেছেন । তার এ মুঞ্চতাঁর মাত্রা যে কতো, 
তার পরিচয় রয়েছে সেইখানে যেখানে তিনি মাইকেলের খেয়ালী শব্দ প্রয়োগের 
যেগুলিকে আর কোন মতেই সমর্থন করতে পারেন নি, সেগুলিকে বলেছেন 
প্খাাটি আর্ষ প্রয়োগ ভিন্ন আর কিছুই নহে (পৃঃ ১৬৭)। এ ছাড়া, 
মোহিতলাঁল মেঘনাদবধ কাব্যে “অক্ুপ্রাস-বাহুল্য+, শব্বনির্যাণের “হ্থেচ্ছাচার?, 
কক্রিক়্াপদ নির্মাণের হঠকারিতা', 'ব্যাকরণ-লজ্ঘন” “অবাচকতা-দোষ+ ইত্যাদি 
বেশ কয়েকটি দৌষের প্রলঙ্গ আনলেও, প্রতিক্ষেত্রেই কোন না কোন অছিলাক়্ 
€মুই দোধগুলিকে গুণে রূপান্তরিত করে ছেড়েছেন। কোথাও বলেছেন, “একট! 
ছুঃসাহলিক পরীক্ষা” (পৃঃ ১৬০-৬১), কোথাও, “এ ব্যাপারে কবির কাজ 
আগে, ব্যাকরণ পরে” (১৬২), কোথাও বা টিগ্লনী যোগে বলেছেন, এইরূপ 
ছুঃদাহন্সিকত৷ ভাষার ঘে উপকার করিয়াছে--অতিশয় সংঘমী, স্থবোধ ও 
সাবধানী লেখকের দ্বারা তেমন উপকার কখনও হইতে দেখা যায় নাইঃ 
(১৬৩) । এ ছাড়া, কখনও মধুহ্দনের নিজম্ব প্রয়োগ” (১৬৩) বলে, 
কখনও ইংরেজী প্রভাবের ফল, এবং তা! সর্বত্র দোষাবহ নয় (১৬৫), এই যুক্তি 
দিয়ে, আর সবশেষে “পাহস ও স্বেচ্ছাবৃত্তি উৎকৃষ্ট কৰিনীতি” (১৬৭), এই 
দোহাই দিয়ে সমালোচক তার কবি-প্রশস্তিতে মাইকেলের রচনাকে কবল 
নিখুঁত নিটোল নয়, অলৌকিক কবি-প্রতিভার এক আদর্শ বূপায়ণ বলেই তুলে 
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ধরেছেন । লক্ষা করবার বিষয়, উল্লিখিত বিভিন্ন ধারায় ঘে সব দোষের প্রসঙ্গ 
মানা হয়েছে, এবং তা খণ্ডন কর! হয়েছে প্রতিবাদাতীত দৃঢ়তায়, সেগুলির 
চেয়ে আরও অনেক স্থুল ও ব্যাপক ক্রটিবিচ্যুতি উপেক্ষিত হয়েছে। ও] ছাড়া 
আর্ধ প্রয়োগ”, “নিজস্ব প্রয়োগ” ব| “হ্গেচ্ছাবুত্তি' ইত্যার্দি ঘে নিরপেক্ষ সমা- 
লাচনার কোনো ধারাই বলে গণা নয়, কিন্ব। উনিণ শতকের দ্বিতীয়াধে 
কোনো সাহিত্যিকের রচনাগত ক্রটি-ছূর্বঙগতার উপর  মুনি-ঝধ-মাহাক্ম্যের 
মাবরণ টেনে দেওয়া যে নিতান্ত মুগ্ধতাঁরই পরিচায়ক, তা সমালোচক একবারও, 
ভাবেন নি। 

বর্তমান প্রবন্ধের উদ্দেশ ছিদ্রান্রলন্ধীর ভূমিকায় কিছু নিন্দা-মন্দ করা নয়, 
কোনে যুগান্তকারী সাহিত্যহষ্টির স্বরপ-বৈশিষ্ট্য লম্পর্কে সঠিক ধারণা গঠনে র 
পথে প্রশস্তি-মোহান্ধতা যাতে অন্তরায় হয়ে না! দাড়ায়, এখানে দেই বিষয়েই 
কিছু আলোচনার প্রয়া। দৌষ-গুণের খতিয়ান যেমনই হোক, মেঘনাদবধ 
কাব্য যে বাংলা সাহিত্যের অমূল্য সঞ্চয় এবং মধুস্দন এক যুগপ্রবর্তক কবি, 
এ সত্য চিরকালের জন্য প্রত্তিিত। কিন্ত সেই মহাকবির হাতে যা আমরা 
পেয়েছি তাঁর মূল্যায়ন কষ্টিপাথরেই হওয়া আবশ্তক। পোনাটি কী দরের, তাতে 
খাদ কতথানি, খাঁটি ক'রে ন1 জান] হ'লে, ফাপাই মূল্য ধরে রেখে কোন লাভ 
নেই) বরং লোকসান আছে। সাহিত্য-সমালোচনার স্থান ব। উপযোগিতা 
সম্বন্ধে ধারা সচেতন, তারাই বুঝবেন, এই লোকসান কী। 

একদিকে উদ্দাম প্রশস্তিবাদ, আর একদিকে 'থিলিস্*মাকা গ্রন্থটির 
লোলুপতা, এই ছুইয়ের চাঁপে পড়ে বর্তমান বাংলা সাহিত্যে এমন অনেক 
মতবাদ বা অভিমতের আমদানী হচ্ছে, যাদের প্রতিবাদ সাহিত্যিক মতে)র 
থাতিরে অত্যাবশ্যক । মোৌহিতলান যতোই যুক্তিতর্ক-ব্যাখ্যা-বিঙ্লেষণ যোগে 
প্রতিষ্ঠিত করতে চাঁন,--“মেধনাদবধ-কাব্যের ভাষাই আধুনিক বাংল! কাব্যের 
প্রথম কবিভাষা ( পৃঃ ১৩৮-),* * * ইহা এ যুগের অর্থাৎ ব্রবীন্দ্রোত্তর কাব্য- 
যুগের ভাষা নয়, তথাপি এ ভাষায় এখনও বাংলা কবিতার একটি অভিনব রূপ 
অপ্লান হইয়া! আছে $” (পৃঃ ১৪৫ ), এবং “এ কাব্য আর কোনো ভাষাতেই 
হত্তে পারতো নী” (পৃঃ ১৫৩ ),--তার মধ্যে উদ্দাম মাইকেল-প্রশস্তি বা ভক্তি- 
মুধতার স্থর প্রবলরূপেই ধরা পড়ে। আবার তারই গাওয়া প্রশন্তিবাদের ধুষ) 
ধরে ইদানীং সুর হয়েছে সেই প্রশস্তিত্র ষৎ্পরোনাস্তি চড়া সুরের রেওয়াজ ।' 
অথচ ববীন্দ্রনাথ যে মেঘনাদবধ-এর ভাষাকে বললেন খাটি বাংল! ভাষা নয়, 
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এ কাব্য খাটি বাংল ভাষায় ও খাটি বাংলা ছন্দে রচিত হলে সমান উপাদেয় 
হতো, সেটা কি কেবল মোহিতলালের তর্কের প্যাচে ও কতিপয় ববীন্দ্র-বিছেষী 
টিগ্ণীর উন্মায় নম্তাৎ হয়ে যাবে? রবীন্দ্রনীথ কিভাবে বুঝিয়েছেন যে, খাঁটি 
অর্থাৎ প্রারুত বাংলায় এই কাব্য সমান উপাদেয় হতো, একবার দেখা যাক। 
তিনি জিখেছেন, 

“মাইকেল তার অমিভ্রাঙ্ষর ছন্দে যুক্তবর্ণের ধ্বনি পদে পদে বস্কৃত কোরে 
পয়ারের একটানা চালের মধ্যে শক্তি সঞ্চার করেছিলেন । সাধারণ পারের 
এই শক্তির সম্ভাবনা কতদুর পর্বস্ত পৌছয় সে তিনিই প্রথম দেখিয়েছেন। 
তৎ্সত্বেও তাঁর অনবধানতা মেঘনাদ বধ কাবোর আরস্তেই প্রকাশ পেয়েছে". 


সম্মুখ সমরে পড়ি, বীর-চুড়ামণি 

বীরবাছ, চলি হবে গেলা যমপুরে 

অকালে, কহ, হে দেবি অমুতভাষিণি, 

কোন্‌ বীরবরে বরি সেনাপতি-পদনে, 

পাঁঠাইলা রণে পুনঃ রক্ষঃকুল-নিধি 

বাঁঘবারি। 
এগুলি পংক্তির আরস্তে ও শেষে দুটি মাত্র যুক্তবর্ণের ধাকা। এর 
সঙ্গে 'প্যারাডাইস্‌ লস্টে'র স্থচনা মিলিয়ে দেখলে প্রভেদ স্পষ্ট হবে।” 

ঘি সং ০ ৯ 
«অথচ এই প্র'রুত বাংলাতেই “মেঘনাদবধ” কাব্য লিখলে যে বাঙালীকে 

লজ্জা দেওয়া! হোতে। সে কথা ম্বীকার করব না। কাব্টটা এমনভাবে আরম্ত 
করা যেত-_ 

যুদ্ধ তখন সাঙ্গ হোলো বীরবাহু বীর যবে 

বিপুল বীর্ধ দেখিয়ে শেষে গেলেন মৃত্যুপুরে 

যৌবনকাঁল পার না হতেই । কও মা! সরস্বতী, 

অম্ৃত্তমপ্প বাকা তোমার, সেনাধ্যক্ষ পদে 

কোন্‌ বীরকে বরণ করে পাঁঠিয়ে দিলেন রণে 

রঘুকুলের শত্রু যিনি, রক্ষকুলের নিধি । 


এতে গা্ীর্ষের ক্রটি ঘটেছে একথা মানব না। এই যে বাংলা বাঙালীর 
দিন-রাত্রির ভাষা এর একটি মন্ত গ্ুণ-_এ ভীষা প্রাণবান। এই জন্যে সংস্কৃত 


ভাষা £ পদরচনা ও শবযোজনা ৩১ 


বলো) ফার্সি বলো ইংবেজি বলে! সব শব্দকেই প্রাণের প্রয়োজনে আত্মনাৎ 
করতে পারে ।” --উদয়ন, বৈশাখ, ১৩৪১। 


সম্ভবত এরই উত্তরে মোহিতলাল অসহিষ্ণু ভঙ্গিতে টিপ্ননী কেটেছেন “্যদ্দি . 
কেহ বগেন, মেঘনাদবধ কাব্য কাব্াই হয়নাই, মে কথার বরং একটা অর্থ 
হইতে পারে, কিস্তু মেঘনাদবধ-কাব্য অন্যবিধ ভাষায় রচিত হইলেও, তাহা 
ঘেমন কাব্য তেমন কাব্যই থাকিত--এমন কথ! মাহিতা-ধর্মেরই. বিরোধী” 
(পৃঃ ১৫৩ )। স্থানবিশেষের উদ্ধৃতি দেখিয়ে বলেছেন, “এ ভাষ! ষে খাটি বাংলা 
ভাষা-_বাঙালীর পৈতৃক কবি-ভাষা, তাহা স্বীকার করিতে যাহার বাধে, 
আজিকার সেই আধুনিক বাংলা-সহিত্যিক নিজেই জাতিত্রষ্ট হইয়াছেন। 
ক & * অতএব মেঘনাদবধে'র ভাষা বাংল ভাষা নয়--এমন কথ। একট শ্বতঃ- 
সিদ্ধকে অন্বীকার করার মত। মিলটনের [8189158 1)০36-এর ভাষা! 
ইংরেজী নয় বলিয়া তাহা যে বরখাস্ত হইয়াছে, এ সংবাদ আমরা এখনও 
পাই নাই। সেভাষা যদ্দি ইংরেজী হয়, তবে “মেঘনাদবধের ভাষা তাহার 
দশগুণ বাংলা ।* * * আজকাল যে ভাষা প্রচলিত হইয়াছে, তাহা বাংল! ভাষার 
একটা অতি কুৎপিত ফিরিঙ্গী সংস্করণ। রবীন্দ্রনাথের “খ।টি বাংলা” এই 
ভাষাকেই জাতে তুলিবার বড় স্থবিধা করিয়] দিয়াছে ।” 


মোহিতলালের এই টিগ্লনী-ধমকানি কে কেমনভাবে নেবেন, বলা যায় না; 
তবে আপল সত্য ঘে তার মাইকেল-প্রশক্তির উন্মাদনায় আরও আচ্ছন্ন হয়ে 
যেতে পাবে, এমন আশংকা অমূলক নয়। একটা বৃহৎ কাব্যদেহ থেকে 
স্থবিধামতো। অংশ বাশব্ধাবলী বিচ্ছিন্ন করে নিয়ে তাদের সাহায্যে সমগ্র 
কাবোরই প্রশস্তি রচনায় বিভ্রান্তির হ্্টি করা হয়। তীর নির্বাচিত অংশের 
সবগুলিই যে স্থন্দর বাবিতর্কেরর অতীত, তাও নয়। মোট কথা, মাইকেলের 
ভাষা বা তার উপার্দান-লমাবেশ সম্বন্ধে যে প্রশস্তির প্রাবন বহাঁনে। হয়েছে ব! 
আরও হতে চলেছে, তাতে সাধারণ সাহিত্যান্ধরাগী পাঠকের ক্রমাগত বিভ্রান্ত 
হওয়ার পূর্ণ সম্ভাবন!। 


“মেঘনাদবধ*-এর ক্ষেত্রে এই বিভ্রান্তির ছেতু-মূলে আরও একটি জোরালে! 
বিষয় হলে! কবির নিজস্ব ঘোষিত কতিপয় মন্তব্য নিজেরই কবিরুতি-সম্পর্কে । 
চিঠিপত্রার্দিতে প্রকাশিত মাইকেলের অনেক মনের কথা যেমন তার 
সাহিত্যিক ভাবধারা বা কবি-মাননগঠন বুঝে নেওয়ার পক্ষে খুবই সহায়ক, 


৩২ মাইকেল-সমীক্ষা 


তেমনি অনেক কথাই দেখানে পাঁওয়া-যাঁয়, কাজের মধ্ো ঘার্দের কোথাঞ্ 
ফুটেছে আংশিক সার্থকতা, কোথাও বা পুরে ব্যতিক্রমূ। 
_.. পারচনা-শব্যোজনা ইত্যাদি সম্পর্কে মাইকেলে? নিজের কথা যা তাক 
চিঠিপত্দে পাওয়া যায়, তাতে দেখা ঘাঁয় এই ব্যাপারে নিজের নৈপুন্য ও নিখুত, 

সাফল্যজনিত আত্মপ্রদাদে কবির বক্ষ স্ফীত হয়ে উঠছে। 

54,০০]1)9 (00081065200. 17079,598 01106 ০0৮ ০0108 1819 
(19107991598 --₹০798 61১৪৮ হু. 20991 60০36061109 তা, 17099 29 & 
09960] 10) 5০. 
এ ছলো এক রকম। আবার-- * 

“00 10096 া০1£, ০৮০7৮ 000908£06, 9৮97 108,29১ 9৮০] 
93109981020) ৪59] 11109.১ 
এ আর এক রকম। প্রথমটায় বোঝায় কবির নিপুণ শব্প্রয়োগাধির মূলে ছিল, 
ধেন কোনে! অলৌকিক শক্তির প্রেরণা, যার জন্ত তিনি তাঁকে '০:5589:৮ 
বলেছেন। দ্বিতীয়টায় দেখা যায়, অনির্দেশ্য শক্তির রহশ্য নয়, স্বীয় ঘচেতন 
কবিপ্রয়াসের দ্বারাই ঘে কবি প্রতিট ভাব, চিত্র, ঝা! প্রকাশভঙ্গী, এবং 
প্রতিটি ছত্ের কাঠামে রচনা, সর্বত্রই শিখুত হতে পেরেছেন, এই তাত ধারণ] ।, 
আর এই সবের ভিত্তিতেই চলে আনছে শব্দ-শির্যাণ ও প্রয়োগকুশনতায় কবির 
বিস্ময়কর সাফল্যের জর়গান, অকুঞ প্রশংসার স্ততির5না। প্রজ্ঞাধ্মী 
সমালোচনায় নিদ্বহস্ত মোহিতলাল তার নির্ব'চিত বহু পদ, পর্দাংশ, ছত্রগুচ্ছ 
বা বাকটাংশের বিবিধ বিশ্লেষণের সাহাযো প্রমাণ করতে চেয়েছেন যে, 
মধুম্থদূন ছিলেন ভাষা সম্বন্ধে সর্বদা সতর্ক, শিক্দচয়ন ও শব্দযোজনা, বাক্যন্থহি 
ও বাকোর গঠন, লর্ববিষয়ে পূর্ণ সজাগ” । সম্ভবত তারই ধববগ্ধাপূর্ণ আলোচন। 
থেকে ইঙ্গিতে সংগ্রহ করে ইনানীংকালের উত্দাহী গবেষককে দেখা যাপন 
কবির ঠিক এই কৃতিত্বের একটা চোখ-ধাধানো আঙেখ্য রচনায় ও তারই 
কোনো! বৈজ্ঞানিক ভিন্তি উদ্ভাবনে প্রবৃত্ত। অর্থাৎ 'নৃতন কিছু করো, একটা 
নৃতন কিছু করেঠ-র হিড়িক চলেছে, আর সাধারণের অনতিপ্রিয় কঠিন-বোধ্য' 
ঘমেঘনাঁদবধ” হয়েছে এ নূতনের কায়দা দেখানোর সহজ উপাঁয়। 

কিন্ত মধু্দনের রচনার শব্দবিজ্ঞান নিয়ে বৈয়াকরণ গবেষণা ব! ভাষা 
তাত্বিক গবেষণা (ডাঃ স্থকৃমার মেনের গ্রন্থে যার ইঞ্ষিত দেওয়। হয়েছে) 
খেমন ইচ্ছা হোক $ ভাব-ব্যধনায়, বা্ছিত স্থরন্তিতে বা রূপম্থতিতে মধুস্থদনের 


ভাষা : পাারচন। ও শবধযোজন। ৩৩ 


শব-চয়ন-বয়ন-প্রয়োগশিল্প যে যথেষ্ট শৈথিল্যে লাঞ্চিত, এর অকাটা প্রমাণ 
কাব্যদেছে প্রচুর পরিমাণে ছড়িয়ে আছে। সঙ্গতি, সামগ্রস্ত ও ঘথাযখতার 
অভাবে তাই “মেঘনাদবধে'র বহু রচনাংশ মাইকেলকে 'শব্বকবি,-সংজ্ঞার 
হাত থেকে বাচানোর পথে প্রবল অন্তরায় হয়ে আছে। 

নায়ক মেঘনাদ ও প্রতিনায়ক লক্ষণ সম্বন্ধে কবিপ্রযুক্ত ছুটি বিখ্যাত বিশেষণ- 
পদের প্রনঙ্গ দিয়ে আলোচন। স্থরু কর। যেতে পারে। 


“দেবদৈত্যনরত্রাস”, মেঘনাদের বিশেষণরূপে ব্যবহৃত এই স্থরচিত পদটির 
উচ্ছ্বসিত প্রশংসায় আমার্দের সমালোচকসমাজ মুখরিত। কিন্ত লমগ্র 
মেঘনাদবধ কাব্য এই একই পদ ব্যবহৃত হয়েছে অন্তত আটবাঁর (১ম সর্গে ছুই ; 
র্থ সর্গে এক ; ৫ম সর্গে এক ১৬ষঠ সর্গে ছুই ও ৭ম দর্গে ছুই); এই আটবারের 
মধ্যে মাত্র দু'বার পদটি ব্যবহত হয়েছে মেঘনাদের উদ্দেশে, একবার কুম্তকণণ 
প্রসঙ্গে আর বাকী পাঁচবার অর্থাৎ বেশির ভাগ ক্ষেত্রেই শব্দটির চয়ন-বয়ন- 
গ্রয়োগ ঘটেছে লঙ্কার অখ্যাতনাম। সাধারণ বাক্ষসের পরিচয়ে । আবও লক্ষণীয়, 
কবির এই স্থগঠিত স্থরচিত অতিপ্রশংসিত ধ্বনিগাস্ভীর্ঘময় অনন্যনাধারণ 
পদটির এই কাব্যে প্রথম আবিতাৰ মেবনাদ-চিত্রের অনন্ততা-জ্ঞাপনের জন্য 
নয়, একেবারেই সাধারণ বাক্ষস-সৈন্যদলের পরিচয়-প্রসঙ্গে ১ 

সাজিল কর্রবৃন্দ বীরমদ্ধে মাতি, 

দেব-দেতা-নর-ত্রাদ। 
ঘ্িতীয় উল্লেখ লঙ্কার বীরশৃন্ততা-ভ্ঞাপনের জন্য এ একইভাবে সাধারণ 
বীর সৈন্তের উদ্দেশে ১-_ 

মহারথিকুল-ইন্দ্র আছিল যাহারা, 

দেৰ-দেত্য-নর-আাস, ক্ষয় এ ছুর্জয় 

রূণে! 


তৃতীয় উল্লেখ,_-পড়েছে সংগ্রামে দেব-দৈত্য-নবু-জ্রান কুম্তকর্ণ বলীঃ 


চতুর্থ উল্লেখ, 


বিখ্যাত রাক্ষস-কুল, দেব-দৈত্য-নর- 
ত্রাস ভ্রিভুবনে, দেবি! 


০. 


৩৪ মাইফেল-সমীক্ষা 


পঞ্চম ও সপ্তম উল্লেখে অর্থাৎ একবার'মাত্র ষষ্ঠ সর্গে ও একবার মা সধচম 
সর্গে, উভয় স্থলেই রামচন্দ্রের মুখে এই পদটি মেঘনাদ্‌-পরিচয়ে ব্যবহৃত হয়েছে। 
নচেৎ ষষ্ঠ উল্লেখেও পদটিকে সাধারণ রক্ষোৌবীরের উদ্দেশে বরং আরও জমকালো! 
করে ব্যবহার করা হয়েছে "আাস”-এর সঙ্গে “চির? শব্টি সংযুক্ত করে,-- 


আর আর মহাবলী, দেবদৈত্যনর- 
চির্ভ্রাস ! (৬ষ্ঠ, ৩৩০৩১) 


অষ্টম স্থলেও সেই একই কথা, যুদ্ধে বক্ষোধাহিনীকে উত্তেজিত করবার জন্গ 
বাঁবণ বলছেন» 


দেবদৈত্যনবুত্রাস তোমর1 সমরে 

বিশ্বজয়ী ; ( ৭ম, ৩৮২-৮৩) 
এ অবস্থায় “দেবদৈত্যনরত্রাস-এর মতো নামকরা পদটির রচনায় ও 
যোজনায় মাইকেলের এ %০08155 %00. 1008898 1021708 ০0 ০:08 
ভম16 (1)90088198:-এর দাবী যে কতো! অচল তা! বলাই বাহুল্য। থে 
4800586 বা 1709৫9, তার মনে মেঘনার্দকে অবলম্বন করে জেগে উঠতো, 
অবশ্ঠই নেগুলো৷ জাগতো! না অতি সামান্য সাধারণ রাক্ষস সৈন্যের ক্ষেত্রে। 
স্থতরাং মোহিতলাল ঘে বলেছেন মধুস্থদন ছিলেন ভাষা সম্বন্ধে সর্বদা! সতর্ক, 
'শবচয়ন ও শবযোৌজনা-"*সর্ববিষয়ে পূর্ণ সজাগ+, পে প্রস্তাবের ভিত্তি যথেষ্ট দৃঢ় 
বলে গ্রাহ হতে পারে না, এবং ইর্ধীনীংকালের গবেষক যে মাইকেলের শব্ব- 
বিজ্ঞান ও প্রয়োগচাতুর্ধ শিয়ে বিশ্ববিমোহন একট! সিন্ধান্ত চালাতে চাঁন, তারও 
তিত্তিগত দুর্বলতা অনস্বীকার্ধ। ধার কাছে লঙ্কার সর্বশ্রেষ্ঠ বীর ইন্দ্রজিৎ 
মেঘনাদ 'দেবদৈত্যনবজান+, আর বাহিনীর অন্তর্গত যে কোনে বাক্ষদসৈন্যও 
সেই একই, কোথাও বা আরও এক ধাপ উপরে-_-“দেব-দৈত্য-নর-চির-ত্রাস” 

তার শব্দচয়নে, শব্বযোঁজনায় ব1 গ্রয়োগচাতুর্ধে ঠিক মুগ্ধ হয়! যায় না। 
মোহিতলাল অবশ্ত মুগ্ধনেত্রে লক্ষ্য করেছেন “এই কাছিনীতে কৰি 
মেঘনাদকে “দেবদৈত্যনরন্ত্রাস” এক অতিমানুষ বীর-রূপে চিত্রিত করিয়াছেন” 
এবং “লক্ষ্মণ এ কাব্যে প্রায় সর্বত্র “সৌমিত্ত্রী কেশরী” ও “দ্রেবারুতি রথী” প্রভৃতি 
নিত্যবিশেষণে কবি-কর্তৃক ভূষিত হইয়াছে” কিন্তু এই কাব্যে যে মেঘনাদ ছাড় 
আরও 'দেবদৈত্যন রাস, আছে, এবং লক্ষ্মণ ছাড়াও €কশরী” বা “দেবাককতি 
রী” আরও আছে, তা! বোধহয় লক্ষ্য করেননি ;--করলে অমন “অতিমাস্থয 
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পীর/-এর পঙ্গপাল দেখে বোধহয় আর কবির বুচনার প্রতি তার এতখানি শ্রন্ধা 
॥াকতো না, এবং যুগপৎ নায়ক ও গ্রতিনায়ক উভয় চরিত্রের মহিমার উপর 
শলোকপাতের উদ্দেশ্টে এমন নিপুণভাবে তিনি বলতেন না যে, ইন্দ্রজিতের 
হত্যাকারী হুইবার জন্তও লক্ষণের মত “দ্বেবাকৃতি রঘী'কে চাই ।” বুঝতে 
বে, “দেবাকৃতি ও “দেবাকৃতি রথী” প্রয়োগটি যে বিশেষভাবে লক্মণেরই 
রিত্রমাহাত্যজ্ঞাপক রূপে কবিকর্তৃক নির্বাচিত ও ব্যবহৃত হয়েছে, এতেই 
মালোচক মুগ্ধ। কিন্ত এই “দেবাকৃতি শব্দটিকে মেঘনাদবধ কাব্যে আমবা 
মন্তত ন'বার দেখতে পাই (৬ষ্সর্গে ৫€বার, "ম-এ লর্গে ১ বার ও ৮ম-এ 
) বার ) এবং অধিকাংশ ক্ষেত্রেই তার ব্যবহার লক্ষণের পরিচয়ে নয়। এতে 
ধথমেই প্রমাণিত হয়, মোহিতলাল যে দরদী ভঙ্গিতে 'দেবাক্ৃতি পদটিকে 
শ্মণের নিত্যবিশেষণ অর্থাৎ একান্তই লক্ষণের জন্য পির্বাচিত এক বিশেষ 
ব-সম্পদ বলে প্রতিষটিত করতে চেয়েছেন, তার কোন যুক্তিগত ভিত্তি 
শাহ নয়। দ্বিতীয় কথা, কবির নিজন্ব দাবী যে, 6০৩৪৪ 800 1078898 
1108 ০৪৮ ০98 চছ1610 (190099198-_ভাবমৃতি অন্যায়ী শবের 
দপায়ণ, এরও ভিত্তি শিথিল হ'তে বাধ্য। ঘেখানে লক্ষমণও “দ্েবাকৃতি, 


দ্ববীধ্ষ” (৬।৩৯৯), আর রামপক্ষীয় নগণ্য বানরসৈম্যও “দেবাকাতি, 
দস্বীর্ব,৮-. 


বিপক্ষের পক্ষে শুর ; আর ঘোধ যত, 
দেবাকৃতি, দ্বেববীর্ষ )-- 
(রাঁমচন্দ্রের উক্তি, ৬ষ্ঠ সর্গ, ১৫১-৫২) 


মথানে কবির এ দাবী মানতে হলে, এটাও মানতে হয় যে, লক্ষ্মণ-চরিত্ত্রকে 
মবলম্বন করে কবির মনে যে 10889 বা ভাবমৃত্তি জাগে, ঘে-কোনো! 
[ীানবসৈন্ত সেই একই 10986 জাগাতে সক্ষম। তা! ছাড়া, এই কাঁবযো আলোচ্য 
পয়োগটি প্রথমেই দেখা দেয় এ বানরসৈন্তের বিশেষণরূপে এইমাত্র উদ্ধৃত ষষ্ঠ 
গেঁর বামচন্দ্রের উক্তিতে ; সৃতরাং কবিকে ভাষা] সম্বন্ধে সর্ধদ। সতর্ক বা শব্ের 
য়ন-বয়ন-প্রয়োগের ক্ষেত্রে ভাবের সহিত সঙ্গতি-সামপ্রশ্ রক্ষায় পূর্ণমাত্রায় 
[জাগ, এই যর্দি বলতে হয়, যদি মানতে হয়, তিনি তীর নিজের 0196200-_ 
০০ 120096 91815 ৩2 0008৮, 995 17008929, ৪৪7 
1810:985100, ৪৮৪1৮ 1106+, ঠিকই মেনে চলেছেন, তবে “দেবাকতি, দেববীধঃ 


৩৬ মাইকেল-স্মীক্ষা 


প্রয়োগটি যে অবশ্ঠই কবি-কল্পলোক-ধৃত বানরসৈন্ের চরিত্রমাহাত্ব্যকে 
অবলম্বন করেই লেখনীমূখে দেখা দিয়েছে, এইটাই মেনে নিতে হয়। এই প্রথম 
প্রশ্নোগটিকে ঘে আমর] বাঁমচন্দ্রের উক্তি বলে, কবির একান্ত নিজম্ব নয়, রামের 
বানর-ভোবণ-মূলক বলে পৃথক দৃষ্টিতে দেখবো, তারও উপায় নেই। অন্রত্ত 
কবিরই নিজন্ব সশ্রদ্ধ পরিচিতিরপে এই একই পদের ব্যবহার দেখা যায় 
বানরের ক্ষেতে ১ 


আইলা 
নল, নীল দেবাকৃতি ; (৭ম, ২২১) 
এ ছাড়াও, অষ্টম সর্গে আমর পাই,_- 
দেখিল! নৃমণি, জটামু গরুড়পুত্রে, দেবাকৃতি রী 


(৮মঃ ৬৩৭) 
দেখিল! স্থমতি, বহু দ্বর্ণ অষ্টালিক! ; দেবাকুতি বহু/রথী, 
(৮ম, ৬৬৫) 
কহু, কেমনে আইল! সশরীরে প্রেতদেশে, দেবাকৃতি রঘি ? 
(৮ম, ৬৯৯) 


অতএব, একই “দৈবারুতি' যদি রাঁম, লক্ষণ, প্রেতপুরী নিবাঁপী ব্ভ 
প্রেতাত্মা, পক্ষিরাজ জটাম়ু, বানর-সর্দার নল-নীল, এবং বে-কোনো বানর 
সেনারও বিশেষণরূপে ব্যবহৃত হয়, তবে “এই স্থদীর্ঘ কাব্য-ছুকৃলের বাঁণীবয়ন- 
চাতুর্ষে” মুগ্ধ হওয়] যায় না, “ইহার যে কোন স্থান হইতে বুনানির নমুনা 
ধরিয়া” অকুঠ প্রশংসার দাবী জানানে! ছুঃসাহম মাত্র । প্রলঙ্গত মনে পড়ে 
বাঁম-পক্ষীয় বানর-দেনার প্রতি কবির প্রচণ্ড ঘ্বণ!-ব্যঞ্নক কতিপয় মন্তব্য ;-- 


(ক) 0015 909 1100595৪ 81001] 6109 301০---৮ [ 91081] 1০0০0 
৮০ 6069100, 


(খ) 489 (বারণ )...০01৭ 1995০ 10101590. 6159 1200101597-8005 
1060 609 89৪,785 628 9, 16 0109 18618 ০ ০০: 1)0961 
1090. 8190 18000 1)00080, 0010010801009 1 90010. 128%9 
10809 &। 29818: 11190 ০ 009 0980 ০৫ 11981080, 

(গে) | 0689159 7১970 800. 0019 19019. 
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এই ধাঁর বানর-সেনা সম্পর্কে আসঙ্প মনোভাব, তারই হাঁতে এ বানর সম্পর্কেই 
--দেঁবাকৃতি, বা “দেবাঁরৃতি দ্েববীর্'-জাতীয় শব্াদি ব্যবহৃত হতে দেখে, বাধ্য 
হয়ে বলতে হয়-_-এঁ 6০০৫1068 8120. 1708895 এবং অ০0:9৪.-এর মধ্যে কোনে! 
রকম সঙ্গতি-রক্ষার দায়িত্ই কবির ছিল না, অথবা এই ব্যাপারে যে যথেষ্ট 
শৈথিল্য রয়ে গেল কবির সেদিকে খেয়াল ছিল না । | 

“সৌমিত্রি কেশরী' প্রয্নোগটিও বেছে নেওয়া হয়ে থাকে বিশেষভারে লক্ষ্মণ- 
চরিত্রের ভাবমগ্ডল-জ্ঞাপক হিসাবে; কিন্তু এই কাব্যে যে কেশরী-চরিত্রের 
অভাব নেই, এমন কি কেশরী নামক বানরও 'কেশরী” (৬ষ্, ১৫৯), সেটি 
লক্ষ্য করার পরেও কি আবু এ বিশেষত ম্বীকার্ধ? 

এই একই পটভুমিকাঁয়, অর্থাৎ বানরদলের প্রতি কবির আদল মনোভাৰ 
ও তাঁদের পরিচয়ে ব্যবহৃত শব্দাবলী বা! প্রকাশভঙ্গি এই ছুইয়ের অদঙ্গতির 
আলোচনায়, দেখানে! যেতে পারে কবির আরও অনেক খেয়ালী-পনাঁর বিচিত্র 
ৃষ্টাত্ত। স্ুগ্রীব, অঙ্গদ, হন্মান, নল, নীল বা আর কোনে বিশেষ বানরবীরের 
পৃথক পরিচয় ছাড়াও সাধারণ বানরগণই এই কাব্যে-_ 


কুদ্র-কুল সমতে্:, ভৈরব মূরতি (৩য়, ২৭৪) 
ইন্্-তুল্য বলী-বৃন্দ নর্থ, ৪৮৪) 
দেবারুতি, দেববীর্য (৬৯, ১৫২) 
ত্রিভুবনজগ্মী (৭ম, ২৩০) 
দেবকুলরথী-_- (৪ম, ৬৯) 


ইত্যার্দি বিশেষণে বিশেষিত। 4008699ঃ ও “ব০:০৪-এর সঙ্গতি লক্ষণীয়! 
পৃথক পৃথক ব্যক্তিগত পরিচয়ে, বাঁনরাঁধিপতি স্থগ্রীবের চিত্র, 


(ক) উত্তর দুয়ারে বাজ হুগ্রীব আপনি 
বারলিংহ। । (১ম) ২৩৩-৩৪) 
€খ) '  স্থুগ্রীব স্মৃতি 
জাগেন আপনি তথা বীর-দল সাথে, 
বিদ্ধ্য-শৃঙ্গ-বৃন্দ যথা, _অটল সংগ্রামে ! 
তয়, ৫৫৩-৫৫) 
(গ) জাগিছে স্থগ্রীব মিত্র বীতিহোত্র-বপী-- 
বীর-বর-দলে তথ] । (৫ম, ১৯২-৯৩) 


এ মাইকেল-সমীক্ষা 
(ঘ) ক্থগ্রীব বাৃবলেন্ত্, (৬ষ্ট, ১৪৬) 
(ড) আইল! কিকিদ্ধ্যানাথ গঙ্গপতিগতি, (৭ম, ২১৯) 
(চ) ভীমরবে উত্তরিল1 বলী 
স্থগ্রীব,_-“অধর্ধাচারী কে আছে জগতে 
তোর সম রক্ষোরাজ ? পরদারলোভে 
সবংশে মজিলি, দুষ্ট ! রক্ষঃকুলকলি 
তুই, রক্ষঃ 1 মৃত্যু তোর আজি মোর হাতে। (৭ম, ৬৮৫-৮৯) 
এর মধ্যে তৃতীয় (গ) উদ্ধৃতির অন্তভূক্তি 'বীতিহোত্র-রূপী” পদটি মধুস্থরীনের 
হাতে পাওয়া অগ্নি-বাচক পদগুলির মধ্যে সর্বশ্রেষ্ঠ বলেই মনে হয়। “বিভাবন্থ”, 
“বৈশ্বানর” “সর্বভূক” 'রম্মদ”,ভুতীশন", পর্বশুচি” প্রভৃতি কতোই ন| অগ্নি-বাচিক 
পদ্ম কবির হাতে রচিত হয়েছে; কিন্তু “বীতিহোব্র'-এর তুলনা নেই। এখন 
0009£1)68 800. 100988 অনুযায়ী যর্দি 02:09 হয়ঃ তবে বলতে হবে, অস্তত 
পঞ্চম সর্গের এ আলোচ্যক্ষেত্রে বানর-বীর ক্থগ্রীব ষে শ্রদ্ধীর পরিমণ্ডলে 
মধুস্দনের কল্পলোকে স্থান পেয়েছেন, তার আর তুলনা নেই। কিন্তু আমরা 
জানি, এই তুলনা-বিরল পদটির উৎপত্তিমূলে সক্রিয় অন্থপ্রাস, শবধ্বনি বা 
ঝঙ্ক!রের তাগিদ ছাঁড়া আর কিছু নয়। 
অঙ্গদের চিত্র,” 
(ক) দক্ষিণ ছুয়াবে 
অঙ্গদ, করভলম নব বলে বলী ; 
কিন্বা বিষধর, ষবে বিচিত্র কঞ্চুক- 
ভূষিত, হিমাস্তে অহি ভ্রমে উধ্বফণা-_ 
ত্রিশূল সদৃশ জিহব। লুলি অবলেপে ! (১ম, ২২৮-৩২) 
(খ) দক্ষিণ দুয়ারে ফিরে কুমার অঙ্গদ, 
ক্ষুধাতুর হরি যথা আহার-সন্ধানে, 


কিন্বা নন্দী শুল-পাঁণি কৈলান-শিখবে। (ওয়, ৫ ৫৮-৬০) 
(গ) বিশারদ? রণে 

অঙ্গদ, হযুবরাজ ; (৬ষ্ঠ, ১৪৬-৪৭) 
(ঘ) রুষিল। 


যুবরাজ, বোষে যথা সিংহশিশু হেবি 
স্বগদলে ! (থম, ৫৩৪-৩৬) 
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হনূমানের চিত্র, 
(ক) পবন-নন্দন হুন্‌ ভীষণ দর্শন-_ 
রোষে অগ্রসরি শূর গরজি কহিলা,_ (৩য়, ১৭৬-৭৮) 
(খ) প্রবল পবন-বলে বলীন্দ্র পাঁবনি 
হনূ, অগ্রসরি শৃর, দেখিলা সভয়ে 
্ ্ রং ভাবে মনে মনে 
দি ডু ৬ ১৬ 
ধন্য বীর মেঘনা, যে মেঘের পাশে 
প্রেম-পাশে বীধা সদা হেন সৌদামিনী ! 
এতেক ভাবিয়৷ মনে অগ্জনা-নন্দন 
(প্রভঞন-ম্বনে যথা) কহিল! গভীরে 3 
্ ্ ঈ তোমরা অবলা, 
কহ, কি লাগিয়া হেথা আইল অকালে? 
নির্ভয্ন হৃদয়ে কছ ; হন্মান আমি 
বঘুদাস; দয়া-পিদ্ধু রঘু-কুল-নিধি | 
তব সাঁথে কি বিবাদ তার, স্থলোচনে ? 
কি প্রসাদ মাগ তৃমি, কহ ত্বরাকরি? (৩য়, ২০২-৩২) 
হনুমান-চরিত্রের বীরত্ব, সংযম, বিনয় ও শিষ্টাচার সবই এখানে 
স্থপরিস্ফুট । 
(গ) আইল। অগ্না পুত্র,-প্রভঞ্জনসম 
ভীমপরাক্রম হুনূ, গ্জি ভীম নাদে। 
যথা প্রতগ্রন-বলে উড়ে তুলারাঁশি 
চৌদিকে, রাক্ষপবৃন্দ পালাইলা রড়ে 
হেরি যমাকৃতি,বীরে। * . * 
অধীর হইল! হনূ, ভূধর ফেমতি 
ভূকম্পনে। পিতৃপদ ন্মরিলা বিপদে | 
বীরেন, * * (0ম, ৬৬২-৭০) 
চিত্রগুলি নি:সন্দেহে প্রমাণ করে অবজ্ঞ!-উপেক্ষার পরিবর্তে কবির বীতিমত 
শ্রদ্ধা ও মমতারই পরিচয় ফুটেছে এই সব বানর-সামস্তের আলেখ্য-রচনায় । 


৪8৩ মাইকেল-সমীঙ্গ। 


রাম-শিবিবে ঠিক যার যথ| স্থান, কবিতার পর্যাপ্ত মর্যাদা বঙ্জান্ন রেখেছেন। 
হ্গ্রীব*এখানে রাজা সু গ্রীব',বীরনিংহ',বীতিহোতররগী” মহা'মহ্ম বীর নায়ক, 
অধর্মের বিনাশে বদ্ধপরিকর । অঙ্গর্দ যদ্দি সেই বানর মাত্রই হবেযার্দের কবি 
মনে করেন %৮৩ 010015958 জ্1)0 90011 60৪ 3019, যাদবের মতো বুনে! 
জানোয়ারের সাহচর্য থাকায় রামও তীর ম্বশীর পাত্র," 10966 10900, 200. 
1719 0৮0০1০,--৩বে কেন তার প্রসঙ্গমাত্রেই 'কুমার অঙ্গদ”, “মযুববাজ+, 
প্রভৃতি দরদী ভঙ্গিতে ছাড় তিনি অঙ্গদ-প্রসঙ্গ উ্খাপন করেন না, কেনই বা 
নিত্যতারণ্যভরা বীরত্বের প্রতীক “করত” “নির্মোক-মুক্ত উধ্ব-ফণ] ফণী” 
অথবা পিংহুশিশ্ত” এমন কি, “কৈলাপ শিখবস্থ শৃলপাঁণি নন্দী'র উপমায় অঙ্গদের 
আলেখ্যরচনায় কবির আবেগ এমন উদ্বেল হয়ে ওঠে? হনৃমান সম্বদ্ধেও এই 
একই কথা । বল! বাহুল্য, কবি-প্রদ্নত্ত এই স্ুগ্রীব-অঙ্গদ-হুনুমান-চিত্র সাধারণ 
বাঙালী পাঠকপমাজের খুবই প্রিয় বস্ত। আমাদের বক্তব্য হলো, কৰি-কর্তৃক 
ঘোধিত তার নিজন্ব কুচি বা ভাবাদর্শের সঙ্রে তারই অঙ্কিত ভাষা-চিত্রের 
সংগতি রক্ষিত হয়নি; ত্বতরাং তিনি যে “05881068৪00. 1008699, 
অনুযায়ী "০:৪১ রচনায় অনদৌোকিক শক্তির পরিচয় দিয়েছেন, অথবা শব্দ- 
রচনায় বা বাণীবয়নে ভাব-প্রতিমারই সার্থক রূপদানে সর্বদা সতর্ক ছিলেন, এ 
কথা স্বীকার্ধ নয়। 


[২] 


সমালোচিত--ডাঃ শিশিরকুমরে দাস, প্রসঙ্গত, শ্ীজনাদন চক্রবর্তী 


এ অবস্থায় ধারা কেবল এই শব্প্রয়োগ বা অলংকার-প্রয়োগ থেকেই 
মাইকেলের কবি-মানসের্‌ নিভু সংকেত উদ্ধার করতে চাঁন (ঘেমন, ডাঃ শিশির- 
কুমার দাস, গ্রন্থের নাম “মধুহ্ুদনের কবিমানস+, বা! ভাঃ শিবপ্রলাদ ভট্রাচাধ্য, 
গ্রন্থের নাম “মধুস্দনের কাব্যালংকার ও কবিমানস”) তারা যে কতো ভ্রান্ত, তা 
সহজেই অঙ্থমেয়। ডাঃ ভট্টাচার্ধের সিদ্ধান্ত পথক আঁলবে সমালৌচ্য । শিশিব- 
বাবু তার “শব ও শ্রুতি” শিরোনামযুক্ত অধায়ে এক যায়গায় (পৃঃ ৭৯), 
মাইকেলের শব্ষ-ব্যবহারে খেয়াল-খখুশি*-ব হাত যাঁদের নজবে পড়বে, তাদের 
প্মুঢ়তা”্র ভয় দেখিয়েছেন । এদিকে নিজেই বলছেন, "একথা আঁদৌ বক্তবা 
নয় যে মধুস্থদনের প্রতিটি শববাবহারকেই সমর্থন করতে হবে (পৃঃ এ )। 
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এখন সেই সমর্থনের অযোগ্য শব্দের সংখ্যার উপর নির্ভর করছে এ «ধুশিশ- 
মাফিক শব্খ-ব্যবহারের অভিযোগের ভিত্তি । সুতরাং নির্বাচনের ও বিচারের 
অবসর দৃষ্টিভঙ্গিভেদে কম-বেশি হওয়ারই কথ! । গ্রন্থকার দ্বীকার করছেন 
“শব্দের ধ্বনিগত এন্বর্ধ তাকে কেবিকে) মুগ্ধ করেছিল বেশি-_তাই সর্বত্র তিনি 
অর্থ প্রয়োগে সচেতন হতে পারেন নি” (পৃঃ ৮০) । মন্তব্য করছেন, বাংলা 
ও সংস্কৃত শবের মধ্যে যেখানেই কৰি প্পায্য রাঁথতে পারেন নি সেখানেই 
কাব্যের ত্রুটি ঘটেছে” (পৃঃ ৮২)। আর সিদ্ধান্ত নিয়েছেন,” “মধুস্থদনের 
কাব্যবিচাবেরও প্রধান নির্ভর শব্দ এবং শ্রুতি” (পৃঃ ৮৩)। গ্রস্থকীরের এই 
সিদ্ধান্তে কবি মধুন্দন ও তার কাব্র স্থান ও মান কোথায় গিয়ে দাড়ালো 
তা বোধহয় লেখক নিজেও ভাল করে ভেবে দেখেননি । বর্তমান সমীক্ষায় 
মধুস্থদনের যতোই ক্রটি-শৈথিল্যের আলোচন! থাকুক, ঠিক এ দিদ্ধান্তের সঙ্গে 
একমত হয়ে কৰি ও কাব্যকে এ পর্যায়ে নামিয়ে আনা কখনই ঈপ্মিত নয় । 
তবে “্ধ্বনিগত এশবর্ষে মুগ্ধ” হয়ে “অর্থপ্রয়োগে সচেতন হতে ন1 পারার” ত্রুটি 
যে উপেক্ষিত হওয়া উচিত নয়, এট] অবশ্যই বক্তব্য । আর সেটা এ “রঞ্রিত 
রঞ্জন রাগের মতো! ক্রটি নয়-_যেখানে গ্রন্থকার সমালোচককে “অজ্ঞ” বলে 
জাহির করার সহজ স্থযোগ খু'জে পেয়েছেন (পৃঃ ৮*)। শব্ষ-ব্যবহারে মধুস্থদনের 
প্রধান ত্রুটি অসঙ্গতির, শব্ষ ও উদ্দিষ্ট বস্ত ব্যক্তি বা চিত্রের মধ্যে ভাবগত 
সামগ্স্ত ব1 সৌষ্ঠবের অভাব ; অর্থাৎ এই বিষয়ে কবির অস্তর্কত| ও বেপরোয়। 
মনোভাব। 

শিশিরবাবু তীর গ্রন্থের এ একই অধ্যায়ে মধুস্দনের শব্দসংগীত সৃষ্টির 
মূলে “শ্রুতিঃর প্রশংসনীয় লীলার দৃষ্টাস্তত্বব্ূপ বিসর্গ-ব্যবহারের যে ছ'টি 
নমুন। তুলে ধরেছেন, তাঁর মধ্যে ১ম ও ৩য় উদ্ধৃতি,__“কী (মাইকেলের রচনায় 
কি) সুন্দর মালা আজি পরিয়াছ গলে প্রচেতঃ ও “যাঁদঃপতিরোঁধঃ যথা”, 
এ ছুটি যথাক্রমে মোহিতলাল ও রবীন্দ্রনাথ কর্তৃক পূর্বেই এ একই উদ্দেশ্যে 
নির্বাচিত ও বাখ্যাত. হয়েছিলো | দ্বিতীয়টি যে ভাঃ স্থকুমার সেনেরও 
সমধিত, তা আগেই দেখানে। হয়েছে । রবীন্দ্রকৃত ব্যাখা! প্রায় হুবছ বাবহার 
করেও (পৃঃ ৭২) রবীন্দ্রনাথের নাম অথবা কোনে! উদ্ধাতি-চিহ্ন দেখাতে লেখক 
হয়তো ভুলে গেছেন ; কিন্তু আমাদের ধারণা, ববীন্দ্র-দত্ত ব্যাখ্যা সত্বেও এ 
ছুত্রটি আবৃত্তি করে শবসংগীতের মাধূর্য প্রমীণ করা লহজনাধ্য নয়। তা ছাড়া, 
লেখকের «ম ও ৬ষঠ দৃষ্টান্ত :--শন মনঃ দিয়া ও নিগুণ ম্বজন শ্রেয়ঃ পরঃ 


৪২ স্বাইকেল-নমীক্ষ! 


পরঃ সদা" যে কোন্‌ অপার্ধিব পন্থায় আবৃত্তিত্ব ফলে শবনংগীতের মাধুর্ধে পাঠক 
ও শোতার মন ভরাতে পারে তা ভেবে পাওয়া যায় না। এই ছুটি ক্ষেত্রেই 
আবৃত্তি নিদারুণ আড়ষ্ট হয়ে যায় বলেই মাইকেল গ্রস্থাবনীর বঙ্গীয় সাহিত্য 
পরিষৎ সংস্করণের যুগ্মনম্পার্দক সজনীকান্ত ও ব্রজেন্দ্রনাঁথ তাঁদের টাকায় বলে 
গেছেন, 'মনঠ স্থলে মন”, ও পরঃ পর, স্থলে পর পর” পড়তে হবে। 
শিশিরবাবু যে লিখেছেন, “শুন* এবং “মন'র ওজন একই, কিন্তু বিলের 
আঘাতে মনের পাত্র উপচে উঠছে” ; এবং ৬ দৃষ্টান্তের বেলা “পর পর তিনটি 
আঘাতে উত্তেজিত বক্তার কথন্বর যেন ধীরে ধীরে চড়া হচ্ছে বুঝতে পারি”-- 
এতে তাঁর মাইকেল ভক্তির আতিশয্যেরই পরিচয় ফুটেছে। সম্ভবত তিনি যদি 
খবর পেতেন, আলোচা অংশটি মূল বামায়ণেরই 'যঃ পরঃ পর এন সং প্রভৃতি 
সম্বলিত অংশধিশেষের আক্ষরিক অন্ুবাদমাত্র, তা হ'লে তার এই আতিশয্যে 
ভাট! পড়তো । এ বিষয়ে এ গ্রন্থের “কৃত্তিবানী খণের বহর” নাঁমক 
'আলোঁচনাটির অষ্টম পরিচ্ছেদ দ্রষ্টব্য | 

নারী”শিরোনামযুক্ত অধ্যায়ে লেখক একস্থানে (পৃঃ ৫৩-৫৭) মাইকেলের 
“বীরাঙ্গনা” শব্দটির নির্বাচন ও ব্যবহার যে প্রশংসনীয় বলেছেন, অথবা আর 
একস্থানে (পৃঃ ৩০, ফুটনোট) বীবাঙ্গনা-ব্রজাঙ্গনার অন্তভুক্তি 'অঙ্গনা” শব্দটির 
অধ্যাপক শ্রীযুক্ত জনার্দন চক্রবর্তা-কত মৌলিক ব্যাখ্যা সংযোজিত করে 
তাঁর বিশেষত্তের প্রতি সকলের দৃষ্টি আকর্ষণ করেছেন, এবং অধুস্থদনের 
এ শব্দ-ব্যবহারের প্রশংসাকে যে আরও প্রতিষিত করতে চেয়েছেন, 
এতে আপত্তির কিছুই নেই। কিন্তুএ “অঙ্গন” শব্দটির মধ্যেই থে বেনে- 
সাঁসের কবি মধুশ্ছদনের নারীর প্রতি দৃষ্টিভঙ্গির কোনো! বিশেষ সংকেত 
অন্সদ্ধেয়, এমন ধারণা গঠনের সঙ্গত কারণ নেই । অধ্যাপক শ্রীযুক্ত চক্রবর্তীর 
প্রদশিত পন্থায় সম্ভবত কিছু বেশি উৎসাহিত হয়ে শিশিরবাবু তাঁর পুস্তিকার 
৫৪ পৃষ্ঠায় “অঙকনা"র পাশাপাশি স্ত্ী-বাচক অপর কয়েকটি শব্দের বাৎপত্তিগত্ত 
অর্থ দেখিয়ে বোঝাতে চেষ্ট! করেছেন, “নারী+, “কামিনী”, “লঙলনা” বা “নতী। 
সবই 'অঙ্গনা'-র চেয়ে নিকৃষ্ট, তাই “মধুহুদনের মত শব্ব-লচেতন কবি নিশ্চন্নই 
কোন একটি অভিপ্রায়ে” এ "অঙ্গনা” শবটি ব্যবহার করেছেন। অভিপ্রায় 
আর কিছু নয়, রেনেলাস-জাগ্রত কবি-মানস যেন চেয়েছিলে! নারীর 'শোঁভনতা! 
ও সৌন্দর্যের”, আর বুঝি, 'স্বাতন্োর*ও “মুকচি'-পূর্ণ ব্যঞুনাটি শব্দের মধ্যে তুলে 
ধরতে। 
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এখানে সর্বপ্রথম বক্তব্য, মধুস্দনের কবি-মানস দেখাবার অত্যুৎসাহে 
শিশিরবাবু যেভাবে অভিধান মিলিয়ে ব্যুৎপত্তিগত অর্থ ধরে একে একে অন্যান্য 
স্্রী-বাঁচক শব্কে কোণঠাসা করে “অঙ্গনা”-র শ্রেষ্ঠত্ব প্রতিপন্ন করেছেন, প্রকৃত- 
পক্ষে কবি বা লেখকদের ব্যবহারে এ শব্দগুলো ঠিক অমনভাবে অর্থকুন্তিত হয়ে 
দেখা দেয় নাঃ যাঁকে নিয়ে গ্রস্থকারের এই গবেষণা, সেই মাইকেলের হাতেও 
না। তারা যেএঁএ বুযৎ্পত্তিগত হীনতার গ্যোতন। সত্বেও কবির শ্রদ্ধেয় 
নারীচবিত্রের উদ্দেশে পরম শ্রদ্ধার সঙ্গেই ব্যবহৃত হয়েছে, এবং এ নারী- 
কামিনী-ললনা-মতী ছাড়াও বামা-রামা-বালা-অবলা-রূমণী প্রভৃতি আরও 
কতোই না নারী-বাচক শব্ধ যে পর্যাপ্ত সমাঁদবেই বেরিয়ে এসেছে মাইকেলের 
লেখনীমুখে, তাঁর যে"-কোনে। কাব্যগ্রন্থের পাতায় পাতায় ছড়ানো আছে তার 
নমুনা । পরিসংখ্যানে দেখা যাঁবে অন্তান্য স্ত্রী-বাচক শবের তুলনায় “অঙ্গনা”-র 
ব্যবহার নগণ্যই । তা ছাড়া, শিশির বাবু তাঁর নির্বাচিত শব্ব-চতুষ্টয়ের বুাৎ্পত্তিগত 
অর্থ আলোচনায় পাঠকের কৌতুহগ্গ বাঁড়িয়ে প্রতিপাদ্য বিষয়টির ভিত্তি যেন 
খুবই পাক! করে নিতে চেয়েছেন, কিন্তু তাতে ঘে হাকঙ্গামাও জড়াতে পারে, তা 
হয়তে! ভাবেননি । তিনি প্রথমেই ধরেছেন 'নারী” শব্ধ । 

শ্রীযুক্ত জনার্দন চক্রবর্তীর ব্যাখা।--“নারী শব্দটি নরনির্ভর”--এই থেকেই 
ইঙ্গিত নিয়ে বোধহয় গ্রন্থকার “নারী"ব পুরোপুরি প্রক্কতি প্রত্যয় অভিধান থেকে 
তুলে দিয়েছেন “নব্+অ (ষ্'+ধর্মার্থে ঈপ.। মানে মনুষ্য জাতির যে অংশ 
সন্তান প্রসব করে।” কিন্ত জ্ঞানেন্্রমোহন দাসের অভিধানে “নারী শব্দের এ 
ব্যুৎপত্তি-ব্যাখ্যার পরিবর্তে উদ্ধত করা হয়েছে বিজয়চন্দ্র মজুমদারের মন্তব্য £ 
“বেদের ভাষার মধো যাহা প্রাচীনতম দেই ভাষায় স্ত্রীজাতির সাধারণ নাম 
ছিল 'নারী”; এই নারী শব্ধ 'নর, শবের স্ত্রীপিঙ্গের. রূপ নহে। নর শব্দটি 
স্থপ্রাচীন বেদ-সংহিতায় প্রচপিত নাই। ষে যুগে নর শব্দ ছিলনা, কিন্তু 
বৃ শব্ধ ছিল, দেই যুগেই স্বীজাতি বুঝাইবার জন্ত নারী শব্দের যথেষ্ট প্রচলন 
ছিল এবং নারী শব্দের অর্থ ছিল নেত্রী * * * পারিবারিক বিষয়ের 
নেত্রী ; তিনি ভোগবিলাদের রমণী বা কামিনী ছিলেন না।”--ভারতী, 
আশ্বিন, ১৩২৪ । 

এ য্দি সত্য হয়, তবে শব্খটির “নর-নির্ভরতা” রইলো কৈ? আর, 'নর- 
নির্ভরতা” ব! এ সম্ভান-প্রলবের বৈশিষ্ট্য কি কোনে হীনতাস্থচক 1 শিশিরবাবু 
উখাপিত “স্থরুচিশ্র দাবীতেই বা “নারী'-র পিছিয়ে থাকার যুক্তি কোথায়? 


৪৪ মাইকেল-মমীক্ষা 


'নর-নির্ভরুতা'র কথা তুলে যে 'অঙ্গনা”র- স্বাতন্ত্র ঘোষণা, “বীরাঙ্গনা” 
্রজাঙ্গনা'র নারীচরিত্রগুলির ক্ষেত্রেই তো মেটা আরও বেশি অপ্রযোজ্য। 
'বীরাঙ্গনা'র অঙ্গনার্দের কেউ ঝা প্রণয়িনীর ভূমিকায় প্রণয়ীকে, আর কেউ বা 
পত্বীর ভূমিকায় পতিকে পত্র দিচ্ছে । নর-নির্ভরতা বাদ দিয়ে প্রণফিনী, বা পত্বীর 
অস্তিত্ব কোথায়? শিশিরবাবু যে লিখেছেন, মধুস্থ্দন “এই কাঁব্যের উৎসর্গপত্র 
ও আখ্যাপত্রেও নারীর স্বতত্ত্র-চেতনার করা বলেছেন” (পৃঃ ৫৪), এটা 
তথ্যান্ছগ নয়। উৎসর্গপত্রে তো কোনো উল্লেখের চেষ্টাই নেই; প্রথম 
সংস্করণের আখ্যাপত্রে সাহিত্যদর্পণ থেকে তোল] একটা কথ! ছিল-_ 
“লেখাপ্রস্থাপনৈঃ নার্ধ্যা ভাবাভিব্যক্তিবিস্তে,” এরই মধ্যে কি স্বাতন্ত্য-চেতনার 
কথা খুঁজে বার করতে হবে? তাও তৃতীয় সংস্করণ থেকে এঁ উদ্ধৃতি তুলে 
দেওয়া হয়। হ্ক্মবিশ্লেষণে 'অঙ্গনা"র মধ্যেও যে পপ্রশংসার্থে ন” সে প্রশংনাও 
কি নরের অর্থাৎ পুরুষের নয়? 

“লনা” শব্দটির বুৎ্পত্তিতে যে লল্‌ ধাতু আছে, তার মানে “কটাক্ষা্দ 
ভঙ্গী প্রদর্শন করা” দ্বেখেই লেখক শব্টিকে 'কুকুচি'র আওতায় ফেলে দিয়েছেন, 
কিন্তু জিজ্ঞাসা করি, 

“না জাগিলে যত ভারত-ললনা 
এ ভারত বুঝি জাগে না, জাগে না” 
হেমচন্দ্রের “ভারতসংগীতের এই বিখ্যাত ছত্রে “ললনা” শব্দটির 'ব্যুৎপত্তিগত 
কুকুচি' কি সত্যই আমাদের কচিবোধে কোথাও আঘাত করে? মনে হয়, 
“ভারত-ললনা"র "লনা, স্থলে আর কোন প্রতিণবই এত হ্থন্দর শোভন 
হতে না। 

স্বয়ং মধুক্দ্নই যে মেঘনাদবধ কাঁব্যে তার বাছাই করা বীরাঙ্ষন। 

প্রমীলার উদ্দেশে মমতাভরে ব্যবহার করেছেন “ললনা” শব্দটি ? 


“হাসি, কহিল! ললনা ; 
ও পদ্ব-প্রসাদে, নাথ, ভব-বিজয়িনী 
দাসী ১৮ 5 
করেছেন, প্রমীলার দলনেত্রীর উদ্দেশেও বামচন্দ্রের মুখে,_- 
| “কহ তারে, শতমুখে বাখানি, ললনে, 
তার পতিতক্তি আগি, (৩/৩৪১) 
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“কামিনী” শবটির অর্থ “অতিশয় কামযুক্তা নাবী” হওয়া সত্বেও কিন্ত 
মাইকেল মেঘনাদবধের তৃতীয় সর্গে রামচন্দ্র নিকট দৃতী নৃ-মৃণ্ডমখলিনীর 
প্রথম সাড়ম্বর নৈষ্ঠিক ভাষণে প্রমীলা-পরিচয়ে পরম তৃথ্চিভরে এই শব্খটির 
ব্যবহার করেছেন, 

দৈত্যবালা প্রমীলা সুন্দরী, 
বীরেন্্র-কেশরী ইন্দ্রজিতের কামিনী, ৩১২) 

'নতী?র «পুংলিঙ্গ সৎ শব্দের অর্থ পত্বীত্রত পুরুষ” নয় যখন, তখন এ শব্দটিও 
“অঙ্গনা'র পাশে নিকুষ্ট,_-এমনতরে যুক্তি বড়োই অদ্ভূত! মধুন্থ্দনের হাতে 
এই “সতী” শব্দটি যে অপংখ্ স্থলে নারীর প্রতি শ্রদ্ধা ও স্ুরুচির আবহাওয়াতেই 
ব্যবহৃত হয়েছে,..এট] গ্রন্থকার লক্ষ্য করলে ভালো করতেন। যেখানেই 
কবিহদয়ের দরদ, সেখানেই তার কলমে এসেছে সতী” । তিলোত্তম! ত্ববেষ্ঠা 
হতে পারে, কিন্তু কল্যাণী সন্তায় তাঁর আবির্ভাব ; তাই গ্রন্থ থেকে বিদায় 
দেওয়ার আগে “হে কল্যাণি, * * এ সুখ্যাতি তব, সতি, ঘুষিবে জগতে 
চিরদিন”*__-এইভাবে সতী সন্বোধনে কবি তার তিলৌত্বমা-কাহিনী শেষ করে 
রাজেন্দ্রলাল মিত্রের বিবূপ মন্তব্যের ভাজন হয়েছেন। কিন্তু লক্ষ্য করবার বিষয়, 
বুুৎপত্তিগত অর্থ (পতিত্রতা স্ত্রী) ধ'রে তিনি এখানে “সতী” শব্দ ব্যবহার করেন 
নি, করেছেন কল্যাণী নাবী অর্থে, আর, রাঁজেন্দ্রলাল মিত্র যাই বলে থাকুন, 
এষুগের পাঠক এ “দতী'র কবি-ঈপ্মিত বৃহত্তর ব্যঞ্জনা ঠিকই বুঝ বেন । 

অতএব, শিশিরবাবুর বুৎপত্তিগত অর্থের ভিত্তিতে “অঙ্গনা'-র অনুকূলে 
অভিমত গঠনের প্রয়াম সার্থক বলা যায় ন1। 

তা ছাঁড়া, কেবল ছুটি গ্রস্থের নামকরণ থেকেই কবির এ বিশিষ্ট নাবীদৃষ্টি 
এবং এ দৃষ্টি ও তদন্থযায়ী ব্যবহৃত শব্দের সামগ্ম্তগত রুতিত্ব প্রমাণিত হয় কি? 
নাম হিসাবে 'বীর-নারী", “বীর-কাঁমিনী', বা বীর-রমণী” ইত্যাদির 
চেয়ে অধিকতর খ্বনি-সৌষ্ঠৰ ও শ্রুতি-মহিমাযুক্ত বলেই 'বীবাঙ্গনা- 
ব্রজাঙ্গনা, নির্বাচিত হয়েছে । নচেৎ যদি শব্দের মধ্যে কবিমানসস্থ নারীর 
শোভনতা-সৌন্দ্যবোধের সুরুচিপূর্ণ প্রকাশের উদ্দেশ্যেই “অঙ্ষনা”শবের নির্বাচন 
হয়ে থাকবে, তবে কেন সীতা। ব1 দরম। প্রনঙ্গে মেঘনাদ্দবধ কাব্যের সুদীর্ঘ 
চতুর্থ সর্গে একটিবারও “অঙ্গনা” শব্দটি প্রযুক্ত হতে দেখা গেল না? অথচ সতী, 
রমণী, আঁধবী, অবলা, নারী, ন্বামা, কামিনী, লগ্গনা, এতগুণি নারী-বাচক 
শব্ধ সেখানে ব্যবহৃত হয়েছে। 


৪৬ মাইকেল"সমীক্ষা 


“তিলোত্তমা সম্ভব কাব্যের প্রতি দৃষ্টি দেওয়া যাক। সেখানকার শ্রেষ্ঠ 
নাঁরী-চবিত্র ইন্দ্রাণী, ত্রিদ্দিবের দেবী। কবিও পরম শ্রদ্ধাভরে অঙ্কন করেছেন 
এই চরিক্রটি। এবং নারী-বাচক শব৪ অনেক ব্যাবহৃত হয়েছে এব উদ্দেশে, 
কিন্তু “অঙ্গনা”-র প্রয়োজন একবারও অনুভূত হয়নি,-নারী, কামিনী ও ললন! 
শবেই কবির উদ্দেশ্য সুসিদ্ধ হয়েছে। 


নারী--হেরি এ নারীন্দু-পদ অরবিন্দ যুগ, (১1৪৪৯) 
কামিনী-_চলিলা দেব-কামিনী মরাল-গামিনী (১1৫৯৩) 
ললন1- যেখানে স্থরাঁঙাপদ অপিল! ললনা (১৫১০) 

এ এ পর্বত-দেশে 
স্বাগত, ললনা, তুমি ! (১1৫৮৬-৮৭) 


অথচ এই কাঁব্যেই কবির হাতে “মঙ্গনা” শবের ব্যবহীর হয়েছে, এবং 
হয়েছে পুরুষের মন ভোলাতে সক্ষম সাধারণ নারীর ক্ষেত্রে, 


ধন্য রে অঙ্গনাকুল, বলিহারি তোরে !ঃ (১৪৫৭) 


প্রমীলা-গ্রসঙ্গে মেঘনাদবধের তৃতীয় সর্গে কৰি স্ত্রী-বাঁচক কতো বিচিত্র 
শব্ধই না ব্যবহার করেছেন; লক্ষ্য করবার বিষয়, সেখানে খোদ প্রমীলার 
উদ্দেশে, বামা, সতী, বালা, সীমন্তিনী, ইত্যাদি নান শব্খের মধ্যে 'বামা, 
শব্দটিই সর্বাধিক সংখায় ব্যবহত। 'বামা? নিশ্চয়ই “অঙ্গনা+র মতে। 'বীর্ষ- 
্বাতন্ত্য-সৌন্দর্য-শোভনতার ব্যঞ্জনায় মণ্ডিত নয়! আরও লক্ষ্য ক'রবার 
বিষয়,-এই তৃতীয় নর্গে “বীরাঙ্গনা? বা “অঙ্গনার ব্যবহার প্রায়ই হয়েছে 
সেখানে, যেখানে “রঙ্গে” রণর্ঙ্গে',“সঙ্গে”, “তরঙ্গ” বা প্রতিজ্ঞা”-র যুক্তধ্বনিতে তাল 
মিলিয়ে অন্থপ্রাস জমাঁনোয় কবি সুবিধা পেয়েছেন । যেমন,-রণরক্ষে, বীরাঙ্গনা 
(৩৮৮) ; এ প্রতিজ্ঞা, বীরাঙ্গনা, মম (৩।১৪৬)) কি রঙ্গে অঙ্গন! বেশ ধরিলি 
ভর্মতি (৩1১৮৪) ) বীরাঙ্গনা-মাঝে রঙ্গে প্রমীলা! দানবী (৩,২৯৪); চলিঙা 
অঙ্গনা আগ্নেয় তরঙ্গ যথা (৩৫১২); নঙ্গিনী-দল সঙ্গে বীরাঙ্গনা (৩,৫৭৬)। 
নচেৎ, যেমন “বামাই দর্বাধিক সংখ্যায় ব্যবহৃত, তেমনি 'অঙ্গনা”-বীবাঙ্গনা'ও 
যে, অবলা-বালা-ললনাও দে $--একই হনুযাঁনের মুখে, “কি বুঙ্গে অঙ্গনা-বেশ? 
'আঁবার “তোমরা অবলা? ? একই রাগের মৃথে 'বীরাঙ্গন1 সখী তীর যত, আবার 
“তোমরা সকলে কুলবালা” বা “কহ তারে শতমুখে বাখানি,'ললনে। তাবু 
পতিভক্তি আমি'। প্রমীলার আত্মপক্ষ পরিচয়ে শোনা যায়, “অবলা, কুলেকর 
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বালা, আমরা সকলে” (৩২৪২); তার দলনেত্রীর উদ্দেশে “রাঁমা” শবটিও 
লক্ষণীয়, 'কি যাঁচঞা করি আমি রামের সমীপে বিবরিয়া কবে বামা? 
(৩২৪৭) । 

স্ত্রী-বাচক শব্দাবলীর এই ধরণের ব্যবহার সম্পর্কে আমাদের কোনে মন্তব্য 
নেই, মন্তব্য শুধু শব্দ ব্যবহারের বিশেষত্বের মধ্যে কবি-মানল-সম্ানের প্রয়াসের 
বিরুদ্ধে। ূ 

শিশিরবাবু অপর একটি অধ্যায়ে “লক্ষণ” শব্দটির পরিবর্তে 'উঠ্িলা বিলাসী”র 
ব্যবহার থেকে মাইকেলের কবি-মাঁনসের আর একটি মূল্যবান সংকেত সংগ্রহ 
করতে চেয়েছেন । বার বার 'উন্নিলা! বিলাণী? শব্দ ব্যবহার করে মধুন্দন যেন 
উন্নিলাকে উপেক্ষার আড়াল থেকে কাব্যের ক্ষেত্রে প্রতিষ্ঠিত করেছেন, এবং 
এর মূলে আছে মেই কিশোরী-বধুর বিষাদকরুণ জীবনের প্রতি দরদী কৰি 
হব্দয়ের গভীর সহাম্থতৃতি। এখানে বক্তব্য, বাল্মীকি-রামায়ণে উপেক্ষিতা 
উর্রিলার প্রদঙ্গ এনে ম।ইকেল অবশ্ঠই চিন্তার মৌলিকতার পরিচগ্ন দিয়েছেন-_ 
বিশেষ করে ৬ষ্ঠ ও ৮ম সর্ণে রামচন্দ্রের লক্ষণের প্রতি কাতরতা-বর্ণনাস্থতে | 
কিন্তু এ ঘে “বিলাদী”-শব্ঘযোগে উত্রিল্বা-্মরণ, ওটি যত ন। কবিহৃদয়ের ভর্মিল।- 
কাতরতার পরিচাম়কঃ তত কেবলই শব্দগঠনের নিঙ্জম্ব একটি টেকৃনিক- 
অন্থনরণ। টেক্নিকট! হলো পুককষ ব| নাবী-চরিজ্রের পরিচয়ে তারের প্রিক্নঙম। 
ব৷ প্রিয়তমের নামের সঙ্গে এ বিলাপী বা! বিল্লাপিনী অথবা! বল্প ভ-রগন-মনোহব- 
কান্ত ইত্যদি যুক্ত করে পরিচায়ক পদগুপি গঠন করা। তাই তিলোত্বমা- 
কাব্যেই পাওয়া যায় বাম” ও লিক্্ণ” শব্দের পরিবর্তে “সীতাকান্ত' ও উর্মিলা - 
ব্ললভ'--“মেঘনাদ যথ। প্রহা রয়ে সীতাকাস্ত উর্মিলাবল্লতে' (81৪৬৩); পাওয়া যায় 
বিঘু বঞচন-রূঞিনী” (৪1২৯৮) “বামাব্রজরগুন' দুজন (৪1৪১০); মেঘনাদবধে 
পাওয়া যায় 'অন্দোদবী-মনোহরঃ 01১৭৩), “বৈদেেহীরঞ্জনে” 1২০*), 'বৈদেছী- 
মনোরঞ্জন? (২৫৪) ইত্যাদি। 

প্রকৃতপক্ষে 'উর্নিলা-বিলানী'-র ব্যবহারের মূলে আছে মাইকেলের 
“বিঙ্গানী'শব্ব-বিলাদের মোহ। তাই যেঘনাদবধে তিনটি 'উর্মিলা-বিলাপী, 
ছাড়াও আছে “বৈদেহী-বিললাপী” (দ্িজ্ঞাসিলা৷ বিভীষণে বৈদেহী-বিলানী, 
৫1১৬৫)) “মৈধিলী-বিলাপী” (যথায় শিবিরে শৃর মৈথিলী-বিলানী, ৬৭১৫) 
তিলোন্তমাক্প আছে 'রোহিণী-বিলানী” (রোহিণী-বিলাদী ন্ধানিধি, 
৩1৩৭৫ )$ এতিমির-বিলাশী? (বম) (২1৪৭৬, ৩1৬২৯) বিদন্ত-বিলাদী* 
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(কন্দর্প), (৩২৫); “ভাম্ব-বিলাদিনী+ ( ছাক্সান্ুন্দরী ) (৪1২৮৯); কমল উরে 
যাহার ( কর্ণিক1) “বিঙাদী” (তপন-তাপেতে তাপী) শিলীমূখ, স্থখে লতে 
স্বিবীম (১/৫৩৭-৩৯) স্থরাস্থর যবে “অমুতবিলানে* মঘিলা সাঁগরল (৩1৬৪২) 
ইত্যাদি নান। সুত্রে কবির “বিসাসী”-ব।-“বিলানযুক্ত শব্ধগঠনের চর্চ1। আমরা 
এটিকে শব্দ-বিলাসের মোহ বলি ঠিক সেই দৃষ্টিতে যে দৃষ্টিতে অনেকেই 
মধুস্থদনের শব্দ-প্রয়োগে সংযম-হ্থরুচি-শোভনতার জয়গান গাইতে চাঁন। 
মাইকেল-স্ততিতে অন্ধ না হলে নিশ্চয়ই ধরা পড়বে সংযমের তুঙ্গমহিময় সমুন্নত 
শুচি-শুভ্র লগ্্ণ-চরিজ্রের পক্ষে 'উর্সিলা-বিলাঁলী'র মত বিশেষণ পদ্দ এক কথার 
রুচিবিরুদ্ধ ও ঘোরতর আপত্তিকর। «বিলাদী' শব্দটির ব্বহারগত ব্যঞনায় 
সংযম-শুণচিতা তো! থাকতেই পারে না, ব্যুৎ্পত্তি ধরে টানাটানি করেও [ বিলাপ 
স্বি (বিশিষ্টদপে)+ লস্‌ (ক্রীড়া কর! ইঃ)+অঁ (ভা:)] কোনে! লাভ নেই। 
জ্ঞানেন্দ্রমোহন দাস ষে বিলালী" শব্দের দ্বিতীয় অর্থ দিয়েছেন 'বল্পত', মে এই 
মেঘনাদবধের খাতিরে বাধ্য হয়ে। আদল কথা, শব্প্রয়োগে বেপরোয়া! 
মাইকেল “উমিলা"র যুক্তধ্বনি ও “বিলাশী'র সঙ্গে মিল-করা কোনে অন্প্রানের 
ঝেশীকেই চালিয়ে গেছেন তার শব্-লীল!। তাই মেঘনাদবধের মতে! এতো? 
বড়ো কাবোর উদ্বোধনী ছত্রাই্ইকে গুরুগভ্ভীর পরিবেশে প্রথম লক্ষমণ-প্রলঙ্গে 
উর্মিলা-বিলাণী" শব্দটিতে শব্ধ-সজাগ সন্ধানী পাঠক চমকিয়ে উঠলেও কৰি 
পূর্বোক্ত যুক্তধ্বনি ও অন্ুপ্রান বঙ্গাপ্স করার আনন্দেই বিভোর রইলেন,-- 
'উদ্সিলা-বিলানী নাশি, ইন্ছে নিঃশঙ্কিলা” (১/৮)। ঠিক এইভাবেই 


“যে আজ্ঞা”, বলিয়। শূর বাহিরিল! লয়ে 

উর্মিলা-বিলানী শূরে ; স্থরপতি-সহ (৩1৪৮৪) 
অন্প্রাসের টানে 'বিলাপী” আর "শৃরে'-র একাঁকারে অর্থবিপর্ধয় উপেক্ষিত 
হয়েছে। 


মধুর সম্ভাষে তৃষি কিফিন্ধ্যা-পতিরে 

চলিল! উত্তর মুখে উর্মিপা-বিলামী । (৫1২০২), 
এখানেও লক্ষ্য করলে পাওয়া যাবে, কবি-মানলের উর্মিলা-কাঁতরত! নয়, 
অন্থপ্রাস-কাতরতাই রচনামূলে সক্রিয় । 

জিজ্ঞাপিলা বিভীষণে বৈদেহী"বিলালী (61১৬৫১ 
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ঠিক পূর্ববর্তী ছত্রে ধাকে 'রঘুমণি' বলা হয়েছে, দেই রামচন্দ্রক্ষে 'বৈদেহী- 
বিলাপী” বলতেই পাঠকের মনে খটক1 লাগে । অবশ্যই এট কবির বৈদেহী- 


কাতরতাঁর ফল নয়, অন্ুপ্রান-জমানোই উদ্দেশ্ব,_ঠিক ঘেষন 'যথায় শিবিরে 
শুর, মৈথিলী-বিলাসী” (৬৭১৫) । 


বন্তত শবের চয়ন-ব্য়ন-প্রয়োগে অথবা! বাণী-প্রতিমা-রচনায় মাইকেলের 
শৈথিলা, স্বেচ্ছাচার, অনঙ্গতি বা খেয়ালীপনার মাত্রা আদৌ উপেক্ষণীয় নয়। 
অধিকাংশ ক্ষেত্র তাঁর রচনার এই মারাত্মক দোষ দেখা দিয়েছে অন্ুপ্রাস্র 
খাতিরে, আর কতক স্থলে, শুধুই একট! ধ্বনিঝঙ্কার স্থির উদদ্দশ্থো। 


'শুলীশ্ভূনিভ” বা 'শৃলীশভুপম” পদটি মেঘনাদবধ কাঁবো কবি যে আমাদের 
শুনিয়েছেন অন্তত ছ'বার, দে কি সত্যই এ পদ-ধৃত দেবাদিদেব ত্রিশুলধারী 
মহাদেবের মহিমময় বাঞগুনা-মণ্ডিত 12889 খানি ভাষায় রণায়িত জবার 
উদ্দেশ্টে ? কুম্তকর্ণের মধ্যে অবশ্যই কবি এমন কোঁন মহিমা খুঁজে পান নি 
যার জন্য 'শৃলীশত্' বাঁদ দিয়ে কুস্তকর্ণের প্রসঙ্গ উখাপনে তাঁর প্রনন্নতা দেখা 
দেয়না! আপললে মহিমা এখানে কোনো 5009£9-ব। ভাবপ্রতিমাগত নয়, 
ধ্বনিগত 3 শির সঙ্গে “কুন্ত'-র ধ্বনি-সামাই রচনামূলে যুগিয়েছে প্রবল 
উন্মাদনা আর ঠিক সেই কারণে, কেবল কুস্তকর্ণ নয়, শুস্ত' নামক দানবের 
ভাগ্যেও জুটেছে 'শুলীশভূনিভ” বিশেষণটির - মহাদেবৌপম মহিমা-গরিম। 
(৮ম, ৫৮) | বাকী পাঁচটি উল্লেখ,__ 


শৃনীশভু সম ভাই কুম্তকর্ণ মম (১ম, ৯৭) 
শূলি-শভু-সম ভাই কুম্তকণে মম (৪র্থ, ৫৩৭) 
শৃলিশভূনিত কুম্তকর্ণ? (৬ষ্ঠ, ৫২৪) 
শৃলিশভূনিভ কুস্তকর্ণ শূরে (৭ম, ২৩৭) 
শৃলিশভুনম ভাই কুস্তকর্ণ মম (৯ম, ৩৮) 


ঘে কারণে বামপক্ষীয় বানর-বীরের দল হয়েছে__“ইন্দ্রতুল্য বলীবৃন্দ” 
€ধর্থ, ৪৮৪), বা সগ্রীব হয়েছে “বীতিহোত্ররূপী”, সেই কারণেই কৃস্তকর্ণ এবং 
শুস্ত নামক অন্থর হয়েছে “শৃলিশভূনিত।” 
০. 


৫০ মাইকেল-সমীক্ষা 
[এ শব্দকবি মাইকেল £ শিখিল বাগবিত্তার £ শবপ্রয়োগে হথেচ্ছাচার £ 
অসঙ্গ তিহুষ্ট প্রয়োগ £ বযাস্ত্রিক অনুপ্রাস্‌। 
শব্ধকবি মাইকেল কেবলমাত্র শব্ধ-বঙ্কারের জন্য অন্ুপ্রাস-যমকের চটকে 
আবুত্তিটুকু জমকিয়ে ভোলার নেশায় এমন নির্বিচার বলেই বিভীবণ-প্রসঙ্গে 
বার বার বলেছেন, 
“বিভীষণ-_-বিভীষণ রণে” 


কোনো! ধিকেই তার ভ্রক্ষেপ নেই শব্ব-ধ্বনি ছাড়া । তাই আমর] যখন 
ভেবে পাই না, মেঘনাদবধ-এর বিভীষণ-ভূমিকায় (রোমায়ণের কথা স্বতন্ত্র) যখন 
বীরত্বের বিন্দুমাজ্জ পরিচয় ফোটে নি, তখন তাঁকে কেন্দ্র করে কবি কল্পলোকে 
রণ-বিভীষণতার ভাব-মৃত্তি (10088) কী করে গড়ে ওঠে কবি তখন শুধুই 
বিভোর হতে চান, “বিভীষণ-_-বিভীষণ বরণে এই আবৃত্তির শব্দাড়ম্বরে | 
বাল্সীকি-রামায়ণের বিভীষণেনারিবি ভীষণেন” (যুদ্ধ ৮৬৩৫) শব্দপগুচ্ছটি 
হয়ত স্থনিপুণ সংগ্রাহক মধুহ্দনকে উসাহিত করে থাকবে, কিন্তু ব!ল্সীকি ব1 
কৃত্তিবামের বিভীষণের চিত্র-সমগ্রতায় ধান্সিকতাঁর সঙ্গে যে বীরত্বের সমন্বয় 
আছে, মেঘনাদবধের কবি তার বাষ্পটুকুও দেখাতে অনিচ্ছুক। স্থৃতরাং 
এই কাব্য বিভীষণের পরিচয়ে কথায় কথায় “বিভীষণ বরণে” নিতাঁস্তই হাশ্তকর, 
_কেবল ধ্বনিদর্বস্ব আবৃত্তিমীত্র। ৬ষ্ঠ সর্গের ২০* ও ৫১৯ সংখ্যক ছত্রে এই 
আবৃত্তি পাঠক যদিও উপেক্ষা করতে পারে, ৮ম সর্গের ১৪ সংখ্যক ছত্রে 
লক্মমণের শক্তিশেলছগনিত শোঁক-করুণ পরিবেশের মধ্যে অতান্ত ব্ম'নান, 
অনর্থক উপদ্রবের মতে! খন এরই পুনরাবৃত্তি এসে পড়ে তখন একে বিকারী 
রোগীর প্রলাপের মতোই শোনায় ;১-- 
শুগ্যামনা: খেদে 
রঘুনৈন্য ;-_-বিভীষণ বিভীষণ ₹ণে, (৮ম, ১৪) 


টমেঘনাদবধ-কাব্যে যার ভূমিকার কোথাও বিভীষণত্ব নেই, তার জন্তু 
£নিত্যবিশেষণের বিড়ম্বনা কেন? 


টিশ সবই অন্ুপ্রাপ-যমকের লীলা! কাব্যের মনোহারিত্বেন্ন জন্য অন্তুপ্রাস- 
যমক অবাঞ্ছিত নয়, অবাঞ্ছিত তার খাঁনত্রকতা ও তজ্জনিত নিরর্থক শব্াঁড়ম্বর, 
অর্থগত বিভ্রা্তি বা রচনার শৈথিল্য । এমন অনেক শব, শব্বগ্রচ্ছ বা প্রকাশত্রঙ্গ 
আছে যেগুলিেকে সরাসরি সহজ-সচল বলে মেনে নেওয়া যায় না, স্তাধ্য 
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প্রতাশা বা স্বাভাবিক দাবীর অনেক বাদসাদ দিয়ে শুধু একটা অতিরিক্ত 
পক্ষপাতিত্বের জোরে চালাতে হয়। যেমন, 

(ক) এ“ক্রৌঞ্বধু সহ ক্রৌঞ্চে নিষাদ বিধিলা-__এখাঁনে ভাষাগত অর্থে দুটি 
পাখীরই নিধন বোঝায় ১ 'ক্রৌঞ্চবধুনহবাপী ক্রৌঞ্ এই অর্থের জন্ত পাঠকের 
অন্গকম্পার উপর কবিকে নির্ভর করতে হয়। 

(খ) হইল মে তোমার প্রসাদে 

মৃত্যুপ্তয়, যথা মৃত্যুঞ্জয় উমাঁপতি! 

এখানকার উপমাংশের সার্থকতা কেবল পরীক্ষার্থী ছাত্রের কাছেই গুরুত্বপূর্ণ, 
নচেৎ মৃত্যা্য়িতার কোন শ্রেণীভেদ বা পাত্রভেদে গুণভে্দ বা তারতম্য থাকতে 
পারে না। আর মৃত্থ্যগ্তয়িমহল থেকে উমাঁপতিকেই বা বেছে নেওয়া কেন? 

আসলে যুক্তাক্ষর ও যুক্তধ্বনির গরজেই কবি আরও বহু বহু স্থানের মতে! 
এখানেও একই শব্দের পুনরুল্লেথ চালিয়ে কাধপিদ্ধি করতে চেয়েছেন-_হয়তে] 
'যমক'-এর জমক দেখিয়ে আলঙ্কাবিকের বাহবা পাওয়ার আশায়। কিস্তু 
পরবর্তী ছত্রদ্বয়ে “রত্বাকর” নিয়ে থে স্থন্দর প্রয়োগ-মাধুর্ধ ফুটেছে, এখানে তার 
ছন্দীংশও ফোটে নি। 

(গ) “থচন্দন-বৃক্ষশোতা বিষবৃক্ষ ধরে” (১1২২), অথবা “মুসৌরভে পুরি 
দেশ! (৮1৫৭৯), এই সব “ম্থ'কি নিরর্ক নয়? কিন্তু প্রধানত অনুপ্রামের 
থাতিরে ও কেবল মাত্রা-পুরণের দায়ে এমন অনেক বাঁড়তি বিরক্তিকর *নু'-এর 
ব্যবহার করেছেন কবি, কোথাও বা ঝশীকে ঝশাকে ;-- 

সথঝম্য হর্ম্য স্থকানন মাঝে, 

স্থসরশী স্থকমলে পরিপুণ সদ্দা, 

বাপস্ত সমীর চির বহিছে হম্বনে, 

গাইছে সুপিকপুগড সদা পঞ্চম্ববে। (মেঘ, ৮ম) 
ত্যজি স্থকনকাঁসন, উঠ্ঠিলা গজিয়? (মেঘ, ১৪০৯), “সুগ্ধমাদন গিরি, 
(৮1৭৭৬), অথবা, "শুনি দে স্থ-আরাধনা (৬২২২) অথবা, “অঙ্গন, 
স্যুবরাজ' (৬১৪৭), শুনতেও যেমন, প্রয়োগের আভড়ষ্টতাও তেমনি । নুবঙ্গ 
ভবনে? স্থবঙ্ধমগ্ডলে (কৃত্তিবান), সুপথ (ছায়াপথ), স্ুহ্ন্দী (বটবৃক্ষ), সরতে, 
স্থতারা (কোজাগর লম্্মীপৃজা), নথবিশ্বে (স্ষ্টিকর্তী), স্থকবরী (সাঁয়ংকালেক 
তারা), স্থহাসমুখে (নিশা), সথরাজ্যে (প্রাণ), স্থকব্চ, স্থচামর (মেঘ-৯ম), 
ইত্যাদি এমন অনেক “ম্" ছড়িয়ে আছে মাইকেলের কাব্যে, যেগুলি তার মতো 


৫২ মাইকেল 'সমীক্ষ। 


গ্রতিভাবান কবির রচনায় একাস্তই বেমানান এবং যাঁদের প্রয়োগ-সৌষ্টব. 
ত্বীকাঁধ নয়। এ ছাড়া, সবীর, স্থরথী, স্থুকেশিনী, স্থহাপিনী, স্থবচনী, স্থবদনী-বর 
তো ছড়াছড়ি । মেঘনাঁদবধ-এর নবম সর্গে লীতার মুখে কবি শোনাতে চাঁন, 
শুভক্ষণে দেবর লক্ষ্মণকে স্থমিত্রা দেবী গর্ভে ধারণ করেছিলেন--এই কথাটি ; 
এব কাঁব্যরূপটি 'সে*-বা-'শ'-ধ্বনির অক্ষপ্রালে মুড়ে দিতে গিয়ে কবি লিখেছেন-- 
শুভ ক্ষণে হেন পুত্রে স্থমিত্রা শাশুড়ী 
ধরিল! স্থগর্ভে, মই ! 
ন্ুগর্ভেঃ-বু “স্থাঁএর মধো একটা জবরদস্তি ধর! পড়ে নাকি? এই কাব্যে 
আর তিনটি চোঁখে-পড়ার মতো “স্”-এর ব্যবহার, “সথলক্ষণ লক্ষ্মণ? প্রয়োগটিতে। 
“কি উপায়ে সুলক্ষণ লক্ষ্ষণ লভিবে জীবন |” (৮১৪১) 
“পাইবে লক্ণে, সথুলক্ষণ! (৮1৭৭৩) 
বাল্গীকির *্লক্ষ্মণং শুভলক্ষণং” (যুদ্ব-_-১১২।৯) প্রয়ৌগটির অনুকরণে মাইকেল 
এখানে যে কী কৃতিত্ব দেখিয়েছেন, এর শ্রুতিযাধূর্য বা প্রয়োগ-সৌষ্টৰ কেমন, 
রসজ্ঞ পাঠককে আমর তা! ভেবে দেখতে বলি। কবি কিন্তু এ 'লক্ষণ-লক্ষ্ণ;- 
এর শব্জমকে দিশেহারা বলেই নবম মর্গে আরও একটি স্থযোগ নিয়েছেন 
অন্বূপ শব্দধবনি জাঁগাবার। সঙ্গে “ম্থ*' আছেই । তবে এবারে আর “ম্লক্ষণ*-কে 
বাগে আনতে পারেন নি, “্থলক্ষণ।” এবং তার সম্বোধনে “স্ঙ্ক্ষণে' ( সরমার, 
উদ্দেশে ) দিয়ে কাজ সারতে হয়েছে । যথা--“বনবাণী, স্সক্ষণে, দেবর স্থমতি 
লক্স্রণ 1৮ (৯/১৯০-৯১)। শব্দ-রচনাঁয় ও শব-যৌজনায় জবরদত্তি লক্ষণীয়। 
তবে লক্ষমীদ্েবী-বোধক “রমার স্থলে ্থরমার যে “হু”, এর আর জুড়ি নেই, 
--“চলিল! পশ্চিম্দ্বারে কেশববাঁননা-স্থরমা, (৬ ২" ৪-৭৫)। 
(ঘ) তুমিও আইস, দেবি, তুমি মধুকরী 
কল্পনা! কবির চিত্ত-ফুলবন-মধু 
লয়ে, রচ মধুচক্র ; (১ম; ২৯-৩১) 
এখানে “কল্পনাকে দেবী বানিয়ে কবি একটা অভিনবত্থের পরিচয় 
দিয়েছেন বটে, কিন্ত কল্পনাকে মধুকরী করলে তার রচনার স্বাধীনত! থাকে 
কি? কবি আদলে তাঁর মেঘনাদবধ কাব্যে বহুপ্াংশে মাখুকরীর বশবর্তী 
হয়েছেন ঠিকই, ক্িস্ত সেই কাজে তাঁর যে শক্তির প্রয়োজন হয়েছে, তা, আর 
যাই হোক, “কল্পনা” হতে পারে না; সংগ্রহের, সংকলনের বা চয়সের্‌ 
কাজে ঠিক 'কল্পনা'র ভূমিকা! স্বীকার্য নয়। 'স্বৃতিণক্তি' সক্ষে সংগ্রাছুক- 


ভাষা  পদরচনা ও শবযোজন। ৫৩ 


শক্তির মিশ্রণেই & কবিচিত্ত-ফুপগবনমধু সংগৃহীত হতে পারে । কেবল মধুচক্রটি 
'চনা'র বেলায় নিজস্ব “কল্পনা"র প্রয়োজন বটে। স্থতরাঁং ছুটি কাজ এখানে, 
_-একটি মধুনংগ্রহ, একটি চক্র-রচনা। শেষেরটিতে 'কল্পনা'র রূপক চঙ্গতে 
পারে, কিন্তু প্রথমটিতে একেবারেই অচল। কল্পনার কা ষে আপলে কী, 
তা এই কবিই অন্থত্র বলেছেন নুন্দর ভঙ্গিতে, 

সেই কবি মোর মতে, কল্পন। হন্দরী 

যাঁর মনঃকমলেতে পাতেন আসন, 

অস্তগামি-ভাঙ্গ-প্রভা-সদৃশ বিতর 

ভাবের সংসারে তার স্বর্ণ কিরণ 

58885841688 ইত্যাদি। 

অর্থাৎ কল্পনীর কাজ রচয়িতা-কবিরই নিজত্ব মনোভূমিতে, অন্ত কবিচিত্ত- 
ভূমিতে নয়। অথচ আলোচ্যাংশে মধুচক্রের ব্ূপক চালাবার জন্য “কল্পনা 
শব্দটির অপপ্রয়োগ উপেক্ষিত হয়েছে। 

(ও) “আনন্দে করিবে পান সুধা নিরবধি*+__কিস্তু “মধুচক্র' থেকে মধু'- 
পানই তো ছিল স্বাভাবিক । “মধূ” শবের প্রয়োগে কি ছন্দ, কি অর্থ কিছুই 
ক্ষ হতে! না। “কাব্য-স্থুধা” ও 'কাব্য-মধূ" ছুইয়ের মধ্যে অবশ্যই প্রথমটি 
অধিকতর বাঞ্ছনীয় কিন্ত যেখানে মধুচক্রের রূপক চালানো! হয়েছে সেখানে 
অর্থ-সংগতির দিক থেকে 'মধু-ই সঙ্গততর প্রয়োগ । নিজে রচনা করবে! 
'মধুচক্র, কৃত্তিবাসের “সৃধাভাগ্ নয়, অথচ পরিবেশনের বেলা এ “ম্থধাই 
চালাবো, এই দু"দ্রিক সামলাতে গিয়ে কৰিব এই অবস্থা হয়েছে। “গোঁড়জন 
অবশ্ট সত্যই “হুভাজন” তার! কাব্যানন্দে বিভোর হয়ে ঠিক করে নিয়েছেন, 
কাব্যের 'মধু'ও যা, 'স্ুধা'ও তাই। হতরাং কবির কোনো ভাবনাই নেই। 


(5) ফুলদল দিয়। 
কাটিল| কি বিধাতা শাল্মলীতরুবরে ? (১ম, ৮৩-৮৪) 
নিছক শব্ধধ্বনির খাত্মির 'শান্সলী। নচেৎ শিমুল গাছের তিরুবর+- 
পরিচিতিত. কোনো দাবী থাকতে পারে না। “বং স নীলোৎ্পলপত্রধা রয়] 
শমীলতাং ছেত্তস্ববিববস্ততি--কালিদাসের এই ভঙ্গির অস্থকরণে মাইকেলের 
এই কবিংপ্রয়াস। কিন্তু কোথায় 'শমী? আর কোথায় শিমুল? অথচ 
শব্ধবনিতে 'শমী” দিয়ে সথবিধ! হয় না; তাই 'শাল্সলী"* তা অর্থ যেমনই হোক। 


৫ মাইকেন্জ-স্মীক্ষা 


(ছ) কিন্তু কভু নাহি শুনি ভ্রিভুবনে . 

এ হেন ঘোর ঘর্থর কোঁদগু-টক্কারে ! (১ম, ১৫৪) 
'ঘর্ঘর” শব্দটির প্রয়োগ দুধিত নয় কি? ধন্থকের টক্ক'রের সঙ্গে ঘর্ঘর-ধবনির 
সাদৃশ্টের কথা ভাবলে কবি নিজেও লজ্জিত হতেন । 

(জ) দুতমুখে বীরবাহুর যুদ্ধবর্ণনায় কবি লিখলেন, রামচন্দ্র যুদ্ধে প্রবেশ 
করেন-_ 

“কনক-মুকুট শিরে, করে ভীম ধন্ুঃ, (১1১৬৭) 
শুনতে ভালোই লাগলো, কিন্তু বনবাপী জটাধাঁবী বামচন্দর কি যুদ্ধকালে 
্বর্মুকুটে ভূষিত হতে পেরেছিলেন? কবিও ভালোই জানেন তার “ভিখাবী 
রাঘবের বর্তমান পরিস্থিতি। তবু খেয়ালের বশে চালিয়ে দিলেন অন্ুপ্রান- 
জমকালো বিশেষণটি। 

(ঝ) “তথা জাগে রথ, বুথী, গজ, অশ্ব, পদ্দাতিক অগণ্য ।, (১1২২৩) 
রখী-পদাতিক এর সঙ্ষে গজ-অশ্বাদি জাগে, না হয় জাগুক,--'পক্ষিরাজ 
ঘোড়া জাগে'_ আমাদের রূপকথার গল্পে শোনা আছে, কিন্ত 'রথ”ও জাগে? 
শব্দ-যোৌজনায় কবির যেন কোনে! সতর্কতার প্রয়োজনই নেই । 

(4) কেশরিকামিনী,-- 

নয়ন-রষণী রূপে, পরাক্রমে ভীমা 

তীমাসমা ! (১।২৪১-৪৩) 
'তীমামমা"র অর্থ কী? কীবা প্রয়োগটির সার্থকতা? “ভীম? শবে “দুর্গা? 
বা “গ্ডীকেও বোঝায়। হয়তো কবিও তাই চেয়েছেন। কিন্ত সিংহীর 
পরাক্রমের উপমানের জন্য যদ সিংহবাঁহনা স্বয়ং দুর্গ কেই আনা হয়, তবে 
আর শব্দ-প্রয়োগে যথেচ্ছাচারের কী বাকী থাকে? আরে লক্ষণীয় কবির 
কাছে একটা বনের পশু দিংহীও 'পরাক্রমে ভীমাপম।*, প্রমীলাও পরাক্রমে 
ভীমা বামা” (৩1৩৮৭ ), স্ৃতরাং “ভীমা” শক্টির প্রয়োগে তিনি যে কতো 
নির্বিচার তা স্ম্পষ্ট । অন্ুপ্রাসই প্রধান লক্ষ্য । | 

(উ) এশিরঃ চুম্ধি, ছদ্মবেশী অন্ুরাশি-সু তা উত্তক্কিল।'-_ (১৬৬১) 


ইন্দিরা অর্থাৎ লক্ষ্মীর প্রতিশব হিসাবে 'অন্থুবাশি-স্থতা” শব্দটি ব্যবহার করা 
হয়েছে, যাতে “দমুদ্র-তনয়া, বোঝায় । কিন্তু “অন্বরাশি' কি সমুদ্র তবে 
অন্তর কবিকে সমুদ্র বোঝাতে “অদুরাশি শতি” বলতে হয় কেন? (৭৮৫) 


ভাবা; পদরচন] ও শব্দযোজনা ৫৫ 


(ঠ) “তুমি হে মঞ্জুনাশিনী শচি”॥ (২২৫)। *মঞ্জুনাশিনী” শব্দটির অর্থ 
কী? মাইকেলের ষথেচ্ছ শব্প্রয়োগের অনেক অত্যাগারই আমাদের সইতে 
হয়; যেমন, রিজত' অর্থে রিজঃ”, “বকণানী” অর্থে 'বাকুণী* “হেষিল? স্থলে 
“হেষিল? বা “হেধা” স্থলে “হেষা”'তপস্বী” অর্থে 'তপনী”(যদিও অভিধানে 'তপনী; 
খুঁজল পাওয়া যাবে তপসে মাঁছ', এবং “কপ তপসী? (২।৩৮০)-তে অমন 
গুরুগম্ভীর সংস্কৃত শব্দের পাশাপাশি কোন্কালে শৃন্যপুরাঁনে ব্যবস্ৃত প্রাচীন 
বাংলায় এ গ্রাম্য শবটিব প্রয়োগ প্রায় হান্টোদ্দীপক), "গায়িকা স্থলে “গায়কী” 
নায়িকা" স্থলে “নায়কী', “উরোজ' স্থলে “উরজ”, “অজগব, স্থলে “অজাগরু, 
«পুত্রহস্তা” স্থলে “পুত্রহাঁনী ইত্যাদি ; এবং এই ধরণের আরে! অনেক শব্দের 
অপপ্রয়োগ এতো! বেশি মাত্রায় কবির বিভিন্ন কাব্যে ছড়িয়ে আছে যে, 
মোহিতলাল মাইকেলী প্রয়োগ সম্বন্ধে আর্ষ-প্রয়োগের আইন জারি করতে 
বাধ্য হয়েছেন। কিন্তু সব যথেচ্ছাচারই কি এ আইনের আওতায় আনা 
যান? শচীকে উমা আদর করে বলেছেন “মঞ্চুনাশিনী' 3 'মঞ্ু, কখনও বিশেগ্ত 
পদ হয় নাঃ হলেও “সপ বা মধুবতা নাশকারিণী,-এইভাবে কী অর্থ গিয়ে 
দাঁড়ালো, খেয়ালী কৰি তা একবারও ভাবলেন না। 

(ড) “দেখ তুণঃ যাঁহে 

পশ্তপতি-ত্রাস অস্ত্র পাশুপত-সম ! (১।৭৭৩-৭৪) 
'পশুপতি-ত্রাণ” বলার কী সার্ধকতা থাকতে পারে? পাশুপশ, অস্ত্র 
বলতেই বোঝান শিবের অমোধান্ত্র 'ত্রিশূল' ; ত। ছাড়া, ঝাঁমায়ণে বর্ণিত 
বহুবিচিত্ত্র বাণের মধ্যে একটির নাঁম 'পাশুপত বাণ"; তাকে বা ত্রিশুলকে 
পশুপতি ত্রান বপাঁর কী কারণ? শুধুই একটা শব্বস্কার হষ্টি ছাড়া, আর 
কিছুই নয়। অথচ এ এক স্ক্টিছাড়া স্থট্টি। মাইকেল যেমন উচ্চমানের 
শব্বহৃটিতে সক্ষম, তেমনি স্গ্রির উদ্দামতায় “শব্কবি'র অভিযোগও এড়াতে 
অক্ষম। 

(৪) দ্বিতীয় সর্গে ইন্দ্রের হাঁতে দ্বেবাত্্রমমৃহ তুলে দেওয়! হলে মায়াদেবী 
দেবরাজকে আশ্বাম দিয়ে বলছেন, আগামী প্রত্যুষেই মেঘনাদ নিহত হবে, 
স্থতরাং ইন্দ্র অবশ্যই ইন্দ্রজিত-ত্রাস-হীন হতে পারবেন । | ্বাইফেলের এই 
উপলক্ষে রচনা -- 

“৮ * তব চিরত্রাস, বীরেন্দ্র কেশরী 
ইন্দ্রজিত-ত্রীন-হীন করিবে তোমারে-_ (২৫২২-২৩) 


৫৬ মাইকেল-সমীক্ষা 


এই “চিরত্রাস* নিছক শবাড়মর-জনিত- ছৃষটপ্রয়োগ, উক্তিটির মধ্যে বিশেষণ 
বা বিশেস্ত কোনোপ্ধপেই একে বাঞ্চিত শবের সঙ্গে -যুক্ত করার উপায় নেই। 
পর পর ছুটি ছত্রে 'ত্রাস”-যুক্ত ছুটি সংযুক্ত পদের আবৃত্তিতে একটা ধুম তোলা 
হলো, এতেই কবি পরিতৃপ্ত । প্রসঙ্গত্রমে বল! যেতে পারে, কব্রি পছন্দদই 
আরে] কতিপয় জমকালে। পদের মতে] 'ত্রাঁস+-যুক্ত সংযুক্ত পর্দের মে।হটি ছিল 
তাঁর দুর্বার ; তাই “দেবদৈত্যনরত্রীস* ব। 'দেবদৈত্যনরচিরত্রাল+ “চামর অমর- 
করা” বা পশুপতিত্রাপ'-এর মতো পদগুলি তিনি কেবল শব্দাড়ম্বরের জন্য 
নিবিচারে চালিয়ে গেছেন, যার্দের অধিকাংশই যে নিতীন্ত খেয়ালী বা অসংগত 
প্রয়োগ, তা এই প্রবন্ধের অন্যত্র দেখানো হয়েছে। 

(৭) শব্দনিবাচনে মাইকেল অধিকাংশক্ষেত্রেই পরিচালিত হয়েছেন যতো 
না! অলংকারসম্মত ধ্বনি-সৌষ্ঠটব-চেতনায়, ততো! নিছক শব্ধধ্বনির মোহে। 
অর্থসংগতি উপেক্ষা করে শব্দসংগতির বহর দেখাতেই তিনি অধিকতর বাগ্র। 
যেখানে এ ছুয্ের সমন্বয় ঘটেছে, সেখানে তার রচনা! হয়েছে মহিমান্বিত। 
অন্যথা প্রয়োগ হয়েছে কোথাও জড়তা, আতিশয্য বা অলঙ্গতি দোষে দুষ্ট, 
কোথাও ব৷ নিতাস্ত তরল, ব! প্রমাদপূর্ণ। এ ছাড়া তার অন্গপ্রাস-মাদদকতা ও 
বেপরোয়া-বা-খেয়াঁলীপনা তো! আছেই। স্থতরাং এ অবস্থায় পদরচন1 ও শব্দ- 
যোজনায় কবির শৈল্পিক বিচক্ষণতাঁর নিরঙ্কুশ জয়গান গাওয়া ও €লই শিল্পের 
বৈজ্ঞানিক তত্ব-তথ্যগত ব্যাখ্যায় নিয়তই সপ্চম সরে নিখুত উৎকর্ষেরই প্রাতিষ্ঠ। 
দিতে যাওয়1 বিড়ম্বনা মাজ্স। 

দস্তোলি-নিক্ষেপী-- 
সহত্রাক্ষে যে হধ্যক্ষ বিমুখে সংগ্রামে, (৩।৪১৯-২*, 
হ্র্যযক্ষে'র অর্থ দিংহ, 'পুকুষদিংহ? তো! নয়? কিন্তু কবি তা গ্রাহ করলেন 
না; “সহআক্ষ” ও “হধ্যক্ষ এই দুয়ে মিলে আবৃত্তিতে যে শব্ষের বাজি-ফোটানো 
হলো, এতেই তিনি খুশী । 
তর্কে রক্ষোরথী, 
দাশরথিপানে চাহি, কহিল। কেশরী ১-- (৩।২৯০-৯১) 
পূর্বের মতোই আড়ষ্ট প্রয়োগ এই “কশরী'-ও। কেশরীসদৃশ বীর বা 
তেজন্বী যে রক্ষোবথী, এ আর ভাবায় প্রকাশ পেলো না । 69197570719 
7০:9108-এর মতো কবি যেখানে সেখানে বসিয়ে গেলেন শব্ধ । তীর যেন 
বাবতীত শব্গুলির আধো সর্বপ্ধাই কোনো! অন্বযু-বুক্ষার দায়িত নেই । 


ভাষা; পদরচন। ও শব্যোজনা ৫৭ 


রামচন্ত্রের বক্তব্য, গ্রীব, অঙ্গদ, হনুমান, ধুত্রাক্ষ, নল-নীল, কেশরী ও 
বিতীষণ, সকলে মিলে যে মেঘনাদকে বাঁধ দিতে অক্ষম, লক্ষ্মণ একাকী তার 
বিরুদ্ধে লড়বে কী করে? কবির ভাষায়,__ 
নুগ্রীব বাহুবলেন্দ্র ঃ বিশাখদ রণে 
অঙগদ, সুযুবরাজ ১ বাযুপুত্র হনূঃ 
ভীমপরাক্রম পিতা গ্রভগ্জন যথা ) 
ধুত্রাক্ষ, সযর-ক্ষেত্রে ধুমকেতু সম; 
অগ্রিরাঁশি নল, নীল; কেশবী--কেশরী 
বিপক্ষের পক্ষে শুর; আর যোধ যত, 
দেবারুতি, দেববীর্ষ; তুমি মহারথী ;-- (৬।১৪৬-৫২) 

প্রথমে লক্ষণীয়, এখানেও সেই “কেশরী”, প্রায় একই রকমের আড়ষ্ট, কেশরী 
নামক বানর-বীর যে বিক্রমকেশরী, বা পরাক্রমে কেশরীসম, এমন ভাব- 
প্রকাশের ভাষায় টান ধরেছে) অথচ আগের স্গ্রীব, অঙ্গদ, হনৃমান ও ধুআক্ষ, 
এই চার বীরের ক্ষেত্রে প্রকাশের কোনে। জড়তা নেই। হনৃমান ও ধুআাক্ষের 
বৈশিষ্ট্য-পরিচয় একেবারে নিখুত। ুগ্রীব ও অঙ্গদের পরিচয়ে যথাক্রমে 
“বাহুবলেন্দ্র' ও “মযুবরাঁজ; পদছ্য় অবশ্য সথরচিত নয়, প্রথমটি তো আপত্তিকরই 
বটে। নল ও নীল এই ছুই বীরের জন্য যে একট পরিচয় বরাদ্দ হয়েছে-_ 
'অগ্িবাশি” এও অত্যন্ত আড়্টপ্রয়োগ, সঙ্গে জড়ানো আছে কবির বেপরোক্কা- 
পনা ; “অগ্নিরাঁশি' পদটি প্রয়োগের দ্বিক থেকে পূর্বোক্ত 69198182019 পর্ধায়েই 
গিয়ে পড়ে। কিন্তু এখানে বড়োই কৌতুকাবহ “দেবাকুতি-দেবৰীর্য__-এই ছুটি 
পদের প্রয়োগ । “আর যোধ যত” তাদের ভাগ্যেই ঘটেছে এই পরিচিতিলাভ। 
বলা বাহুগ্া, রামপক্ষীয় বানরদৈন্ত এরা। বিশেষ উল্লেখযোগ্য স্থগ্রীবাদি 
বড়ো ঝড়ে। বীর বাছাই হয়ে যাওয়ার পর, যাঁর পড়ে বইলো, দেই নীম-না- 
জান। বানর মান্রেরই উদ্দেশে (বল! বাহুলা, 'জান্ববান”ও আছেন এদের মধ্যে !) 
কবির পরিচায়িকায় পাওয়া গেল 'দেবাকৃতি, দেববীধ+- সেই সুছূর্লভ স্থষমা- 
মাহাত্ম্যমণ্ডিত বিশেষণ-যুগল, ঘা কেবল লক্ষ্মণের মতে! চন্রিত্রকেই মানায়, এবং 
যাকে লক্ষমণেরই নিত্যবিশেষণ হতে দেখে মোহিতলাল কবির প্রয়োগ- 
নৈপুণ্যে উচ্ছৃদিত হয়েছেন! পুবেই এই বিষয়টির সমন্তব্য আলোচন। হয়ে 
গেছে, অতএব এখানে আর নয়। এখানে শুধু বক্তবা, উদ্ধত অংশটির বিশ্লেষণ 
থেকে অবশ্যই স্থম্প্ হবে, ক্ষেত্রবিশেষে যথেষ্ট নৈপুণ্য প্রকাশ পেলেও ক্ষেত্রান্তরে 


রি . মাইকেল-দ্মীক্ষা 


কবির পদরচনায়। শবযোজনায় ও প্রধুক্তিধারায় ঘতর্কতা, সক্গতিবোধ বা 
মাত্তীবৌধের শোচনীয় অভাঁব অনন্থীকার্ধ। ধ্বনি-শবব (ধ্বনি-যুক্ত শব্দ) 
ও শব্দ-ধবনি (নিছক আবৃত্তিগ্ত ), মাইকেলের শবযোৌজনায় এই দুইয়ের মধ্যে 
বিচক্ষণ নির্বাচনের অভাব; অথবা, এ দুইয়ের অশোঁভন একাকার বড়োই 
গীড়াঁদায়ক। প্রকাঁশের জড়তা সত্বেও “অগ্নিবাশি একটি ধ্বনি-শব্ব, কিন্তু 
“দেবাক়ৃতি-দেববীর্ষ' লক্ষণের বেলা যাঁই হোক, এখানে নিছক শব্দ-ধ্বনি ছাড় 
কিছু নয়। কিছু অন্প্রাসযুক্ত গুরুগন্ভীর একটা আওয়াজ তুলেই কৰি 
ক্ষান্ত 

(ত) কেবল আওয়াজ ও অন্ুপ্রাসের মোহেই কবি প্রমীলার সখী 
বাঁপস্তী'কে নিয়ে এমন বাড়াবাড়িতে মত্ত হয়ে ওঠেন, 


“বাদস্তী নামেতে সথী বমন্ত-সৌবভা” (৩১৯) 
“কহিলা বাসন্তী মখী, বসন্তে ঘেমতি 
কুহরে বসন্ত সখা,” ৩1২৮-২৯) 
“বসন্ত দৌরভা স্থী বাঁসম্তীরে সতী 
কহিলা” (২০) 


বস্তত “বপস্ত-সৌরভা”র মতো একটা বিশেষণ স্বপ্ং প্রমীলার ভাগ্যেও 
জোটে নি! 

(থ) তবে কবির শব্দ ধ্বনি বা শব্দাড়ঘরের মৌ প্রমীলার অন্যতম সহচরী 
'নৃমুণ্মালিনী?কে নিয়ে যেভাবে প্রকাশ পেয়েছে তার জুড়ি একাব্যে আর 
কোথাও নেই। প্রথমত, শবমোঁহে দিশেহারা কবি তার এই মনের মতে। 
শব্দটিকে পাগলের মতো আবৃত্তি করেছেন, ঘথা-_ | 


(১) নৃমুগ্ডমালিনী নামে উগ্রচণ্ডা ধনী (১০২) 
(২) নৃমুণ্ডমালিনী সখী ( উগ্রচণ্ডা ধনী!) (১৮৮) 
(৩) নৃমুণ্মালিনী দৃর্তী, নৃমু গুমালিণী (২৪৮) 
আকৃতি, 
(8) প্রণথমি আমি রাঁঘবের পদে, 
আর যত জনে-_নৃমুণ্ডমালিনী 
নাম মম, (৩০৭-৯) 


(৫) সর্ব অগ্রে উগ্র€ণ্ডা নৃমুগ্মা্সিনী, 
কৃষ্ণহয়ারূঢা ধনী, (৩৭৮-৭৯) 


ভাষা 2 পদরচনা ও শব্বযোজন! ৫৯ 


(৬) মহাবীর্ধবতী এই প্রমীল! সন্দরী, 
নৃমুণ্ডমাপিনী, যথা নৃষুণ্ডমালিনী, 

রণপ্রিয় ! (৪ ৬৮-৭) 

(৭) উচ্চৈঃম্বরে কহে চণ্ডা নৃঘৃণ্ডমালিনী (৫০১) 
আর একবার নামটি কোথাও বসাতে পারলেই এই তৃতীয় সর্গেই কবির 
ইষ্টমগ্্জপের মতো “নৃমূগ্তমাপিনী” নামটা দশবার জপ করা হয়ে যেতো ! অবশ্য 
সে অভাব মিটে গেছে নবম সর্গে। তা ছাড়া, নামটির শব্ধমোহের আরো 
একটি কারণ, এরই উচ্চারণগত ধ্বনি-গাভীর্ষের অঙ্গে মানানসই *উগ্রচণ্ডা» 
“গড” “কৃষ্ণহয়ারূঢা' “মহাবীধবতী” “ভয়ঙ্করী” “ভীম।”, 'দানবনন্দিনী" প্রচণ্ড 
খর্পরখণ্ডা হাতে, মুগ্ডমালী”, ইত্যাদি কক্দরধ্বনিষুক্ত বু শব্দের সমাবেশ ঘটিয়ে 
শব্ষকবি মাইকেল সাধ মিটিয়ে শব্দের দামামা বাজাতে পেরেছেন। কিন্তঠিক 
সেই অন্ুপাতেই তিনি ঘে অন্যদ্দিকে সামগ্রশ্ত হারিয়েছেন, এটাও সত্য । 
আলোচ্য শব্দটি যর্দি কেবল একটা নাঁম হতো, তা হলেও রক্ষ1 ছিল, কিন্ত এ 
নামের কুদ্রতার সঙ্ষে মিন রেখে কবি বার বার জানিয়েছেন তার আকৃতি ও 
প্রকৃতিগত ভয়াবহতা; জানিয়েছেন মে (উগ্রচণ্ডা, “চণ্” 'নৃমুত্মালিনী 
আকৃতি'; কেবল নামে নয়, “যথ! নৃমুণ্মালিনী রণপ্রিয়” সৃতরাং রণরঙ্গিণীর 
করালতা তার সততায় অচ্ছেছ্ভাঁবে যুক্ত, এবং তাঁর সেই ভয়ঙ্কর রূপ দর্শনে 
রামশিবিরস্থ বীরগণের অবস্থা হলে! “দড়ে বড়ে জড় সবে হয় স্থানে স্থানে? | 
কিন্ত অচিরেই আমাদের শুনতে হয়, নৃমুণ্ডমীলিনী নাকি চলেছে 'আলেো! করি 
দশদিশ, কৌমুদী যেমতি, কুমুদিনী-সখী, ঝলে বিমল সলিলেঃ! শুধু তাই নয়, 
দে নাকি এমন পঞ্চশরের প্রভাব বিস্তার করে চলেছে যে ছু'পাঁশে জমায়েত 
সমস্ত পুরুষের মন একেবারে এ প্রভাবে জরজর,_-“জরজরি সবজনে কটাক্ষের 
শরে”। এওকি সম্ভব? মাইকেলের হাতে সবই সম্ভব। শব্বধবনির খাতিরে 
তিনি যা বলবার বলেছেন। অতঃপর প্রসঙ্গের সম্প্রধারণে সেই সব শব্দের সঙ্গে 
অর্থের সংগতি-সামঞ্ুস্য রক্ষার দায়িত্ব সবদ। মেনে চল! তার ধাতুতে নেই। তাই 
“আকৃতিতে নৃমুগ্মালিনী” বলা হলেও দেখ যায়, মুক্তকেশী বা আলুলায়িতকুস্তলা 
ব1 ওুজ্জাতীয় কোন কেশভঙ্গী দেখানোর পরিবর্তে কবি তার স্থরচিত একটি 
বেণীর ব্যবস্থা করেছেন, শুধু বেণী নয়, 'মণিময় বেণী, এবং নেটি যে তার 


পৃষ্ঠদেশে অকারণ দৌছুলামান, তাও নয়, তারও আছে প্রবল কামোদ্দীপক 
গ্রভা বস" 


৬৪ মাইকেল-সমীক্ষা 


ছুলিছে পৃষ্ঠে মণিময় বেণা, 
কামের পত্ডাক। যথা উড়ে মধু-কালে। র (৩1২৬৫-৬৬) 
আনুষঙ্গিকভাবে এসেছে পায়ে নুপুর, কটি-দেশে কাকী, পীবর স্তনযুগল 
রত্ুহারের শোভায় স্ুদজ্জিত। অর্থাৎ নৃমুগ্মালিনী বলে যে পরিচয়ই দেওয়! 
হোক, আসলে তার কাজ গিয়ে দাড়াল শৃঙ্ষারবসের উদ্দীপন ! শবে ও অর্থে, 
প্রয়োগে ও আবেদনে কী উতৎকট অসঙ্গতি! অতো বড়ো কবির হাতে এমন 
একট বিশ্রী ব্যাপার কি করে ঘটলো, এ বহস্যও অনুদঘাট্য নয়। কৰি যতোই 
প্রচার করুন॥ €77109 00081169 800. 17)8,669 02106 006 দা০:0৪ 101) 
60920581598, 0108 078৮] 09587 050981)6] 1509ত1,--এই দৃতীর 
পরিচিতি-ছাচটি বিশেষত তাঁর আরুতির কুদ্রতা-স্ছচক বর্ণনা! তিনি নিয়েছেন 
কৃত্তিবাসের চামুণ্া-বর্ণনা থেকে (কৃত্তিবাসী খণের বহর? ৫«ম পরিচ্ছেদ দ্রষ্টবা)। 
চামুণ্ায় ও দূতীতে একাকার ঘটাতে গিয়েই এই অবস্থা । এতে কল্পনঠর কসর 
ফুটেছে, কিন্তু নিদারুণ অসঙ্গতিতে সৃষ্টি হয়েছে হান্যোদ্দীপক | 
(দ) নিরর্থক বাগবিস্তার ও তজ্জনিত অসঙ্গতি ফ্োঁষ মাইকেলের কাবো 
এই কারণেই স্বপ্রচুর। অনুপ্রাস-জমাবার লৌভে কবি কী যে আমদানী 
করেন, তা আর ফিরে দেখেন না। 
চঞ্চল হুইন্থু 
এ প্রপঞ্চ দেখি, সখে, ৰঞ্চো না আমারে । (৩৪০ ৭-৮) 
এই আবৃত্তিতে পর পর তিনটি “ঞ” ধ্বনির তরঙ্গ তুলে অমিত্রাক্ষর ছন্দের 
মর্যাদা বাঁড়ানে। হয়েছে।_ ঠিক যেমন হয়েছে__ 
এ প্রপঞ্ে তবে 
কেন বধাইছ দাসে, কহ তা দাসেরে 
সর্বভূক ? (৬1৪ ৫২-৫৪) 
কিস্ত শেষোক্ত ক্ষেত্রে মেঘনাদের কাছে লক্ষণের অতঙ্লিতে আবির্ভাৰ 
অগ্নিদেবের “প্রপঞ্ মনে হতেই পারে, সুতরাং বঞ্চনার প্রস্তাৰ সার্কই বটে) 
তাই বলে প্রথম ক্ষেত্রেও এ একই অস্থুপ্রাস-ঝঙ্কার বাজালে চলবে কেন? 
সেখানে তো 'প্রপঞ্চের গ্রলঙ্গ উঠবার কোনে পার্ধিব কারণ নেই? এর 
আগেই বামচন্দ্র ত্বয়ং প্রমীলার দৃতীর মুখে বৃত্তাস্ত লব শুনেছেন, নিজেও তার 
সঙ্গে আলাপ করেছেন; তছুপরি বিভীবণ স্পষ্টই বলেছেন, “দেখ, প্রমীলার 
পরাক্রম, দেখ বাহিরিয়া, বঘুপতি 1 এর পরেও 'প্রপঞ্চের প্রশ্ন কি উঠতে 


ভাষা ; পর্দরচন। ও শব্দযোজনা ৬১ 


পারে? কিন্তু কৰি নিবিকার.। একবার 'চঞ্চল-প্রপঞ্চক-বঞ্চে! নী”-র ঝঙ্কার 
তুলে হলে! না, 'ছল-ছলনা, দিয়েও আর একবার ঢেউ তোলা হলে 

পাতিয়৷ এ ছল সতী পশিল! কি আনি 

লঙ্কাপুরে? কহ বৃধ, কার এ ছলন1? (৩।৪১১-১২) 
অর্থাৎ অগ্প্রাস-বন্ধ শব্দের ঢেউ তোলাই কবির কাজ, আর পাঠকের কাজ 
অগ্রপশ্চাৎ্ৎ কোনে! কিছু না দেখে, শিথিল বাগবিস্তান বা! অদঙ্গতির প্রতি চক্ষু 
মুদ্রিত করে কেবলই এঁ ঢেউয়ের নাগরদোলায় দোল খেয়ে কবির পদরচনা- 
শবযোজন1 ও প্রধুক্তি-টনপুণোর উচ্ছৃুদিত বন্দনা গাওয়া ! 

খেয়ালী কবির খেয়ালী বাগবিম্তামের অজন্র পরিচয়ের মধ্যে আরও কিছু 

নমুন! তৃতীম্স সর্গের এই আলোচ্য অংশেরুই সংলগ্ন। দৃতীর সঙ্গে আলাপে 
রামচন্দ্রের যে দীনতা! প্রকাশ পেয়েছে, তাতে রামচরিত্রের অহেতুক হুর্বলতার 
লক্ষণ আগেকার সমালোচনাতেই' ধর] পড়েছে। কিন্তু এই "দুর্বলতা এক 
গিনিষ, শব্যোজনায় শৈথিল্য আর এক জিনিষ । 

“স্থখে থাক, আশীর্বাদ করি !” (৩।৩৪৮) 
কী সর্বনাশ! এই স্খেথাকার আশীবাদ কোঁথামস গিষে পড়লো? এ 
আশীবাদ নিশ্চয়ই শুধু দাঁপী নয়, তার কর্তা যে প্রমীলা, তার প্রতিও এটা 
প্রযোজা ? কিন্তু মেঘনাদ যখন অবশ্যই বধ্য, তখন প্রমীলা বা তার সখিদলের 
স্থথে-থাকাট1! কেমন হবে তা তো সহজেই অনুমেয়! অতএব এ ক্ষেত্রে এ 
আলাপ প্রায় বাঁচালতার পর্যায়ে পড়ে নাকি? নবীন মেন রৈবতকের এক 
জায়গায় “হবোধ' নামক এক আশ্রম-পালিত শার্দূপের প্রতি আশ্রম-বালকের 
গলা জড়িয়ে আলাপের মধ্যে লিখেছেন, “সুবোধ, বড় ভাল ছেলে তুমি।” আর 
এরই একটু আগে কৃষ্ণ-ধনঞঁয়ের প্রতি এক আশ্রম শিশুর উক্তি শুণিয়েছেন। 
“ম্হালাজ, আছীববাদ কলি।” মহাকাব্যের মূল বস্ত ফেলে রেখে এই ধরণের 
বর্ণনায় মেতে ওঠার জন্য ডাঃ শশিভৃঘগ দালগুপ্ত একে “বর্ণনার আদ্িখ্যেতা” 
বলে মন্তব্য করেছেন। মাঁইকেলের এই “হধে থাক, আশীর্বাদ করি'র উপর 
মন্তবা চাইলে, তিনি কি বলতেন জানি না, তবে আমর] দেখছি, প্রবীণ খবিদের 
অন্গকরণে আগন্ধকদের আশীর্বাদ জানানো শিশুদের পক্ষে অন্বাভাবিক কিছু 
নয়, হয়তো একেখারে নিরর্থক নয়,-হতে পারে কবির এ ধরণের বর্ণনা 
স্থানবিশেষে খুবই বিরক্তিকর ;_-কিন্ত মাইকেলের রামের এই “আশীর্বাদ করি,” 
এ তো! শিশুমুখ-নিঃ্ছত অভ্যস্ত বুপি নয়? এর প্রযোজ্যতা1 কি আদৌ 
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স্বীকার্য? তা ছাড়া, প্বিনারণে পরিহার মাগি তার কাছে !”--এই পরিহার- 
মাঁগা'র কথা রামচন্দ্রের মুখে কবি সঙ্ঞানে বদাতেই পারেন না, বামচবিত্রের 
এমন উদ্ভট অবনমন তার নিজেরই পরিকল্পনা-বিরুদ্ধ। আসলে এগুপি শব্দ- 
প্রয়োগে অমার্জনীয় শৈথিলোর ফল। 

শিথিল বাগবিস্তার ও তজ্জনিত নিতান্ত অপ্রয়োজনীয় অতি কাচা কথার 
অহেতুক অনুপ্রবেশ এ নবীনচন্দ্রের মতো] মাইকেলের কাব্যে আরো ঘটেছে। 
আপাতগভীর শাব্দিক পরিমগুলে সেগুলি প্রায়ই আচ্ছন্ন থেকে যায়। যেষন, 
ইন্দিরা-মুরলা-সংলাপে ইন্দিরার মুখে বাঁকণীর 'স্মেহৌষধগুণের উল্লেখের পরেই 
“ভাল ত আছেন, কহ, প্রিয়সখী মম বারীন্দ্রাণী?” এর প্রথম অংশটি অবশ্যই 
অযত্ুরচিত। দ্বিতীয় সর্গে এই ইন্দিরাই দেবরাজ ইন্দ্রকে কৈলাসে মহাদেবের 
শরণ নেওয়ার জন্য উদ্যোগী হতে দেখে দেবরাজের মারফত নিজন্ব একটি 
নিব্দেন পাঠানোর ভূমিকায় যখন বলেন, “ঝড় ভাল বিবূপাক্ষ বাঁসেন লক্ষ্মীরে,” 
_-তখন তীর “আহ্লাদীপনা"য্ আমাদেত্ধ লজ্জিত হতে হয়। দ্বিতীয় সর্গেরই 
আর এক স্থানে দেববাক্ষের মায়াদেবী-তোষণে যে ভ্থাকাঁমি-ছেলেমি ফুটছে, 
তা কারও দৃষ্টি এড়াতে পারে ন1)-__যেই মায়া দেবী বললেন,--ওই দেখ ধন, 
দেব।, অঞনি “ক ছার ইহার কাছে দামের এ ধন্থঃ রত্ুমূয় 1-_বলে 'শচীকান্ত 
বলী'র হা-করে-পড়া বড়ই বিপদৃশ। তবে তৃণের প্রশংসায় যখন ইন্দ্র বলেন, 
“হেন তু আর, মাতঃ আছে কি জগতে? তখন তার আদেখ লেপনায় বুঝি 
মায়াদেবীরও অসহা লাগে। তিনি প্রসঙ্গাস্তরে চলে যান। তবে এবিষয়ে 
আমাদের নিজন্ব মন্তব্য হলো, সংলাপ-রচনায় এখানে-ওখ।নে এমন একটু 
শৈথিল্য সব শিল্পীর রচনীতেই খুলে পাওয়া যাঁয়। যে মূল প্রনক্গে এজাতীয় 
উদ্ধৃতির প্রয়োজন হয়েছে, তা হলো! পদরচনায় ও শব্ব-যোজনায় কবির পূর্বাপর 

ংগতির প্রতি উপেক্ষা ও অদতর্কতা। 


পরবর্তী দৃষ্টান্ত তৃতীয় সর্গের প্রমীলা-বাহিনী সংক্রান্ত :__ 


“না জানি এবামা-দলে কে আটে সমরে, 

ভীমারূ পী, বীর্ষবতী চামুণ্ডা যেমতি- 

রুক্তবীজ-কুল-অরি ?” ৩/৩৪৬-৫৮) 
সেই জম-জমাঁট শবদ-ধ্বনি ও উদ্ভট উপমা! । কবির ভ্রুক্ষেপ নেই কার মূখে 
কথাগুো বসানো হলো! বক্তা এখানে বিভীষণ__প্রমীলার খুড়শ্বশুর। 
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পুত্রবধূপমা প্রমীলা ও তাঁর সখীদল অবশ্তই তার কাছে তাঁরই পরিবাবভুক্ত 
অতিপরিচিত শ্লেহাম্পদ ললনাদলের মতো। তাদের সন্বদ্ধে তারই মুখে এই 
চামুগ্ডাভাবনাযুক্ত ভীতিবিম্ময়বিহ্বলতার প্রকাঁশ নিতান্তই আজগুবি কল্পনা, 
যার মৌহ কৰি এড়াতে পারেন নি এ শব্াাড়দ্ববরের মোহে, আর সঙ্গতি-বোধের 
বালাই না থাকায়। | 
(ধ) 'সর্বহর কাল তাছে পাঁরে না হরিতে”, এবং “সশঙ্ক লক্কেশ শুব ন্মরিলা 
শঙ্কবে' এই ছুটি চরণের সাহায্যে মোছিতলাল প্রমাণ করতে চেয়েছেন, এই 
কবির হাতে যে যমক-অস্থপ্রাসের এতো প্রাচুর্ধ, তাঁর কারণ শুধু শব্দালংকার- 
প্রীতি নয়, অব্যর্থ শব্দধ্বনির দ্বারা ভাবের যগাযখ বূপন্থষ্টি। প্রথমটি সম্পর্কে 
' সমালোচকের মন্তব্য,-'এখানে যেটুকু যমক বা অন্ুপ্রাসের টান আছে (যেন 
 টানেই এসে গেছে, স্বেচ্ছাকৃত নয়), তাহা কেবল ভাষার অলংকারবৃদ্ধির 
জন্যই নহে, এই অস্থ প্রাসে যে বিশিষ্ট ব্যঞ্চন-ধ্বনির সমাবেশ হইয়াছে, তাহাতে 
| ভাষায় ভাবান্গরূপ গান্ভীর্ষের সঞ্চার হইয়াছে? (পৃঃ ১৪৭)। এ বিশ্লেষণ ও মন্তব্য 
যে ঘুক্তিপূর্ণ ও বিজ্ঞ, তাতে কোন সন্দেহ নেই । কিন্তু এই কবির ব্যবহৃত বাশি 
রাশি অন্ুপ্রামের মধ্যে এমন ছুটি একটিকে বেছে নিয়ে ঢালোয়। মন্তব্য দিলে 
তো] চলবে না, ওদিকে যে নিতান্ত যান্ত্রিক শিথিল নিষ্নশ্রেণীর অন্প্রাসে 
মাইকেলের কাব্য ছেয়ে গেছে। 
ছিতীয়টির বেলা মোহিতলালের উচ্ছ্বাদ যেন উদ্বেলিত হতে চায়। তিনি 
লিখেছেন,-এই চরণের নিরবচ্ছিন্ন অন্ুপ্রাপও,) 7187005902-এর 
[01079200119] 91009 00. 1001100 01 1101)10179191919 79৪৪-এব মত 
নিকৃষ্ট শবালংকাঁর মাত্র নয়; কারণ, তাহাও সেই "মধুকর-নিকর-করস্থিত 
জাতীয় অন্গপ্রামেরই ইংরেজি সংস্করণ ।” অর্থাৎ্ৎ 719201080 বা জয়দেব সব 
তুচ্ছ, নিক্ষ্ট শব্ালংকারের কবি) মাইকেলের হাতে কেবল শব্ধ্বনিতে 
অন্ুপ্রাদহ্ট্টির নিকৃষ্ট নমুনা কেউ দেখাতে পারবেন না! প্রশস্তিমোহ আর 
কাকে বলে? | 
“পৌর খরতর কর-জাল-সম্বলিত (২২৭৮) 
অথব। “দিনকর-খরতর-কর সহ করি” (তিলে।_-২।২*৭) কি “মধুক র-নিকর- 
কন্ুজুত-এর চেয়ে উৎকৃষ্ট অন্ুপ্রাসের নিধর্শন ? তা ছাড়া,__ 
বটে রিপু-কুল-কাল বলী* ১-_ প্রবল পবন-বলে বলীন্দ্র পাঁবনি” ? “বিরলে 
করেন কেলি মধু মধুকীলে' ; “কুবিধি বিধির বিধি বিদিত জগতে” )ভূষিক়৷ 
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তীবণ তনু স্থবীর ভূষণে” ; “আশুগতি পুত্র হন্‌ আশুগতিগতি” ; “দেবকুলদাদ 
দাস, দেবকুন্পপতি” ; 'অশেষ হে মহাভাগ, সন্ভে'গ এ ভাগে) বরমার আশার 
বাস হবির উরসে, হেন হরি হার! হয়ে বীচিল যে রমা" ; রমে আখি মরে নর 
তাহার পরশে' ; পড়ে রড়ে জড় সবে হয় স্থানে স্থানে"; "জলকাম্ত যথা শাস্ত 
শাস্তি-সমাগমে” ; 'শুইলা ফুলশয়নে সৌরকরবাশিরূপিনী স্ুরস্ন্দরী” ; 'মনিয়া 
ভব্ঘম দুরন্ত শমনে” ; “ফুরাইল জীবলীল! জীব পীলাস্থলে” ; 'রিধুজ-অজ-মঙ্গজ? ; 
“রবিকুসরবি”ঃ “বিকট বিপক্ষ-পক্ষে ; 'জীবকুলকুলক্ষণ” ) “প্রফুলিল ফুলকুলঃ ; 
'নীলকঞ্ঠ যথা ( নিস্তারিণী-মনোহর) নিস্তারিলে ভবে, নিস্তার এ বলে", পা 
করি রুপাদৃষ্টি কর কৃপাময়ি', “বারিদংঘটিত ঘটে", “কহ, কপাময়ি, কপা কবি, 
কহ শুনি, কোন কোন রথী”; “ঘন রাশি রাশি, দ্বর্ণবর্ণ, হবামিত বান শ্বাদি 
ঘন? ; 'সশরীরে, হে সাহসি, পশিশা এ দেশে? 3 'নরাম্তক (রণে নরাস্ত ক), 
এগুলির মধ্যে নিছক অন্রপ্রাষের একটা যান্ত্রিকত! ধরা পড়বেই। দ্ধাহানা 
প্রাণের দরঙ্জ| বন্ধ করিয়া কেবল কানের কপাট খুলিয়া রাখেন, তাহার] সাহিত্য 
সমালোচনার অধিকারী নহেন”--মাইকেলের যমক-মন্রপ্রাসের নিঃদর্ত সমর্থনে 
বদ্ধ-পরিকর মোহিতলালের এই ধমকানির ভয়ে ধার! পূর্বোক্ত দৃষ্টান্তগুলিতে 
কবির এ ঘষক-অন্কপ্রামে কোনে “অসামান্য কবিশক্তি'র উজ্জ্বল পরিচয়ই লক্ষ্য 
করেন তাদের সঙ্গে একমত হওয়া অপরের পক্ষে সম্ভব নয়। তারের 
আনন্দবর্ধনের জন্য এবং স্বাধীন দৃ্টিসম্পন্ন সাধারণ রসজ্জ পাঠকের নিরপেক্ষ 
বিচারের উদ্দেশে এই বিধয়ে অনুরূপ কবিকৃতির আরো কিছু নমুনা দেখানে? 
যেতে পারে 5 


'যথায় কমলালয়ে, কমল-আনলনে 

বসেন কম্লমদ্ী কেশব-বাদন।?” - মেঘ-১।৪৮৭-৮৮ 
*কনক-পুতলী, 

কমলবসনা, শিরে কমল-কিরীট, 

কমল-ভূষণা, কমলায়ত-নয়না, 

কমলময়ী যেমনি কমল-বাপিনী-_ 

ইন্দির] 1” -ভিলো -১1৫৫৫-৫৯ 

“কলকল করে জল মহাঁকোলাহলে”-_- এ 1২১. 

“চিত্রলেখা- জগত্জনের চিত্তে লেখা”- এ 18৭ 


ভাষা ; পর্দরচনা ও শব্ঘযোজন। ৬€ 


“চিআরথ-_কাঁমিনীকুলের মনোরথ-__ . 


মহারথী ?, তিলো . ।৬২ 
“নিকটে বিকট বজ্জ, ব্যর্থ এবে রণে১--- এ 1১৬৪ 
“মন্মথের মন যবে মথেন কামিনী” এ 18১৩ 
“কেন না মন্মথ মন মথেন যে ধনী” এ 1৪৭৮ 
“কমের কামিনী সমা কোন বাম! ধবে”-- এ 1৫৭১ 
“রিনকর-খরতর-কর সহা করি*-_ তই ২২১৭ 


«আইলাম আম! সবে ধাতার সমীপে 

ধায়ে বড়ে,বিধির বিধান বোৌধগম !”_- এ 

“হেথ] তুরাসাহ-সহ ভীম প্রভগুন”__ এ 1১ 
“কিস্ত দৈববলে 

বিফলবিভ্রম। বাম! লজ্জীয় ফিরিল্‌ 


৩।২১৯-২ 


গিরিদ্বেহে বাজি ষথা রাঁজীব 1” এ 1৩০৯-১১ 

ধাতাবরে, দেববর সাবাপি তোমারে? !-- এ 1৬২৩ 

“তোমারি প্রতিমা, ধনি ; ওই মধুধবনি, 

তব ধ্বনি প্রতিধ্বনি শিখি নিনদিছে'_- এ ৪.২৭৫-৭৬ 
বিবন্ধম রবে 

ববন্ধম ববে যবে বুবে শিঙ্গাধবনি !, এ ৪1৫৫৯-৬০ 


(ন) উথলিল সভাতলে ছুন্দুভির ধ্বনি, 
শৃঙ্মনিনাদক যেন, প্রলয়ের কালে 
বাজালো শৃঙ্গবরে গভীব নিনাদে ! মেঘ-_-৭1১৫৮-৬ ৯ 


শব-প্রয়োগ ও উপমা উভয়েরই ক্রটি-হূর্বগতা লক্ষণীয়। 'শৃঙ্গনিনাদক” 
বলেই কৰি বোঝাতে চান প্রলয়ের দেবতা মহাকাঁল-ভৈরুবকে ; কিন্তু এটা 
পদ্রচনার ছুর্বলতাই প্রকাশ করে। এ দুর্বলতা কবির ক্ষমতার অভাব-জনিত 
নয়, এর মূলে আছে "নিনাদ" ও 'নিনাদক" এই ধ্বনি-সাম্যের মোহ এবং ছুটি 
শৃক্ষ'-ধ্বনিতে শব্দ-তরক্ষ-স্থষ্টির প্রলোভন। এরই ফলে উপমাটির অবস্থা হয়ে 
উঠেছে লসঙ্গীন ; “ছুন্দুভি? ম্ব্গ-দামামা, তার ধ্বনি আনন্দস্চক, মহাকালের 


প্রলয়-শিঙা-ধ্বনিতে তার সাদৃশ্য দেখানে। সমীচীন নয়। 
গু 


৬৬ মাইকেল-সীক্ষ] 


এই “নিনাদে'র যোহেই অন্যত্র কবির, রচনায় ছেলেমান্ধী পুনরজি, 
যান্ত্রিক অন্থপ্রাম ও অনৌচিত্য-ছুষ্ট উপমার ত্র্যহস্পর্শ ঘটেছে ১-_ 
রক্ষঃ-অনীকিনী-- 
নিনার্দিল! বীরমদে, নিনাদেন যথ। 
দানবদলনী ছুর্গ। দানবনিনাদে । (41২৬৭-৫৯) 
(প) বসেন বিষাদে দেবী, বসেন যেমতি__» (১1৫০৩) 
পাঠক লক্ষ্য করুন, 'ব”, “ল” ও প* ধ্বনির অন্থপ্রামে সহজেই আদর জমিয়ে 
কবি বলতে স্থরু করেছেন ইন্দিরা-দেবীর বদার কায়দা) কিন্ত শেষ করবার 
আগে আরে! যে একটি বসি আমদানী কর] হলো, _সম্ভবত এ 'ব ও "সি, 
ধ্বনিগত অন্ুপ্রামেরই ঝেৌকে,_তার বসার অর্থাৎ অবস্থানের আড়ষ্টতা দেখে 
বেচারার প্রতি ছুঃখ হয়। পাচ লাইনের এই রচনাটুকুর প্রথম লাইন উপরেই 
উদ্ধত, বাঁকী অংশ,--“বিজয়া-দরশশী যবে বিরহের সাথে / প্রভাতয়ে গৌঁড়গুহে 
--উমা চন্দ্রাননা / করতলে বিন্যাসিয়া কপোল, কমলা / তেজন্বিনী, বনি 
দেবী কমন্স-আমনে” ; 'এই শেষের “বদি শব্দটির বাকী অংশের সঙ্গে অন্য 
রচনার উপাক্স কবি রাখেন নি। 
(ফ) শব্দ-প্রয়োগে আরো রকমারি যথেচ্ছাচারের দৃষ্টান্ত ৪ 
(/*) অবহেলি শরানলে ; বিরহ-অনলে 
(দুরূহ) ভরাই সদা; (৩।৫৩*-৩১) 
“ছুরূহ” অর্থ কী? বাক্যটির কোথাও কি এর অর্থনামগ্তস্তপূর্ণ স্থান থাকতে 
পারে? ব্রাকেটে উল্লেখ থাকলেও তার প্রযোজাত। থাকাচাই বৈকি। অথচ 
এ ঝঞ্ধাট কবি জড়িয়েছেন সেই যান্ত্রিক অন্ুপ্রাসের মোহে, “বিরহ? আর 'ছুরূছ» 
এই ছুয়ে জোর করে জোট পাকাবার দূর্দাস্তপনায়। 
(৮০) মহারথিকুল-ইন্দ্র আছিল যাহারা, 
দেব-দৈত্য-নর-আাস, ক্ষয় এ দুর্তায় 
বুণে! (১1৫৭৭-৭৯) 
“ভুর্জয়'-এর সঙ্গে মিলিয়ে কক্ষপ্” শব্দটি বপানেো হয়েছে। কেমন হয়েছে 
প্রশ্নোগটি, পাঠক বিবেচনা করুন। 
(৩/৭) উত্তরিল৷ হাসি 
বামানুজ, প্রক্ষোবংশ-ধ্বংস, বীরমণি ! 
রাঘবের দাপআমি।” (৫1১৯৭-৯৯) 


ভাঁষ1 £ পদরচনা ও শবযোজন। ৬৭ 


স্গ্রীবের প্রতি লক্ষণের এই উক্তিতে “রক্ষোবংশ-ধ্বংস” এই সংযুক্ত পদটি 
অরগ্ঠই কবির মেহনত ক'রে গড়া, কিন্তু “বংশে? আর ধ্বংসে? অন্রপ্রাপ, এবং 
সবস্তদ্ধ একটা চওড়া গুরুগন্ভীর আওয়াজ ছাঁড়া এর মধ্যে আর কিছু আছে 
কি? বুৎপত্তিগত অর্থই বাঁ কী হবে, আর কোথাঁয়ই বা অন্থম্প দেখাতে হবে ? 
একেই বলে শব্দের বাজি-ফোটাঁনো ! 


(1০) পদরচনায় ও প্রয়োগে এমন শব্দ-বেপবোয়া বলেই কবি লিখতে 
পারেন,_“বারিদ প্রতিমন্নে খ্বনি উত্তরিলা, স্থগ্রীব” (৭২৪৬)। “ম্বনিস্টাকে 
বাদ দিলেই হয় সমগ্র প্রয়োগটি সুন্দর, নির্দোষ; কিন্তু কবির চাই যমক- 
অনুপ্রাসের ঝমাঝম ; অর্থ বা প্রয়োগকৃষম। নয় | 

প্রভগ্জন যেমতি, উপাড়ি 

অভ্রভের্দী মহীরুহ, হানে গিবিশিরে 

ঝড়ে! ভীমাঘাতে হস্তী নিরস্ত, পড়িল! 

হাটু গাড়ি। (৭1৬৩৫-৩৮) 
বাবণের গদ্দার আঘাতে ইন্দ্রের এরাবতের ছুর্দশার বর্ণনী। এখানে 
ঝড়ে” শবটির কোনো স্থান আছে কি? কিন্তু তাহলে কি হবে, 
“ঝড়াকারে' পদের আমদানীতে অভ্যস্ত কবির কলমে সবই সম্ভব। তাছাড়। 
বোধহয়, "উপাড়ি”, “ঝড়ে, পড়িল”, 'গাঁড়ি'_এগুলিতে যে 'ড়'-ধ্বনির বাজন। 
বেজেছে, তার প্রলোভন কৰি এড়াতে চান নি। তাই তো “হস্তী'র “স্ত'-ধ্বনিব্‌ 
সঙ্গে তাল ঠকে 'নিরস্ত'-ও প্রয়োগের দিক দিয়ে হটে! হয়ে রইলো]। 


(./০) খেদাইব স্ুগ্রীব, অঙ্গদে 
সাগর অতল জলে! (৫1৪৬৫-৬৬) 
“সাগর” শব্দটির ব্যবহারগত পন্গুতা লক্ষণীয় । 
(৮০) দ্রুত ইবম্মদে দৃগ্ধিব কর্বুরে” (৫1৯০) 


তিনটি 'দ'-এর অন্ুপ্রাস.ও একটি যুক্তধ্বনির ধাক্কা, এ ছাঁড়া “দ্রুত” শব্দটির 
কোনো প্রয়োগ-সার্কতা নেই। অর্থাৎ কেবল শব্দ-ধ্বনি, অর্থ ব অর্থযুক্ত 
প্রয়োগ এখানে কেমন হলো, তা কবি দেখলেন না। 'ক্রিতগামী ইরম্মদ', এও 
যমন কাচা কথা, 'ক্রিত দগ্ধ করিব”, এও তেমনি বা ততোহধিক কাচা। 

(৩/*) ত্রিদিবসৈন্য শুন্য কেন হেরি 

£.. এবিরহে? (৭1৩১৬) 


৬৮ মাইকেল-সম্ীক্ষা 


“সৈম্ত-শৃন্ত+ “হেরি-বিরহে”। মেই যস্ত্রিক' শব্দাহথ প্রান ছাঁড়া কোনে! অর্থবোঁধ 
সংগ্রহ করতে যাওয়া বিড়ম্বনা মাত্র। "শন্ত' ও “বিরছে” ব্যবহার গ্রণে উভয়ই 
নিরর্থক মনে হয়। “বিরছে” তো! একটি ধাধা-ন্বরূপ। “মেঘশাদবধের ভাষাক়্ 
গ্রায় আগাগোড়া যে অন্থ প্রাসের ছড়াছড়ি'_-এটা মোহিতলাল খুব ভালোই 
লক্ষ্য করেছেন, এবং এ কাব্যের প্রায় প্রত্যেক চরণেই যে অন্রপ্রাপের স্থান 
করার প্রয়ান, তাও তিনি দেখেছেন, শুধু তফাৎ এইখানে যে তার বদবিচারে 
এ অন্প্রাম আম্ানীর ঘার] কৰি প্রত্যেক চরণকে “অন্প্রাদ-শিগ্নে শিঞ্চিত 
করিয়াছেন” (পৃঃ ২২১)। এখানে উদ্দাহ্ৃত এইপব ক্ষেত্রে এ শিঞ্জন-মাধুর্ষে মুগ্ধ 
হওয়! আদৌ সস্তব কিনা বসজ্ঞ পাঠক বিচার করবেন। 
(॥) যাইব চল ষথায় শিবিরে 
চিন্তাকুল চিন্তামণি দাসের বিহনে (৬1৭০০) 
“চিস্তামণি” শবেই রামচন্দ্র বুঝতে হবে, এই কবির জুলুম) নচেৎ তার, 
যমক-অন্প্রাম জমাঁবার অন্থবিধ। হয়। তার পদরচনা-শব্যোজনার প্রধানতম 
নির্ণায়ক ঘষে এই যমক-অন্ুপ্রাস, তাই যেখানেই “চিন্তা”, সেখানেই 'চিস্তামণি,, 
ত।সেরামই হোন, আর বিষুই হৌন--যেমন “ক্ষণকাল চিত্তি চিন্তামণি 
( যোগীন্দ্র-মানস-হংস ) কহিলা মহীরে-__» (48৪৫৭-৫৮) 
(1) কুলগ্নে, সখি, মগ্র লোভ-মদে, 
মাগিজ কুরঙ্গে আমি ! (৪।২৭৫-৭৬) 
লোভ-মদে “মগ্র নয়, “মতৃ'ই সুস্থ প্রয়োগ । কিন্তু কবির চাই লগ্রের সঙ্গে 
ধ্বনিসাম্যধুক্ত একটা জোট-বাঁধা শব্দ, নাই বা থাকুক প্রযোঁগ-পৌষ্টব। 
(৮) জানেন তাত বিভীষণ, দেবি, 
তব পুত্রপরাক্রম ) দস্তোলি-নিক্ষেপী 
সহআ্সাক্ষ * ৯* 
পাতালে নাগেন্দ্র, মরতে নরেন্দ্র । (৫18৮৪-৮৭) 
মেঘনাদের দ্বর্গমর্তপাতাল ত্রিভুবনজম্ী শক্তির ইঙ্কিত দেওয়ার গ্রয়াল 
এখানে । দেবেন্দ্র ও নাগেন্দ্, এ দুয়ের উল্লেখে শ্বর্গ ও পাতানে আধিপত্যের 
কথ। ব্যক্ত হয়েছে । কিন্তু নরেন্দ্র শব্দেকি মর্তে অন্ধরূপ আধিপত্যের 
ইঙ্িত ফোটে? যে-কোনো রাঁজাই তো নরেন্দ্র-পরিচিতির অধিকারী । 
ভাবপ্রকাশে শব্দের এই ব্যর্থতার মূলে আছে কবির নেই অন্প্রাসমাজে, 
পরিতৃপ্ডি। 


ভাষা £ পদ্দবরচন। ও শব্যোজনা ৬৯ 


(15/০) প্রচণ্ড আঘাতে 
দপ্ডি তাঁত বিভীষণে, বাধিবে অধমে। (৬/৩৯৩-৪৪) 
লঙ্কার পুর্বাসীদের মুখে বসানো হয়েছে এই কথা। “তাঁত” ও “অধম, 
একই নিশ্বাসে ছুটি বিরোধী ভাব-ব্যগ্রক শব্দের এই ধরণের ব্যবহার একমাত্র 
মাইকেলের মতো বেপরোয়া! কবির পক্ষেই সম্ভব। 
(4) কোমল কণ্ঠে ন্বর্ণকঠমাঁল। ট 
ব্যথিল কোমল ক! (৭1১৮-১৯) 
দ্বিতীয় “কোমল কঠঃ দ্বিরুক্তি হিসেবে অশোভন তে। বটেই, আপত্তিকর । 
নিতাস্তই শব-কচ.কচি। | 


(/*) পড়েছিল যথা 
হিড়িম্বার স্বেহনীড়ে পালিত গকুড় 
ঘটোত্কচ, (১1২৬৫-৬৭) 


'ড'এর হিড়িকে 'গকুড়" চালিয়ে দেওয়া হলে) প্রয়োগের প্রলন্নতা বা 
শব্দের অর্থ-ব্যগুনা, এসবের কোন দিকে কবির ভরক্ষেপ নেই। পরপর 
তিনটি “ড়? যুক্ত শব্দের যোগাড় হয়ে যেতেই, আরে! একটি সন্ধানের 
ঠেলায় কৰির মনে হুড়মুড় ক'রে এলো! “গকুড়” আঁর তিনিও ছত্রটির হুড়মুড় 
ধ্বনিতেই হলেন পুলকিত। 'গরুড়'-এর মধ্যে বীরস্থলত কী বৈশিষ্ট্য 
এখানে কবির উদ্দিষ্ই তা পাঠকেরই অনুমানের বস্ব হয়ে রইলো। সাংকেতিক 
প্রয়োগ একে বলে না। মেই 'হর্যক্ষে'র মতোই শব্দ-বাবহার। সাঁংকেতিকতাক়্ 
প্রকাশ কেন বিড়ঙ্থিত হবে? প্রকাশের সরলতী ক গকুড় কেমন সাংকেতিক 
হতে পারে রবীন্দ্রনাথে তাঁর নমুনা 

তকুণ গরুড় সম কী মহৎ ক্ষুধার আবেশ 

পীড়ন করিছে তারে, কী তাহাব ছুবস্ত প্রার্থনা, 

অমর বিহঙ্গ-শিশু কোন্‌ বিশ্বে করিবে বচন! 


আপন বিরাট নীড়! (ভাষা ও ছন্দ) 
(ব) যে রবির ছবি পাঁনে চাহি বাঁচি আমি 
অহরহঃ, অস্তাচলে আচ্ছন্ন লে। তিনি ! (২1৫৭-৫৮) 


'লঙ্কার পঙ্কজ ববি যাবে অস্তাচলে” বাঁ "গেলা অস্তাচলে” অন্তত বার চারেক 
কবি আমাদের শুনিয়েছেন এই কাব্যে; এবং রবির অস্তাচলে যাঁওয়। বলতে 


০ মাইকেল-সমীক্ষা 


নিশ্চয়ই আমাদের বুঝতে বলেছেন এ ববির উপমায় উপমেয় মেঘনাদের মৃত্যু। 
কবির সেই একই ভাষা এখানে “অস্তাচলে” এবং “রিবি'ও এখানে সেই “মেঘনাদ* 
কিন্ত সত্যই কি এখাঁনে মৃত মেঘনাদের উদ্দেশেই প্রমীলার এই উক্তি? 
«অন্তীচলে* শব্দটির গ্রষ্জোগে কবির এই অনতর্কত। অমার্জনীয় । 

ভে) 'লঙ্কার পহ্ছজ-রুবি গেল৷ অস্তাঁচলে, বষ্ঠদর্গে নায়কের করুণ নিধন-দৃ্যে 
কবি-হদয়ের অনীম মমতা-মাখ! একটি বিখ্যাত উক্তি । বন্তত মমতাময় গভীর 
কারুণ্যের সংযোগেই এই উক্তিটি মানান-সই। কিন্তু এই একবার ছাড়া আরও 
যে তিনবার উক্তিটিকে স্থান দেওয়া হয়েছে মেঘনাদবধ কাব্যে, তার কোনে 
ক্ষেত্রেই বক্তা বা বক্তীয় পক্ষে এ মমতা-কারুণ্যের বশবর্তা হওয়া স্বাভাবিক 
নয়। একাব্যে অন্তায় যুদ্ধে নিধনের প্র্যানটাই ধার উদ্ভাবিত, দেই মায়াদেবী 
ইন্দের কাছে বাহাদুরি দেখালেন এ প্র্যানের নক্দা বুঝিয়ে । বললেন, লক্ষ্মণ 
দেবরাজ ইন্দ্রকে অবশ্থই ইন্দ্রজিত-ত্রাস-হীন করবে; পক্ষে সঙ্গে তাঁরই মুখে 
সর্বপ্রথম কবি তার এই প্রিক্নতম উক্তিটি আমাদের শোনালেন, 'লঙ্কার পঙ্কজ-ববি 
যাবে অন্তাচলে” ! (১৫২৪)। যা কবির নিজের জবানীতেই হতো স্বাভাবিক, 
সেটাই মায়ার মুখে ঠিক এই ক্ষেত্রে বীতিমত অগ্বাভাবিক ও অপ্রত্যাশিত। 
দ্বিতীয়বার এই উক্তি আমাদের শুনতে হয় মেঘনাদেরই নিহস্তা ম্বঘং লক্ষণের 
মুখে (৩।৪ ৬"), যে লম্মণের মেঘনাদের প্রতি হঙ্কারের বাণীন্জপ “আনায়-মাঝারে 
বাঘে” ইত্যাদি! সুতরাং দ্বিতীয় আবৃত্তিতে বক্তা ও বক্তৃতায় কেমন সঙ্গতি 
রক্ষিত হয়েছে, অবশ্যই অশ্ষেক্স ! তৃতীয়বারের আবৃত্তি শোনা যায় পুনরায় 
মায়ার্দেবীর মুখে পঞ্চমনর্গে এক নিতান্ত অনাবশ্যক ন্বর্গ-সফর কালীন ইন্দ্রের 
সঙ্ষে অনাবশ্যক আলাপে (৫1৬৭)। দেবীর এক মূখে এই দরদী আবৃত্তি, আব 
এক মুখে “মায়া-জালে বেড়িব বাক্ষসে” তাহার (চশ্ীর) প্রসাদে বিনাশিষে 
অনায়াসে ছুর্মদ্ রাক্ষসে' | সঙ্গতি সম্পর্কে মন্তব্য নিশ্রয়োজন। 

সঙ্গতি-নিরপেক্ষ নিছক শব্দ-ঝংকারে প্রমন্ত বলেই কবি ইন্দ্রের মুখেও তার 
চিরশত্র মেঘনাদ সম্বন্ধে বক্তব্যের বাণীরূপে “কর্ব-র-কুলের গর্ব”--এর মতো! 
মমতাভর! প্রশস্তির সৃরবিশিষ্ট কথা বার করেছেন (81৮৬)। 

(ম) “চিবাইয়া রোষে মুখল” (১।৪২৪)-_মোৌহিতলালের প্রশংপাধন্ত এই 
মাঁইকেলী প্রয়ৌগটিকে অবশ্যই আমরাও প্রশৎদা করতে অভ্যন্ত হয়ে গেছি। 
প্রশংনিতের প্রশংসা যেমন স্মাঙ্গধর্ম, তেমনি হয়তো সাহিত্যধর্ম৪উ। তাই 
আধুনিক বাংলা অভিধুনেও “মুখন'-এর এই অর্থ এবং বাবহাবটিও স্থান পেয়েছে 


ভাষা £ পদরচন! ও শব্ঘঘোঁজন। ৭১ 


“মেঘনাদবধ”-এর দোহাই ঘিয়ে। নচেৎ মুখন বা মুখে (শ) বলতে কখনও 
ল।গামের অংশ' যেমন এখানে-- বোঝাতে! না, বোঝাতে “মুখাবরণ” বা 
কৃত্রিম মুখের ছাঁচ'। এ ছাড়া 'বাজিরাজী, বক্রগ্রীব, চিবাইয়। রোষে মুখস”-এর 
আবৃত্তিতে পাছে সাধারণ বুস-রুচির পাঠক অস্থবিধা বোধ করেন, পাছে 
মনে করেন ভাষায় এমন গুরুচগ্ডাঁলী বা জগাখিচুড়ী না ঘটালেই ভালো 
হতো, এজন্য কবির অন্ুকৃলে_-'স্থান ও ঘটনাবিশেষের ভাঁবমণ্ডল বজাক্র 
রাখিবার প্রয়োজন," ভাষার এই নূতন সজ্জা এক রণসজ্জা* “একেবারে মুখের 
বোল' বাবহারের ক্ষমত। ইত্যার্দি এমন সব যুক্তির অবতাঁরণ1 কর! হয়েছে যাতে 
মাইকেলের শব্দপ্রয়োগের এই জাতীয় অদঙ্গতির দিকে অঙ্গুলি-সংকেতের 
সাহস কারও না দেখা দেয়। কিন্তু সত্যি কথা বলতে কি, মন্দুরা ত্যজিয়া, 
থেকে সুরু করে, “বাজিরাজী বক্রগ্রীব'--স্ত্রে গম্ভীর শকের সঙ্গে গভীর স্বর 
ভেজে নিয়ে হঠাৎ যেই "মুখস্ঠ বলে শেষ করতে হয়, তখন যদি এ সব যুক্তির 
কথ! মনে না থুকে তবে একটা হান্তোদ্গার সংব্রণ করা কঠিন হয়ে পড়ে বৈ 
কি। তা ছাড়া “রোষ আর “মুখোস”এবর অন্থপ্রাও যে কৰিকে প্রলুব্ধ 
করেছিলে। এও অনম্বীকার্ধ। 

অন্প্রাম, তা সে যেখানেই হোক, যে ভাবেই হোক, ম্াইকেলের এক 
ছর্বার আকর্ষণ। বামায়ণের সীতাহরণ ঘটনাটি নিশ্চয়ই কোন হালির ব্যাপার 
নয়। ত্বয়ং ীতাদ্দেবীকেই যদ্দ সেই আতঙ্কময় নিদারুণ অভিজ্ঞতার বর্ণনা 
দিতে হয় তবে ভাষার যে “ভাবমগডল” হুষ্টির প্রয়োজন, তাতেও নিশ্চয়ই 
হাসির কোন স্থান থাকতে পারে নাঁ। কিন্ত মাইকেলের সীতা যেই বলেন, 

“অমনি ধরিল হাপিয়! ভাহ্র তব আমায় তখনি”,--(৪1৩৪৮) 
তৎক্ষণাৎ ভেসে যায় যতকিছু প্রত্যাশিত ভাবমণ্ডল। যমদূতরূপী বাঁবণ সম্পর্কে 
আতঙ্কগ্রস্তা সীতাদেবীর মুখে “হাদিয়া ভাস্কর তব এই আবৃত্তিতে মাইকেলের 
ভাষার শৈথিল্যে ও প্রয়োগের যথেচ্ছাচারে লজ্জা! বোধ করতে হয়। যে পাপিষ্ঠ 
দুবুত্ত তার জীবনে সরনাঁশ ঘটিয়েছে, তারই সেই নারকীয় দৌরাত্যের মৃহূর্তাট 
বর্ণনকালে, সই-এর সঙ্কে তার ভাহ্র-সম্পর্কটাই কি সীতার কাছে বড়ো হলো? 
অশোকবনে বন্দিনী দশায় “একাকিনী শোকাকুলা+ হয়ে দিনযাপনের মধ্যে 
সীতারদ্দেবীর মনে কি রাবণের এ “সই-এর ভাস্থর"মুত্তিটাই থেকে থেকে জেগে. 
উঠতে]? যে শাদু্ল-হুরিণীর গল্প বলে এর ঠিক পরেই আদর জমানো হয়েছে, 
সেই শার্লি বা “ইরম্মদারুতি বাঁঘ' (নিকষ গ্রয়োগ)-এর সঙ্গে “হাদিয়া ভার তব 
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এই প্রকাশভঙ্গষিতে ছ্যোতিত রাঁবণ-মৃন্তির কোনে! সক্ষতি কল্পনা করা চলে কি? 
ধারা মাইকেলের শব্-গ্রয়োগে স্থানকাল-পাত্রোপযোগী , ভাবম গুল-ছোতনাব 
নিত্য সাফল্য ঘোষণ1 করতে বদ্ধপরিকর, তীর! দেখুন, সীতার জীবনের করালতম 
দুর্যোগ-বর্ণনীয় পীতারই মুখে এ শৈধিল্া-লাঞ্িত সুরের কথায় বজ্তী-মানসের 
উপযুক্ত ভাঁবমগ্ডল কেমন দেোতিত হয়েছে! সরমাই যেখানে “নিষ্টর, চুষ্ট 
লঙ্কাপতি” বা “বংশে মরিবে ছুষ্টমতি' এইভাবে রাবণের উল্লেখ করছে, সেখানে 
লুন্তিতা-লাঞ্ছিতা স্বয়ং লীতাদেবীর “হাসিয়া ভাস্কর তব" এই ভঙ্গিতে কথা বলার 
যে জঘন্ত ্যাকাপানির স্থর বাজে, তার সঙ্গে বর্ণনীয় বিষয়টির চরম অনঙ্গতি 
নিতাত্ত পীড়ার্দায়ক। এরও ষুলে আছে মেই অন্রপ্রাসের নেশা, (হানিয়া- 
ভাক্ুর, তব-তখনি) যা এখানে চরম ৫শখিল্যের প্রতি কবিকে করেছে উদ্দা্ীন। 


“ইবুম্মদারুতি বাঘ” (৪1৩৫৩) গুকুচগালী-দুষ্ট শিথিল প্রয়োগ) “ফাফর 
হইয়া” (৪,৩৭৯), “বাইর যথা” (১1৩৬৩) অথবা “ডাকিল কফিও1,* আর 
পাখী যত” (২1১২২)-_-এ প্রয়োগগুলিও অ প্রসন্ন ; কিন্তু পূর্বোক্ত শ্হাসিয়া ভাস্কর 
তব”--রচনাংশে শব্ব-যোজনাঁর খেখিলা সকল মাত্রা ছাড়িয়ে গেছে। এই 
উক্তিতে যে সীতা-চরিত্রের মর্ধাদা ক্ষু্ন হয়েছে তা কবি খেয়াল করেন নি। 
(এই প্রসঙ্গে “কৃত্তিবাসী খণের বহব” প্রবন্ধটির ৬ পরিচ্ছে দ্রষ্টবা |) 


(য) নিছক মাত্র/রক্ষার খাতিরে মাইকেল যে পদ-প্রয়োগে কতো বিরুতি 

চালিয়ে গেছেন, এখ!নে (নিয়ে মোটা অক্ষরে মুদ্রিত তার কিছু নমুনা দেওয়। 
হলো £7-- 
'এতেক কহিয়া রমা মুরলার সহ; (১1৫৫০), পরস মধুর মাসে (81২২৭), 
“সৌমিত্রি ভাভার সহ” (91৩৩৫), 'মরিবে পৌপস্তা যথোচিত শাস্তি পাই' 
(৪1৫৭২), 'আ।ইল ধাই রক্তবর্ণ আখি হর্ষ (61২৩২), “্থুকৌধিক বস্ত্র পরাই 
(৯৩৪২), “আজ্ঞা কর দামে শাস্তি নরাঁধমে+ (৬1৫৬১), “ভিক্ষা দেহ রঘুবধু 
কুধার্ত অতিথে” (৪,৩৩৯), “বহিছে কলে প্রবাহিণী ঝবি” (৮৬৮০), এ 
ভবমগুলে শ্বেচ্ছায় কে গ্রহে জন্ম” (৮1৩৩৫), দক্ষিণে রক্ষঃ বিভীষণ-বলী মিত্র, 
আর নেতৃ যত' (৯/৬৭-৬৮), ঘিবায় বাব-ত্রান বলে বীরমণি” (১1৬২১)। 


* “ফিঙে'-পাখী যে খুব ভোরেই ভাকে, সেটা ঠিহ* কিন্ত আলোচা ক্ষেত্রে বর্ণনীয় পরিমণ্ডল 
হিতে ভাষার যে কাজ, ত1 বিদ্রিত হয়েছে নামটির ধ্বনিগত তুচ্ছতায়। 
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(র) মাইকেলের হাতে অদতর্ক প্রয়োগের নমুনা চতুর্দশপদী পদ্াবলীতেও 
গ্রচুর দৃষ্ট হয়। 
(০) বিরহু-লেখন পরে লিখিক্স লেখনী 
যার, বীর জায়া-পক্ষে বীর পতি-গ্রামে ; (উপক্রম) 
সমগ্র বীবাঙ্গনা-কাব্য সম্পর্কে “বিরহ-লেখন” বা বিরহ্‌-পত্র, ঠিক এই 
পরিচিতি নিখুত নয় যেহেতু এখানে বিরহুমূলক ভাব ছাড়া অন্য ভাঁবও স্থান 
পেয়েছে ; তবে নায়কের অন্থপস্থিতিতে নায়িকারা পত্র লিখেছেন, এইজন্থা 
হয়তো 'বিরহ* কথাটাকে খুব ব্যাপক অর্থে ব্যবহার কর! হয়েছে । কিন্ত এই 
পত্র-কাব্যখানির সাধারণ পরিচয়ে বীর জায়া-পক্ষে বীর পতিগ্রামে'__এ কথা! 
কবি লিখলেন কী ছিসাবে? প্রথমত, এখানকার নায়িকা-নার়ক সকলেই 
জাগ্মা-পতি সম্পর্কযুক্ত নয়; ঘেমন, সোম ও তারা, লক্ষ্মণ ও স্র্পণখা, বা 
পুরুরবা ও উর্বশী (পত্র-লিখন কাঁলে)। দ্বিতীয়ত, পতিপক্ষে বা নায়কপক্ষে 
বীর” শব্ধ প্রয়োগে একমাআ “সোম? ছাড়া আর কোথাও আপত্তি নেই বটে, 
নি নায়িকা-পক্ষে এ একই 'বীর? শব্দের প্রয়োগ অধিকাংশ স্থলেই 
আপত্তিকর | 
(৮/*) মজিন্ন বিফল তপে অবরণ্যে বরি -- 
কেলিম্থ শৈবালে, ভুলি কমল-কাঁনন ! (বঙ্গভাষা) 
মাতৃভাষা বাংলাকে অবহেল! করার জন্ত কবি যে আক্ষেপ প্রকাশ করতে চান, 
তার আস্তরিকতা! উপভোগ্য ঠিকই ; কিন্তু তার জন্য তিনি ইংরাজী ভাষাকে 
“অবরণ্য” (শ্ুদ্ধবপ হওয়া উচিত ছিল “অবরেণ্য” ) বলতে পারেন কি? 
জগতের ন্ৃধীলমাজ যে ভাষ। ও সাহিত্যকে শ্রেষ্ঠত্বের বরণ দিয়েছে, 
প্রকৃতপক্ষে যে ভাষায় তিনি নিজে মান্য হয়েছেন, পাশ্চাত্য সাহিত্যের 
ধনরত্ব সংগ্রহ করে ধন্ত হয়েছেন, যে ভাষার মিলটনের নামে তিনি হতেন 
আত্মহার1---111607. 1৪ 015119"-২ স্বাধীন ভাঁবে ছুটো। কথ বলতে হলেই 
তাকে যে ভাষার দ্বারস্থ হতে হতো! ( চিঠিপত্রে ), শেষদিনেও যে ভাষার 
আবৃত্তি মুখে নিয়ে তীকে শেষ নিশ্বাস ত্যাগ করতে হয়েছে, সেই 
ইংরাজীর প্রতি তার এই প্রয়োগটিতে যে অশ্রদ্ধা, অবজ্ঞা বা তৃচ্ছতা প্রকাশ 
পেলো, তা কবি খেয়াল করলেন না। অধিকন্ত উপমাঁয় মেতে গিয়ে 
বাংলা-ভাষা ও ইংবাজী-ভাষার তুলনামূলক প্রস্তাবে, সেই বিদেশ সাহিত্যের 
প্রতি অহেতুক অবজ্ঞা-প্রকীশের অন্তাঁয় উপেক্ষা করে, বাংলাকে পদ্দের 
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লক্ষে ও ইংরাজীকে শৈবালের সঙ্ষে উপমিত করে কবি একদিকে যেমন 
ওঁচিত্য-বিধি লঙ্ঘন করেছেন, অন্যদিকে তেমনি বিরাট অসংগতি-অপরাধের 
আলাঁমী হয়েছেন। 
(৩/০) জনক জননী তব দিলা শুভ ক্ষণে 

কত্তিবাস নাম তোম। !--কীতির বসতি 

সতত তোমার নামে তুবঙ্গ-ভবনে, (রুত্তিবাস ) 
চৌদ্দ লাইনের কবিতাটির আট লাইন ব্যাপী যে প্রথম ভাগ, তাতে যে 
একটিমাত্র কথা কৰি খুব জমকিয়ে বলতে চেয়েছেন, সেটি হলো, 
“কৃত্তিবাম নামটি বুঝি শুভক্ষণেই দেওয়া হয় কবিকে ; এমন সার্থক নাম আর 
হয়নাঁ। কারণ দেখিয়েছেন, কীন্তির এমন চির-অধিষ্ঠান যে এই নামে 
ঘটবে, এ বুঝেই যেন কিত্তিবাঁপ' নাম দেওয় হয়েছিলে|। . কিন্ত কিসের 
ভিত্তিতে মাইকেলের এই নামটি নিয়ে এতো আড়ম্বর ? বামায়ণ-অন্ুবাদক 
মহাকবির নাম হলে! কৃত্তিবাস+, “কীতিবাঁস' তে] নয়? ছুটি পদের মধ্যে কি 
অর্থগত কি উচ্চারণগত কোনে মিলই থাকবার কথা নয়। কিন্তু বেপরোয়! 
কবি মাইকেল “ৃত্তিবা' ও “কীতিবাঁদ”এর মধ্যে কোনো প্রভেদ না করেই 
খালি একটা কথার জাল বুনে ছেড়ে দ্িয়েছেন। এই একই বেপরোক্পা-পাঁনার 
বশবতা হয়ে, এতো বড়ে। একটা শাব্দিক গ্রমার্দ উপেক্ষা করে মেঘনাদবধ-এর 
চতুর্থ সর্গের প্রথম কয়েকটি ছত্রে কবিগ্ররু-বন্দনা-প্রদঙ্গে মাইকেল লিখেছেন, 
“কীন্তিবাস-_কীতিবাস কবি”। লক্ষ্য তার যমকের চমক লাঁগানে।,__তা 
শবের রূপ বা গঠনের যে বিকৃতিই ঘটুক না কেন। মেঘনাদবধের আলোচ্য 

ংশে কৌীত্তিবাস” এই বানানেই যে মাইকেল রামায়ণের কবির নাম লিখেছেন, 
এব প্রমাণ এ গ্রন্থের বাঁবতীয় সংস্করণে এ একই পাঠ দেখা যায়, এবং হেমচন্্র 
বন্দ্যোপাধায়ের টাকা-সমন্বত প্রাচীন সংস্করণে এ পাঠই বজায় করে 
টাকাঁকারকে “কীতিবাঁপ'-এর পাশে ত্রাকেটে কৃত্তিবাস” লিখতে হয়েছে । 
0) সত্যকি হে একাহিনী, কহ মহামতি ? 

মিথা! কে ব! বলে বলি! (কালিদান ) 
মহাকবি কাপ্দাদের জন্য “বলী” বিশেষণটি নির্বাচিত হওয়ার ভিত্তি খুঁজে 
হয়রান হওয়ারই কথ; কিন্ত মাইকেল অন্রপ্রাম জমাবার ঝৌকে (বলে বলি ), 
আর প্রযোজ্যতা নিয়ে মাথা ঘামান নি। তাছাড়া “ব্লী” শবের সন্বোধনে 
“বলিন”, “বলি? ষে ব্যাকরণুষ্ট, দে তো আছেই । 
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(/*)  নীরবিল! ধীরে লাধবী , ধীরে যথা বহে 
বাহ-জ্ঞান-শৃন্য মৃতি, নিগ্রিত পাবাণে! (শীতা-বনবামে ) 
দ্বিতীয় “ধীরে নিরর্থক শব্দ-প্রয়োগ । পাধাণ-মুর্তি যেমন অচল হয়ে 
থাকে, এই ছিল কবির বক্তব্য, কিন্তু অন্ুপ্রামের মোহে কৰি “অচল, অর্থে 
ধীরে, এই অচল চালিয়ে গেলেন । 

(1৮০). নব বস-স্থধা কোথা বয়েসের হাদে? 

কালে স্বর্ণের বর্ণ ম্লান, লো যুবতী! (ভাষা) 

বাংল। ভাষার প্রতি গভীর দরদের বশেই কবির এই সনেট রচনা । কিন্ত 
দরদ প্রকাশের বেল! নিজের ভাষ। ও প্রয়োগভঙ্ষিতে কবি এমন অসতর্কতা বা 
চপলতার পরিচয় দিয়েছেন ঘে, তার ফলে এ দরদের আন্তরিকতা ও গাভীর্ধ 
অন্তত আংশিকতাবে চাপ। পড়ে গেছে। বাংল] যুবতী বলেই অধিকতর 
আকর্ষণীপ্না, আর সংস্কৃত প্রবীণ! বলেই রসহীনা, এই ধরণের প্রস্তাবের সমাবেশে 
গুরুত্বপূর্ণ বিষয়টির মধ্যে একট! তরলতার হাওয়া বইয়ে দেওয়া খুবই 
অসমীচীন হয়েছে । বয়ছে প্রবীণ! বলে নংস্কৃত ভাষ! তার কাব্যরদ হারিয়েছে, 
এও যেমন অচল যুক্তি, যে দৃষ্টান্তের সাহায্যে কবি তীর প্রন্ত(বটিকে প্রতিষ্রিত 
করতে গেছেন, তারও কোনও যুক্ত-ভিত্তি নেই। কালে স্বর্ণের বর্ণ মান 
হয় না। লক্ষ্য করলে দেখা যাবে, ছুটি ছত্রের মধোই বেশ একট! শব্বাহ্ুপ্রাসের 
টান আছে, ঘে টানেই কবি বপিয়ে গেছেন তার খেয়ালে-ভেসে-মান। 
শব্দাবলী । 

(৩/০) “মিত্রাক্ষর' নামক পনেটটি মাইকেলের অপতর্ক রচনার এক 
প্রকাণ্ড নিদর্শন । ভাষায় ও ভাষণে চূড়ান্ত অনংযম ও মাত্রাজ্ঞজনের শোচনীয় 
অভাবে কবির মূল বক্তব্য, অথবা! বাংলাভাষার প্রতি ও অমিত্রাক্ষর ছন্দের 
প্রতি তার আপল হদপ্লভাবটি স্ুম্পষ্ট হওয়ার পরিবর্তে অত্যন্ত অবাঞ্ছিত এক 
অশিষ্ট স্থুরের জঞ্জালে আচ্ছন্ন হয়ে গেছে। প্রথম পাচ লাইনে কবি এমন 
একটি ভনিতা-করে নিলেন ঘাতে তিনি মিত্রাক্ষর ছন্দের কবিদের বিরুদ্ধে যথেষ্ট 
ক্রুদ্ধ হয়ে উঠতে পারেন। হুলেনও তাই,-ম্মরিলে হৃদয় মোর জলি উঠে 
রাগে! অতঃপর সক হলো £-- 

ছিল না কি ভাব-ধন, লো ললনে, 
মনের ভাগ্ডারে তার, যে মিথ্যা] সোহাগে 
ভুলাতে তোমারে দিল এ কুচ্ছ ভূষণে ?- 


৬ মাইকেল:দমীক্ষা 


অস্তরে ভাব-ধন না থাকার জন্যই যে ছুর্বল অক্ষম কবিরা মিজ্রাক্ষর 
ব্যবহার করে গেছেন, এ প্রস্তাব যে কতো ভ্রান্ত, কতো অচল, কতো! অপার ও 
কতোই অপরাধঞ্জনক, তা চিন্তাশীল পাঠকমাত্রেই বুঝবেন । মাইকেলের এই 
ভ্রান্তি ও অপরাধের মাত্র/। আরও বেড়েছে এ “মিথা। সোহাগ” ও “কুচ্ছ 
ভূষণে”র অভিযোগে । তিনি একবারও ভেবে দেখেন নি, তাঁর এই অভিযোগের 
আওতায় এমে পড়েন, চণ্তীদাস-বিগ্যাপতি-জ্ঞানদান-গোবিন্দদাঁন-কত্তিবাস- 
কাশীরাম-মুকুন্দরাম-রামপ্রসাদ-ভারতন্্র প্রমুখ কতো'ই না" প্রতিভাধর অমর 
কাব্যের কবি! তিনি এই মিত্রাক্ষরের কবিদের নিবুদ্ধিতা বুঝাবার জন্য 
“কি কাজ রঞ্চনে রাড়ি”ইত্যাদি ভঙ্গিতে কবিতাটির শেষার্ধে যে অপ্রস্তত 
প্রশংসা অলংকারের ঢেউয়ের পর ঢেউ তুলেছেন, তাতে এ ঢেউ থামলেই যে 
তীরই যৃঢ়তা আরে! প্রকট হতে থাকলো, তা একবারও ভাবেন নি। 
বেপরোয়া মন্তব্য চালনায় কবি এমনই মত্ব যে, তার নিজেরই হাতে ষে 
'ব্রজাঙ্গনার মতো! কাব্য এবং বহু খণ্ত-কবিতা এ মিত্রাক্ষরেই রচিত হয়েছে, 
এ কথা একবাবও মনে হলো না। 

(1০) “নিশা” নামক সনেটে স্থরুতেই কবি একেছেন এক জ্যোতসসা- 
লোকিত রজনীর পরিবেশ-চিত্র। 


স্থহাস-মুখে সবশীর জলে, 
চন্দ্রিমা করিছে কেলি প্রেমানন্দ-মনে । 


তারপরে কবির চেষ্টা হয়েছে এ নিসর্গ-চিত্রের সাহায্যে তার নিজেরই 
প্রিয়া-সম্তাষণের আনন্দ উপভে।গ করার । লরোবরে যেমন জ্যোত্সার 
তেমনি কবির হৃদয়-সরোবরে প্রতিফলিত হয়েছে প্রিয়ার মৃত্তি। চক্ট্রিমার 
রূপে এতে তোমার মৃরতি?” হ্বন্দর প্রস্তাব। কিন্তু হঠাৎ যে কী হলো? 
কবির খেয়ালী কলমে বেরুলো_ 

কাল বলি অবহেলা, প্রেয়সি, যে করে 

নিশায়, আমার মতে সে বড় ছুর্মতি। 

হেন স্থবাসিত শ্বাস, হাল ন্সিপ্ধ করে 

যার, সেকি কভু মন্দ, ওলো৷ রসবতি? 
নিশীকে “কালো” বলায় কষ্ণপক্ষের অন্ধকার রজনী বুঝতে হয়, এবং 
“অবহেলা”ও সেইজন্য, কবির “দুর্মতি' নিন্দাবাদও মেইজন্য । কিন্তু গোড়াতেই 
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যে “নিশা” বলতে জ্যোতন্নাপ্লাবিত নৈশ প্রন্তৃতির চিত্র আঁক] হয়েছে, সেদিকেও 
কবির ভ্রক্ষেপ নেই, আবার এখানেও “হান ন্ষি্ধ করে যার”, অর্থাৎ জ্যোৎসাই 
যার হাত্যন্বরূপ, এই বলে নেই চন্ত্রালৌোকিত নিশার রূপটাই ঘে ধরে রাখা 
হয়েছে, তাও কবি খেয়াল করলেন না। কবি কেবল নৃতন নৃতন বাচনভঙ্ষি 
দেখাতেই ব্যন্ত। সঙ্গতিরক্ষার কোনে। বালাই তার নেই । 
(1/০) মাইকেলের শব্ব-প্রয়োগে যথেচ্ছাচার ও প্রসঙ্-যোজনার 
অনৌচিত্যের অপর একটি দৃষ্টান্তস্থল ৫৯ নং চতুর্দশপদী কবিতাটি । 
নহি আমি, চার-নেত্রা, শৌম্রিত্রি কেশরী, 
তবে কেন পরাভূত না হব সমরে? 
চন্দ্রচূড় বখী তুমি, বড় ভয়ঙ্করী, 
মেঘনাদ-সম শিক্ষ1 মদনের ববে। 
গিরির আড়ালে থেকে, বাধ, লো স্থুনারি, 
নাগ-পাশে অরি তুমি ) দশ গোটা শরে 
কাট গণ্ডদেশ তার, দণ্ড লো অধরে ; 
মুহ্মুঃ ভূকম্পনে অধীর লো কবি ।__ 
এ বড় অদ্ভূত রণ! তব শঙ্খ ধ্বনি 
স্ুনিলে টুটে লো বল! শ্বাস-বাঁযুবাঁণে 
ধৈর্য-কবচ তুমি উড়ায়ে, বুমণি। 
কটাক্ষের তীক্ষ অস্ত্রে বিধ লো পরাণে ।_- 
এতে দিগন্বরী-বূপ যদি, সুুবর্দনি, 
ব্রস্ত হয়ে ব্যস্তে কে লো পরাস্ত না মানে ?* 
কেন যে এমন একটি বিষয্নবস্তর মধ্যে, কামোগ্নত্তা নারীর পুরুষের উপর 
প্রভাব-বর্ণন ও মদন-ক্রিয়ার এমন নগ্রচিজ্ের মধ্যে 'সৌমিত্রি কেশরী” 
চন্দ্র-ুড়-রথী” বা “মেঘনাদ”-এর প্রপঙ্গ আদৌ আমদানী করা হয়েছে, তা 
বোঝ। ছু:সাধ্য। এই নামগ্ুলির শুভ্র লৌন্দর্য ও এদের সঙ্গে বিজড়িত 
ধ্বনি-গান্তীর্ষের দ্বার কবি কি এখানকার বাঁণত কাম-কেলিকে একটি 
শব-গাভীর্ষের মোড়কে মুড়তে চেয়েছেন? বিশেষত মেঘনাদের প্রনঙ্গটিকে 





পপ পা লও পতাকা পাপাস্পাদাপপী পিপি শা 


% কবিতাটির পূর্ণাঙ্গ সমালোচনার জন্য মংদম্পাদিত চতুর্শপদী করিতাবলী (মডার্ণ বুক 
এজেলী ) দ্রষ্টব্য । 


কত 
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এখানে যেভাবে কাজে লাগানো হয়েছে, তাতে কাব্যের গুচিত্যধর্ষের প্রতি 
কবির তাচ্ছিল্য উৎ্কটভাবে প্রকাশ পেয়েছে । কবি-কল্পনার লঙ্গে সঙ্গে 
শব-প্রয়োগেরও কী যথেচ্ছাচারই না ঘটেছে এখানে? “চন্দ্র-চুড়-রথী” এই 
জমকালে পদটি যার উদ্দেশ্তে ব্যবহৃত হয়েছে দে হলে! কামকেলি-পরায়ণ। 
নারী; অথ5 তাকেই “চন্দ্র-চুড়-রখী” বলার যুক্তি কোথায়? সমাদবদ্ধ পদদটির 
সাধারণ অর্থে মহাদেবকেই বুঝতে হয়। যিনিই চন্দ্রচুড় তিনিই বখী অর্থাৎ 
মহাবীর । কিন্তু কবির প্রয়োগসুক্ষিতে বুঝতে হয়, সম্ভবত উদ্দি্ট ভাবটি এই, 
চন্দ্র্ড় মহাদেবও নারীর মোহিনী শক্তির নিকট পরাভূভ। কিন্তু “রথী” শবে 
একেবারে 'জন্ী” বোঝানোর চেষ্টা শব্দপ্রয়োগে যথেচ্ছাঁচার ছাড়া কিছু নয়, 
তার উপর বাঞ্ছিত স্ত্রীলিঙ্গরূপের উপেক্ষা আরও আপত্তিজনক । যে-কোনে! 
উপায়ে শব্বাড়ম্বরই কবির অন্যতম লক্ষ্য হওয়ায় এমন একটি অচল প্রয়োগও 
চালানো! হয়েছে। “গিরির আড়ালে” প্রয়োগটি এসেছে মেঘনাদ-সমবের 
“মেঘের আড়াল”-এর ছাচে। কিন্তু কামের সময়ে নারীর তরফে “গিরির 
আড়াল”-টা ঘে কিসের, তা বোঝ! যায় ন1। প্রাচীন বাংলায় 'গিবি'কে 
কচিৎ-কথনে। “গৃহ? বা “ঘর” অর্থে ব্যবহৃত হতে দেখা যায়, কিন্তু ঘরের 
আড়ালে থেকে”, এও বা কী আজগুবি প্রয়োগ হলো? তবে কি ছত্রটির শেষ 
শব্দ “হ্ন্দরি” ও “গিরি”-কে নিয়ে শুধুই একটা অন্ুপ্রাসের গ্োট বাধা? কী 
বিচিত্র মাইকেলের এই শব্ব-প্রয়োগের খেয়ালীপন ! 


বস্তত মহাকবি মাইকেল মধুশ্থদনের বে-পরোঁয়। পদ-রচন1 ৰা অনঙ্গত 
প্রয়োগের তাপিক] নির্মাণ করতে যাঁওয়! বুথা। বহু পর-রচন। যেমন তার 
স্ষ্টির প্রশংস। জাগার, তেমনি দূষিত বা অনঙ্গত রচন1 ও প্রয়োগের দৃষ্টাস্ত 
এতো৷ অধিকসংখ্যক যে কবির রচনাগত এই দুর্বলতা কিছুতেই উপেক্ষিত 
হতে পারে না। মাইকেল-প্রশস্তিতে অভ্যস্ত বাঁডালী পাঠক অতিরিক্ত 
সহদয়তার বশে বল দুরহ আভিধানিক শব্ব-যোজনার অভিযোগের 
কথাটাই বড়ো! ক'রে দেখেছে, যেটা হয়তো! মাইকেল-ভক্ত-মহলে বৈদগ্ধের 
চিহ্নমাত্র বলেই অভিনন্দিত হয়ে থাকে । বিশেষ তো, যখন 'যাদঃপতিরোধঃ 
যব! চলোর্দি-আঘাতে'-এর মতো! একটা নিদারুণ আপত্তিকর ছত্রও পেয়ে - 
গেল ববীক্্নাথের সমর্থন, তখন আর ভয় কি? কিন্তু ভয়-তরসার কথ 
নয়। “মেঘনাদবধ' কাব্যের কৰি শ্রীমধু্দনের অপামান্ত প্রতিভার 


ভাষ! £: পদরচন ও শবযোজন। ৭টি 


পরিচয়কে উপেক্ষা করার ধৃষ্টতা কারও থাকতে পাবে না, তবে এই কাব্যের 
রচনাক্ষেত্রে অজজ্ত ক্রটি-বিচ্যুতি যে আগাছার জঞ্চাল হয়েই আছে, সেগ্তলোকেও 
ফসলের পরায় মিশিয়ে সমগ্র সৃষ্টির উপর রচনাগত উতৎকর্ষের উচ্চমানের 
লেবেল এটে দেওয়া কখনই কাম্য হতে পারে না। আর যেখানে কারিগরিব্‌ 
মধ্যে শৈথিল্য-অনঙ্গতি-অসামগ্রস্তের এতো প্রচুর রন্ধ রয়ে গেছে, সেখানে 
সমগ্রভাবে এখানকার শব্দ-শিল্প বা প্রযুক্তি-বিগ্যা সম্পর্কে শিল্পীর কোনো 
বৈজ্ঞানিক নীতি-নিষ্ঠা দেখাতে যাওয়! কেবল সত্যকে চাপ। দিয়ে গব্ষেণার 
অন্যায় বাহাছুরি ফলানে। ছাড়া আর কিছু নয়। রবীন্দ্রনাথের মতো বিচ্ছিঙ্গ- 
ভাঁবে অমন ছুটি একটি প্রয়োগের সার্থকতা উদ্ধার করা এক জিনিষ,--তাতে 
সমজদ্বারের বিশেষত্বই ফোটে, আঙ্ট(র নয়,-আর সমগ্র কাব্যের রচনা সম্পকে 
ঢালোক়া অভিমত দেওয়া! আর একজ্জিনিষ। কেউ যখন বলেন, 
রাবণ, ফিবায়ে আখি; দেখিলেন দুরে 
সাগর-_-ম করালয় ; 

এখানে 'মকরালয় শব্দটির মধ্যে “করাল” অর্থাৎ সাগরের করালতা 
প্রচ্ছন্ন অথচ স্থনিশ্চিতভাঁবে ফুটেছে, এবং এইখানেই কবির পদ-নির্বাচনের 
বিশেষত্ব, তখন তার এই আবিষ্কারের অবশ্যই তারিফ করতে হয়, কিন্ত 
মাইকেল যে ঠিক এ স্ক্মমানের নির্বাচন বা প্রয়োগ-নৈপুণ্যের নিত্য 
অধিকারী-রূপে অভিনন্দনের যোগ্য, এ ধারণা ভ্রাম্ত। তা যদি হতেন, তবে 
পূর্বোক্ত ত্রুটিযুক্ত প্রয়োগের তালিকা ছাড়াও আরও বু অপপ্রয়োগ তার 
রচনায় এমন ছড়িয়ে থাকতে] না। 

ভীষণ মহিষাম্বরকে '“তুরঙ্গমদমী” ঝলে (৮ম, ৫৯৯), বিড়ালাক্ষ রাক্ষলকে 
“বিরূপাক্ষ' শদূশ ব'লে (৭ম, ৫৩৮) চামরকে 'অমরজআাম বলে (৭ম, ৫২৭), 
অথবা রমা, কিন1 লক্ষমীদেবীর পরিচয়ে কেবল “বিশ্বাধরা” বলে পের্থ, ৫৫) কৰি 
যে কী নিরাচন বা প্রয়োগ চাতুধের পরিচয় দিয়েছেন তা ভাবতে গেলেই ধরা 
পড়বে বচক্মিতাঁর বিপুল অনতর্কতা ও শৈথিল্য । “উদ্ত্রাস্তচেতনাম্‌ সীতাং... 
ত্রিজট। স্মজীবয়ৎ” (রঘু, ১২।৭৪) কালিদদাসের এই ত্রিজটা-পরিচিতি সত্বেও 
এবং বাল্সীকি-কত্তিবাসের জ্রিজটা-কে সীতা'দরদী ও মমতাময়ী জেনেও কেন 
যে মাইকেল বার বার “ত্রিজটা'র জন্ত “বিকট” বিশেষণটি বরাদ্দ করেছেন 
(৫ম, ৪৬২3 ৯ম, ১৪১)? কেনই বা যে-সরমা অন্তত্র “রক্ষ:কুল-রাঙ্জলক্্রী 
' বুক্ষোবধুবেশে', যাকে পেয়ে সীতা! বলেন, পাইনু সরম! লই, পরম পিরীতি”, 


৮* মাইকেল-সমীক্ষা 


তারই এক সমন্বোধনে কবি 'সরমা ব্বাক্ষপি!' (৯ম, ১৮৫) মীতামুখ-নিঃল্ত 
এমন কঠোর শব্ধ বাবহাঁর করেন? সখী বাসম্তীর প্রসঙ্গ এলেই তাকে 'বসন্ত- 
মৌরভা”-র মতো এমন একট! উঠুদরের বিশেষণে বিশেষিত কর। হয় যা স্বয়ং 
প্রমীলার ভাগ্যেও বুঝি ছুপভ (৩য়, ১৯) ৭ম, ২৯ )$ অথবা কেনই বা 
পশুপতি-ত্রাম অন্তর পাশুপতদম” (১ম, ৭৭৪) ) বা “বলে রিপুকুল-কাল বলী, 
(১ম, ৫৮৪) ৬ষ্ঠ, ৩২৭) এই ধরণের অসার্থক শব্দ-চালনায় কবি মন্ত থাকেন, 
এসবের কোনে! জবাব নেই, জবাব শুধু একটি, অন্গপ্রাস-ন্থত্রে শবধবনি- 
স্্টিতে তিনি দর্বত্র অর্থ-সামগুস্ত বা! ভাব-পৌষ্ঠবের প্রতি সজাগ থাকার দায়িত্ব 
মানেন নি। তাই প্রসন্ন প্রপন্নময়ী” (৫ম, ২২৭), অসংখা বাক্ষসগ্রাম” 
(৬, ৫৪), “বাঁমা-কুপ-দল” (৩য়, ৩৭৫) “বাঁলিবুন্দ” (১।২২৫), “হৈমময় স্তনাঁবলী' 
(১/৬২৬), “রবিকুলরবি” (১1২৬৩), “বাহুবলেন্দ্র' (1১৪৬, ৬।৭২৩), “লজ্জায় 
(৮৬১৮), গোকুল-কুল” (চতুদশপদী-জয়দেব), “চিরজন্যে,, 'শোঁকের বিহ্বলে, 
(পীতা-বনবাঁদে), “বারি-সংঘটিত-ঘটে (২২৩৬), “মধুব-নুম্ববে (২।১৯১), 
“আশুতরে? (৬1২২১) বা “অন্থরাঁশি স্থৃতা” (১ম, ৬৬১)-র মতো! ছুষ্ট বা খেয়ালী 
প্রয়োগে মাইকেলের কাব্দেহ ক্ষত-বিক্ষত হয়ে আছে। 

মেঘনাদ-বধ কাব্যে 'রথী” শব্দটির প্রয়োগ-সংখ্যা নিঃলন্দেহে শতাধিক 
এবং তার বুৎপত্তিগত অর্থের প্রতি চরম ওদাসীন্যের দৃষ্টান্তবাহস্য লক্ষ্য করে 
আমরা বুঝতে বাধ্য যে, কবি এটিকে রথ-নিরপেক্ষ কেবল বীর? ব| 'শৃর” এই 
অর্থেই নিয়েছেন; কিন্তু যেখানে যুদ্ধের বা যুদ্ধ-সংক্রান্ত বিচিত্র আফমোজনের 
কথায় চতুরঙ্গ সেনার বৃত্তাস্তে রখী-কে বিশিষ্টার্থে ব্যবহারের বাধ্যতা রয়েছে, 
পেখানে অ-রথীরও রথী-পরি5ম্ন বিত্রান্তি-জনক বৈকি। তাই আকাশচারী 
শিবদূতকে বা পক্ষিরাজ জটায়ুকে অথবা নবম গর্গের শোকশোভা যাত্রায় 
“কাতারে কাতারে চলা” রাঁক্ষদের দলকে ৪ মেঘনাদ-রাবণাদির মতো! 'রখী”-বূপে 
চিন্তা করতে হলে কবির শব্-প্রয়োগে শৈথিল্যের ধারণ] কিছুতেই এড়ানে! 
সম্ভব নয়। 

কবি-প্রকৃতির ঠিক এই শৈথিল্য বা খেয়ালীপনার জন্য উপমাধি অলঙ্কার- 
প্রয়োগের ক্ষেত্রেও অর্থাসঙ্গতি, অনৌচিত্য, বা অদার্থকতার দৃষ্াপ্তের অভাব 
নেই। পৃথক আসবেই বিষয়টি আলোচিত হওয়া আবশ্যক । 
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যে কাব্যের বিষয়বস্ত রামাকগণেরই কোনে। ঘটনাংশ দেখানে মূল রামায়ণ 
অথব। অন্থবাদের কাছে কবির খণ তে! গোঁড়াতেই ম্বীকৃত। কুতুহলী পাঠক 
লক্ষ্য করতে পারেন, নৃতন যুগের মহাকবি সেই প্রাচীন মহাকাব্যের কি ভাবে 
অস্ছসরণ করেছেন, কোথায় কতখানি মূলের পঙ্ষে মিল রেখেছেন, কি বা নৃতন 
আমদানী করেছেন, স্থরের বা! ভাবের কিছু রদ্দব্দল ঘটেছে কিনা, ব্ঘ্ব-অংশ 
ৰা ভাব-অংশ, কোথায় কী মৌলিকতার পরিচয় ফুটেছে, ইত্যাদি নানা বিষয় 
সমালোচনার বস্ত হওয়াই ম্বাভাবিক। মাইকেলের মেঘনাদবধ নিয়ে এমন 
বু আলোচনাই হয়ে গেছে। বাল্সীকি-রামায়ণ ও কৃত্তিবামী-রামায়ণ থেকে 
মূল বস্ত গ্রহণ করলেও মধুন্দ্ধন ঘে কতো অভিনবত্তের বা স্বাতস্ত্রের পরিচয় 
দিয়েছেন তাও আলোচিত হয়েছে নান হাতে নানা ভঙ্গিতে । আলোচিত 
হয়েছে মেঘনাদবধে কালিদাসের আনুগত্য ও। কিন্ধ কত্তিবাপী রামায়ণের 
কতো ঘনিষ্ঠ অনুমতি যে এই কাব্যের অঙ্গীভূত হয়ে আছে তার 
নিবিড় ধারাবাহিক আলোচনা কোথাও হয়েছে বলে জানি না। বিষয়ের 
অনুনরণ তো। হবেই, সেটা এই ধরণের কাব্যে বিশেষ অর্থে খণ বলেই 
গণ্য নয়, কিন্তু কত্তিবাসী রচনা ও ভাবণভক্রিরও যে কতো নিবিড় অন্ুঘরণ 
মেঘনাদ্দবধে পরিব্যাপ্ত হয়ে আছে, তা লক্ষা করলে মাইকেলের কত্তিবাসী 
খণের বহর দেখে সত্যই বিস্মিত হতে হয্স। বস্তত আমাদের মাইকেল-প্রশস্তির 
আবেগাতিশঘো . এই খণের অনেকখানি এখনও উপেক্ষিত বলে মনে হুয়। 
মনে হয়, নৃতন. যুগের কবির প্রতিভাকে উচ্চাসনে প্রতিঠিত করার পবিস্র 
উন্মাদনায় এই উপেক্ষা অনেকের চোখে পড়েও উপেক্ষিত রয়েছে। এমন কি, 
মাইকেলের মৌলি কতা-প্রদর্শনের হিড়িকে এমন কিছু কিছু বস্ত-বা-ভাব-অংশও 
অত্যুজ্দল করে দেখানোর প্রথা চলে আসছে, যা প্রায় হবছ কৃত্তিবাণী রামায়ণ 
থেকেই গৃহীত, অথবা যাঁর নমুনা মেঘনাদবধের চেয়ে কৃত্তিবাসী রামায়ণেই 
উজ্জ্রলতর | এ কথায় আজ হয়তো চমক লাগবে যে, খাঁটি বীরচরিত্র হিসাবে 
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কৃত্তিবাপের মেঘনাদ আদৌ মাইকেলের মেধনাদের পাশে ম্লান নয়, বরং আরো 
স্বন্দর, যেহেতু আরে সম্পূর্ণ। মাইকেলের হাতে মেঘনাদ-চিত্রের পাপিশ বা 
জৌলপ হয়তো খুলেছে বেশি, এবং খুলেছে নৃতন ভাষা ও নৃতন ছন্দের জোরে, 
কিন্তু বীরত্বের মূল কাঠামো কত্তিবাসের রামায়ণেই দৃঢ়তর ও প্রশস্ততর । 
এ কথাও ন্বীকার্ধ নয় যেরামায়ণের রাক্ষণ-চরিত্র মাইকেলের হাতে প্রভৃত 
পরিমাণে সমুন্নত ও মাজিত রূপে দেখ] দিয়েছে । একথা সত্য নয় যে, রামায়ণে 
বরিত লঙ্কার রাক্ষদ-বংশ বীভৎস বদের আধার নরশোণিতপ্রিয় জীব মাত্র, 
ঠিক যেমন সত্য নয় বামায়ণের বানর-বংশ 'বৃহজ।ঙুল রোমশ পশু? মাত্র। 
প্রমীলা ও চিত্রাঙ্ষদার যে চিত্র ও চরিত্র-মহিমা মেঘনার্দবধে ফুটেছে তাতে 
কবিকে, আর যেখানে হোক, কৃত্তিবাপের দ্বারস্থ হতে হয় নি এটা ঠিকই, কিন্ত 
মাইকেলের সীতা, মন্দোদরী বা সরমা, কোনোটাই কৃত্তিবাপী চিত্রের চেয়ে 
উজ্জ্লতর নয়, বর্দিও এদের পুরোপুরি নেওয়া হয়েছে কৃত্তিবাদ থেকে । 
বিতীষণের উপর মাইকেলের অবিচার মেঘনাদবধোত্তর নাতিহ্ম্ব স্থরূচিত 
আবেগময় আক্ষেপোক্তি সত্বেও অবশ্যই সমালোচনা-সাপেক্ষ। আঙল কথা, 
বিশাল রামায়ণের বিপুল ক্ষেত্রে যে ভাবে ছড়িয়ে আছে বিভিন্ন চরিত্রের 
পরিচয়, তার তুলনায় মাইকেলের আয়োজন অতি সংক্ষিপ্ত, সৃতবাং নিতান্ত 
অভিনব আমদানী ছাড়! অন্যান্য ক্ষেত্রে অপূর্ণতার ঘাটতি থাকবেই, ম্বরূপ- 
উদ্‌ঘাটনেও ত্রুটি দেখ! দেওয়! সম্ভাবিত। মে কথ] নয়, কথাট] হলো, মাইকেল- 
প্রশস্তির মোহে এ যুগের অনেকেই যনে করেন, কৃত্তিবাসের কাছ থেকে তিনি 
কেবল কাহিনীর কঙ্কালটুকুই নিয়েছেন, আর যা কিছু সবই তাঁর মৌলিক 
সজনী শক্তির ফল, কি চরিজ্রগঠন, কি উপাঁদান-সমাবেশ, কি বিন্তান-ধারা, 
বাগভঙ্গিত তে৷ কথাই নেই। বর্তমান নিবন্ধের উদ্দেশ্ট মেঘনাদবধে মাইকেলের 
মৌলিকতার প্রস্তাবট! উড়িয়ে দেওয়া নগ্ন, এই কাব্যের রচনায় ও গাথুনিতে 
কত্তিবামের ঘনিষ্ঠ অন্থন্থত্তির নমুনা দেখিয়ে এ মৌলিকতার শ্বরূপটি ষথাসস্তব 
স্পষ্ট করে তোল! । 

এবিষয়ে প্রথমেই মনে আমে কবিপ্রদত্ত নিজন্ব ব্যাখা বা কৈফিয়ৎ। 
পরে তাঁর তক্তমহল তাঁর হয়ে যতো মৌলিকতার দাঁবী তুলেছেন, স্বয়ং কবির 
যে তাছিল না, তার প্রমাণ নিজেরই প্রার্থণাবাফো । যে 'মধুচক্র' বচন! 
কবির পরম ঈপ্দেত, তাতে অপরাপর কবির “চিত্তফুপনবন” থেকে “মংগ্রহ!ই তো 
প্রধান কাজ।'. এই সংগ্রহ হয়েছে কোথাও শ্থক্্, অর্থাৎ 'মধু'ব আকারে, 


মেধনাদ-বধে কত্তিবাপী খণের বহর ৮৩ 


কোথাও স্থুল, অর্থাৎ গোটা ফুলের আকারে। পরিকল্পিত 'মধুচক্রে'র বিচাবে 
বা মূল্যায়নেও তাই এক কথায় বল! যায় না 'মধুমন্জ' । সংগ্রহ তার খুবই বাঁপক, 
বিচিত্র ও শ্রমসাধ্য, কিন্তু ফুলেতে মধুতে মেশামেশি হয়ে একট! ভাঁগার রচিত 
হয়েছে ঠিকই, মধুময় কোষে ভরা নিটোল মধুচক্র হয় নি। তাই এতো 
সমালোচনার অবসর। তাই মৌলিকতার দাবীর ধ্বজ! নিয়ত উড্ভীন রাখা 


চলে না, চলে না স্গ্রির চমৎকারিত্বে বা অনন্তায় কেবলই বাহবা আদায়ের 
জবরদস্তি । 


[২] মেখনাদবধের প্রথঙাংশে (প্রথম ৮* লাইনে ) কৃত্তিবাসের ঘনিষ্ঠ অনুস্থতি 


মধুস্থ্দন যে বাল্যকাল থেকেই ছিলেন কৃত্তিবাঁস-ভক্ত, মাতৃকঠের আবৃত্তি- 
শ্রবণে ও পরে নিজেই বার বাঁর পাঠে অভ্যস্ত, তার কি বিপুল পরিচয়ই না 
পাওয়া যায় মেঘনাদবধ কাব্যে । দুকহ জমকালো শবের বহুল ব্যবহারের 
জন্য মাইকেল তাঁর সামনে অভিধান খুলে রেখে কাজ করতেন, এমন অতিমতে 
হয়তো বাঁড়াৰাড়ি করা হয়, কিন্ত কৃত্বিবামী রামায়ণখানা বুঝি খোলাই 
থাকতো, এমন ধারণা এড়াতে হলে শুধু ভাবতে হয় গোট! রাঁমীয়ণখানাই কি 
কবির কণস্থ ছিল? 
বন্দনাটি দেরে নিয়েই যেই আরম্ত হলো রাঁবণের রাজদভার বর্ণনা, অমনি 
দেখা যায় মোট1 মোটা উপাদানগুলো সব নেওয়া হয়েছে কৃত্বিবাস থেকে, 
মায় তাদ্দের বাণীরূপগ্ুলো পর্বস্ত। “ভূতলে অতুল সভা স্ফটিকে গঠিত, 
তাছে শোভে বত্ববাজি' এই বর্ণনার 'মৃলীভূত কল্পনা! কৃত্তিবাপই 
যুগিয়েছেন ঃ-_ 
কাঁঞ্চন রজতমণি স্কটিকে নির্মাণ। 
পুরীশোভা দেখিয়া বিস্মিত হন্মান | 
রঃ সু য় 
মাইকেল রিভিন্ন মণিমুক্তার “ঝল্মল্‌ করার কথা ('ঝুলিছে ঝলি ঝালরে 
মুকুতা” ) বা 'রতনসস্তবা বিভা"য় নয়ন ঝলদিত হওয়ার কথা ঘে লিখেছেন, তার 


মূলে আছে কত্তিবাসের-- 
বাঁজপ্রাপাদ দেখে বীর বত ঝল ঝল। 
ক রং রং গা 


চাবিভিতে শোভা করে মূকুতার ঝারা। 
৬ 


ক চে 


৮৪ মাইকেল-সমীক্ষা 


মণি-কাঁঞ্চন আর প্রবাল পাথর। 
অন্ধকারে আল করে লঙ্কাপুরীর ঘর ॥ 
মাইকেল-- শ্বেত, রক্ত, নীল, পীত স্তম্ভ সারি সারি 
ধরে উচ্চ হ্বর্ণছাদ, 
কৃত্তিবাস-- চারিভিতে কাঞ্চন দেওয়াল। 
শ্বেত রক্ত নীল পীত, প্রস্তরেতে স্থশোভিত, 
তাছে শোভে রতন মিশাল। 

. ববাবণের সর্বপ্রথম বর্ণনায় মাইকেল যে ম্বর্ণময় পর্বতশৃঙ্গের উপমা এনেছেন, 
_-হেমকুট-হৈমশিরে শৃঙ্গবর যথা”, লঙ্কাকাণ্ডে অপর এক রক্ষোবীরের বর্ণনায় 
এঁ একই উপমা যুগিয়েছেন কৃত্তিবাস যদ্দিও সেখানে উপমেয় সেই বীর নয়, 
বীরের মাথার মুকুট,__ 

মুকুট শোভয়ে শিরে, যেন নীল ধরাঁধরে 
স্বর্ণের শৃঙ্গ শোভা পায়। 
বোধহয় বলা যেতে পারে, কৃত্তিবানের এই নীল ধরাঁধরের উপর স্থবর্ণ- 
শৃঙ্গের উপমায় শ্যামাভ রাঁক্ষলদেহের উপর হ্বর্ণমুকুট-শোতার বর্ণনা মাইকেলের 
রাবণ-বর্ণনার চেয়েও আরও বাস্তবাহ্ছগ ও সুন্দর হয়েছে । 
মাইকেলের রাবণ-কিস্করী” যে *চন্দ্রাননা” হয়েছে তাতে বাড়াবাড়ি মনে 
হলে কি হবে, কত্তিবান যে বলে গেছেন, রাঁবপের আশেপাশে যে নব ূপণী ' 
কামিনী” আছে, তারা নান। অলঙ্কার পরে চজ্জবদ্দনী” ) শুধু এভাবে নয়, আরও 
কবিত্ব করে লিখেছেন, “চারিদিকে পদ্ম ষেন রমণীবদন |” 
মাইকেলের দৌবারিক*, 'কাকলী-লহ্বী' এবং সবশেষে বাঁজপুরীর 
অতুলনীয়ত] বুঝাবার প্রয়াস, সবই আছে কৃত্তিবাপী বর্ণনাগ্ন, যথা 
রাজগৃহ ঘারে দেখে শিয়রে প্রহরী । 
গা গা রা 
নুযস্ত্রিত স্থুললিত সংগীত বুসাল। 
কু রী ঝা 
কোকিলের কুহুরব ভ্রমর ঝঙ্কার। 
নানা পক্ষীকলরব লাগে চমৎকার ॥ 
আর সাইকেল যে রাবণের পুরীকে 'ইন্প্স্থের' পৌরবপুরী অপেক্ষা 


মেঘনাদ-বধে কত্তিবামী খণের বহর ৮৫ 
স্ন্দর বলেছেন, বা অন্তত্র বলেছেন, “এ স্বর্ণলক্কা৷ দেবেন্দ্র-বাঞ্ছিত, অতুল্‌ 
ভব্মগ্ডলে' সে বলার ছণ"চটি পাওয়! যায় কত্তিবাসের কথায়,_- 

ইন্দ্রভুবন জিনিয়া রাবণ অস্তঃপুরু। 


এইভাবে দেখা যায়ঃ কেবল পদে পর্দে উপমা নিয়ে আসাটাই মাইকেলের 
নিজন্ব, আর সবই কৃত্তিবাসের কাছ থেকে নেওয়া । 

লভা-বর্ণন শেষ হলো। অতঃপর, 
মাইকেল-- এ হেন সভায় বসে রক্ষঃকুলপতি 


বাকাহীন পুত্রশোকে ! ঝর ঝর ঝরে 
অবিরল অশ্রধারা-- 


এরই ছাচ কৃত্তিবাসে-_ 


দুতমূখে এত বাণী কবিয়া শ্রবণ। 
কিছুকাল স্তব্ধ হয়ে রহে দশানন ॥ 


হইয়াছে অতিশয় শোকেতে মগন। 
না পারয়ে করিবাবে ধৈরষ ধারণ ।। 


বিংশতি নয়নে ঘন অশ্রধাবা বয়। (পৃঃ ৩৫৮) 
মাইকেল-_ কর যোড় করি, 

দাড়ায় সন্মুখে ভগ্রদতি, 
কত্তি--  ভগ্নদূত একজন দিল পাঠাইয়ে ॥ 

রাবণ সম্মুখে কহে যোড় করি হাত। (পৃং ৪১৫) 
মাই এ দুতের মুখে শুনি সতের নিধন, 


হায়, শোৌকাকুল আজি রাঁজকুলমণি 
নৈকষেয়! সভাজন ছুঃখী বাজ -হুঃখে। 
কত্তি--  দৃতমুখে এত বাণী করিয়া শ্রবণ । 
হইয়াছে অতিশয় শোকেতে মগন ॥ 
রাজার ক্রন্দন শুণি কান্দে দর্বজনা। 
মাই-- কতক্ষণে চেতন পাইয়া 
বিষার্দে নিশ্বাস ছাড়ি কহিল! রাবণ, 


৮৬ মাইকেল-নমীক্ষা 


কত্তি-- কিছুকাল পরে পুনঃ সন্থিত পাইয়া। 
সথদীর্ঘ নিশ্বান ছাড়ে হুঙ্কার করিয়1 | 

বাগভঙ্গির ও বাণীরপের এই ঘনিষ্ঠ, নিবিড় ও ধারাবাহিক অন্থুদরণ 
মেঘনাদবধে মাইকেলের কৃত্তিবাপী খণের যে পরিচয় দেয় তা সত্যই বিল্ময়করু। 
যেন মনে হয়, বক্তব্য সবই কুত্তিবাসের ভাগার থেকে নেওয়া, বাগ বিন্তাসও 
সবই কৃত্তিবাসাহুসারী, শুধু নূতন ছন্দে, নৃতন ঢঙে ও সাজসজ্জায় উপস্থাপিত 
করা। কতো যে সুন্দর স্থঠাম ধ্বনি-বৈশিষ্ট্যযুক্ত শব্দ হুবহু কৃত্তিবাঁসের বূচন। 
থেকে সংকলিত, তার খবর অনেকেরই জান1 নেই, যার ফলে সেগুলি সবই 
মাইকেলের নিজৰ উদ্ভাবিত বলে ধরে নিয়ে মেঘনাদবধের রচনাকে সামগ্রিক 
ভাবে এতে] উচ্চমূল্য ছ্বেওয়! হয়ে থাকে । পয়ার-লাচাড়ি'র জীর্ণ ছাদের 
বাঁধন থেকে কবিভাষ! ধার হাতে পেলে মহামুক্তির আস্বাদন, তার প্রতিভার 
জয়গান অবশ্থই গাইতে হবে, কিন্তু তাই বলে এ 'পয়াব-লাচাড়ি'র ছেঁড়াকাথায় 
যদি পরতে পরতে কোহিনূর মোড়া থাকে, তাকে ঘেমন উপেক্ষাও করা চলে 
না, তেমনি সেই মণিমুক্তাবলী যে এ মুক্তিদাতার নিজস্ব সম্পধ হয়ে যাবে, এটাও 
মানা চলে না। বস্তত পয়ারের স্তিমিত খাঁতবাহী 'কৃত্তিবাঁদ পণ্তিতে'র পাপ্ডিত্য 
বাকবিত্ব কোনোটাই সামান্য নয়, তা “বিচক্ষণ?ই বটে। তাই মেঘনাদবধ 
কাব্যের উদ্বোধনী ছত্রে মাইকেলকে সানন্দে বহন করতে দেখা ঘাঁয় কৃত্তিবাঁপী 
শব্ব-ধ৭ সেই ছত্র-দেহের চারটি শব্দেই +-সন্মুখসমরে পড়ি বীরচুড়ামণি 
বীরবাহ'। এর মধ্যে “সন্মুখসমরে' ও 'বীরচুড়ামণি' এই ছুটি চোখে-পড়ার-মতো। 
শব্দই কৃততিবাসী রামায়ণে, বিশেষত লঙ্কাকাণ্ডে, বন্ু-ব্যবহৃত। এ ছাড়া, 
'রাক্ষপকুলের চূড়া” 'কনকলঙ্কা' “্্ণদস্কাপুরী”, “বীরশৃন্য লঙ্কাপুরী”,রঘুকুলমণি+, 
'মজিল কনকলঙ্কা', “সিংহনাদ” “বিক্রম কেশরী”, "দানবনন্দিনী”, কালভূজঙ্গী”, 
“দিব্যরথে”, রিণস্থলী+, 'ব্যোমপথে', “কালাস্তক* 'খরশান+, 'জাঙ্গাল', 'আখগুল:) 
'প্রচণ্তা খর্পর খাণ্ডা”, “কৌতুকী”, কিশোদরী?, গগন্ধবহণ, শিমনন্ভবনে” «দেব- 
দৈত্যজয়ী” 'শূর” 'ম্থবী”, “রামা”, “িৈশ্বানরে” 'মিহিরে”, বাসব”, "আমুধ”, 
“নিনাদে” 'কিতাস্ত”, “অলঙ্ব্য', চন্দ্রমাণ, “তমোময়” তুর ম-তৃরঙ্গ-কুঙীর-স্যন্দন 
ইত্যার্দি কতো শব্ধ | শবখগুচ্ছই ন! ছড়িয়ে আছে স্থলভ প্রাচুর্ষে কৃত্তিবামী 
রচনায়, অথচ পয়ার ছন্দ থেকে এদের যেই তুল আন] হলো অমিজ্রাক্ষরে 
অমনি সকলের ধারণা হলে! এমন শব-যোজনান্ন রাঁমায়ণ-কাহিনী-বিন্ত।ন পথে 
আর কেউ কখনও করে নি। এমন কি, এদ্েরই মধ্যে অনেকগুলির গ্রস্োগে 


মেঘনাদ-বধে কত্তিবালী খণের বহর ৮৭ 


(যেমন, কনকলঙ্কা, ব্রঘৃকুলমণি, মজিল কনকলম্কাঁ, বিক্রম-কেশরী, খরশান, 


জাঙ্গাল, আখগুল, কৌতুকী, শূর, স্থরী ইত্যাদি) অনেকে মাইকেলী গ্রয়োগ- 
স্বাতন্ত্রয লক্ষা করে মুগ্ধ হয়েখাকেন। 


[৩] বিখ্যাত মাইকেলী প্রয্বোগ ও প্রকাশভঙ্গির ঈৎদ-উদ্ধার 


আরও লক্ষ্য করার বিষয়, কয়েকটি বিখ্যাত মাইকেলী রচনা বা বাগ ভঙ্গির 
আদল যুগিয়েছেন এই পাঁচালীকার কৃত্তিবাদই। 


(১) এনিঃশঙ্কা! করিব লঙ্কা! বধিয়া রাঁঘবে” অথবা “সশঙ্ক লক্কেশ শুর স্মরিলা 
শহ্করে” এই বাগবিস্তাসের মধ্যে "শঙ্কায় ও “লঙ্কায় যে অন্রপ্রাদ জমানোর ভঙ্গি, 
তাঁরই অসংখ্য নমুনায় কৃত্তিবাপী বামায়ণখানি ভরা, যেমন, (ক) 'লঙ্কায় 
শঙ্কা গেল লঙ্কার রাবণ (আদি), (খ) *“শঙ্কাকুলা লঙ্কায় চলিল মনদুঃখে 
(আরণ্য), (গ) শঙ্কায় লঙ্কার পোঁক হয়ে বহে স্তব্ধ (লঙ্কা) ইত্যাদি। 

(২) *শৃগাল হইয়া, লোভ, লোভিলি পিংহীবে” (৪।৬০৯)এটি যেমন হুবু 
কত্তিবানের শেগাল হইয়া তোর নিংহে যায় সাঁধ' (হুন্দরা,__বাঁবণের প্রতি 
সীতা ) এই ছত্রেরই প্রতিধ্বনি, তেমনি কৃত্তিবাঁমের "শ্রীরাম কেশরী তুই শুগাল 
যেমন* (আরণ্য), 'শুগালবেটিত যেন সিংহ যায় দেখা” (4), বা "সিংহ প্রতি 
শৃগাঁলের নাছি ভারিভুরি” (লঙ্কা) প্রভৃতি পসিংহ-শৃগালে পার্থকান্থচক বিচিত্র 
প্রকাশভঙ্গি মাইকেলের এমৃগেন্্র-কেশরী কবে, হে বীর কেশরি, সম্ভাষে 
শৃগালে মিত্রভাবে ?, (৬ ৫৪৬) এই বাচনভঙ্গির আদল যুগিয়ে থাকবে । 

(৩) দাঁনবনন্দিনী আমি 3 রক্ষঃ-কুল বধু 

বাঁবণ শ্বশুর মম, মেঘনাদ ম্বামী,_ 
মাইকেলের এই বিখাঁত বাচনভঙ্গির পাশ্চাত্য মডেল খুঁজেই আমরা 
হয়রান হয়েছি এবং কেউ কেউ উল্লমিত হয়েছেন 72০0:61%-র 24 02080 
0%৮ 14019. 737:968৪ 6০০1: 6০ 109, * * 4 আ02028%0 ০1] 1:9100.69৫. 
098015 %0£10697, ** 39126 ৪0 196136190. ৪00. ৪০ 100902,0090+ এই 
উক্তির সঙ্গে স্ব-সাদৃশ্ট উদ্ধার করতে পেরে; কিন্তু রুত্তিবাসের গরীবের 
ভাঁগীরেই যে মধুহ্দন বাল্য কালেই খুঁজে পেয়েছেন এর নমুনা, তার প্রমাঁণ 


(ক) জনকনন্দিনী আমি নাম ধরি সীতা । 
দশবথ পুত্রবধূ রামের ৰণিতা | ( আরণ্য ) 


৮ মাইকেল-সমীক্ষা 
(খ) যিনি জনকের কণ্ঠ রামের কাঁমিনী। 


যাহার শ্বশুর দশরথ নৃপমণি ॥ (এ) 
(গ) জনক রাজার বংশে আমার উৎপত্তি । 
দশবথ শ্বশুর যে তুমি হেন পতি ॥ (লঙ্কা ) 


(৪) “মৃতিমতী দয়া তুমি” (৪1৬৬৮) অথবা “ভবতলে মৃত্তিমতী দয় 
সীতারূপে+ (১৮২), মধুহ্দনের এই যে প্রকাশভঙ্গি, এর নমুনা যুগিয়েছেন 
কত্তিবাস তার আরণ্যকাণ্ডে বর্ণিত অত্রি-মূনিপত্বী প্রপক্ষে,__ 

দেখি মুনিপত্বীকে ভাবেন মনে সীতা । 
মুন্তিমতী করুণ] কি শ্রদ্ধা উপস্থিত ॥ 


(৫) "গ্রাসিল মিহিরে বাহু, সহসা আধারি তেজঃপুগু এই ভঙ্গিতে 
মাইকেল যে বর্ণনা করেছেন লম্ঘ্ণকর্তৃক আক্রান্ত মেঘনাদের আতঙ্কমলিন 
অবস্থা, কত্তিবাসে একাধিক স্থানে পাওয়৷ যায় তাঁরই ছচ,__ 


(ক) তবরণী সেনের আঘাঁতে কাতর বামচন্দ্রের বর্ণনায় £-_. 
শুকাইল মুখচন্দ্র নাহি চলে বাহু। 
পৃণিমার চন্দ্র ঘেন গরাঁমিল রাছু। 
(খ) কৈকেয়ীর আঘাতে কাতর দশরথের বর্ণনায় :-- 
“চন্দ্র গিলিলে বাহু হয় যে মূর্তি ॥” 
৬। (ক) আনাক্-মাঝারে বাঘে পাইলে কি কভু 
ছাড়ে রে কিরাত তারে? 
লক্্মণের মুখে এই ব্যাত্র কিরাতের ছাচে জবাবের খসড়া রচনা, 
(খ) ক্ষত্রকুলগ্লানি, শত ধিক তোরে, 
লক্ষ্মণ ! নির্লজ্জ তুই । ক্ষত্রিয় সমাজ্জে 
বোধিবে শ্রবণপথ ঘ্বণায়, শুনিলে 
নাম তোর রথিবৃন্দ ! 
মেঘনাদের মুখে এই যে কপট-সংগ্রামীর উদ্দেশে পর্যাপ্ত গ্লানি-জাগানে 
তিরস্কারের ঝাঝাল ভঙ্গি, 
অথবা 
(গ) তস্কর যের্মতি 
পশিলি এ গৃছে তুই, 


মেঘনাদ-বধে ক্তিবাসী খণের বহব্‌ ৮৯ 


বলে জবরদৃত্ত “তক্কর”এর ছাচের আমদানী, এগুলো মাইকেলের কবি-করপনার 
বতোখানি নিরস্কুশ মৌলিকতার প্রশস্তি পেয়ে এসেছে, তা লক্কুচিত হতে বাধ্য 
এদের প্রত্যেকটির মূলে কৃত্তিবাসপ্রদত্ত উপাদানগত খসড়ার নমুনাঁর পরিচয়ে । 
কৃত্তিবাসের বামায়ণে লক্মণ আদৌ কপটসমরীর ভূমিকা নেন নি, মেঘনাদও 
কোন অন্থায় যুদ্ধে নিহত হয় নি, স্থতরাং সেখানে এমন কোন বাদাঙবাদের 
অবসর নেই। কিন্ত স্থগ্রীবাগ্রজ বালি-বধের বৃত্তান্তে পাওয়া যায় এখানকার 
'অন্ুরূপ একটি অন্তাক়্ যুদ্ধের পরিবেশ, দেখা! যায় নিহস্তা রামচন্ত্রকে তস্করের 
ভূম্নিক নিতে । তাই কত্তিবাস রামচন্দ্রের মুখে এ অন্যায় বধের সমর্থনে যে 
দুর্বল যুক্তি বসিয়েছেন, তাতেই রয়েছে মেঘনাদবধের লক্মণের মুখের ব্যাপ্র- 
কিরাতের ছীচ, এবং বালির মুখে কপট-সংগ্রামী রামচন্দ্রের উদ্দেশে যে তিবস্ার 


বসিয়েছেন, তাতেই রয়েছে মাইকেলের মেঘনাদ-মুখনি:হ্ছত তিরম্কারের ছাচ ও 
মৌল উপাদানের লব কিছু :-- 


বালির প্রতি রামচন্দ্র,__ 
পৃথিবীতে যত রাজ! আছে যুগে যুগে । 
ন্নয়া করি কোন্‌ রাজা ছাঁড়িয়াছে স্বৃগে ॥ 
ঘাস খায় বনে চরে নাহি অপরাধ। 
তবু ম্বগ মারিতে বাজার] হয় ব্যাথ। 
গা ০ 


রি 

ব্যাধগণ অবিরত কেন তাবে হানে । ( কিন্িন্ধ্য1 ) 

রামচন্দ্রের প্রতি বালি, 

সম্মুখ সংগ্রাম বুঝি বুঝিল! কঠোর । 

তেই রাম আমাকে বধিলে হয়ে চোর ॥ 

গ গীং গু 

কেমনে দেখাবে মুখ সাধুর সমাজে । 

বিনা দোষে কপটে বধিয়া বালিবাঁজে ॥ 

দশরথ রাজ যিনি ধর্ম অবতার । 

তার পুত্র হইয়াছে কুলের অঙ্গার | 
সন্ধানী পাঠকের চোখে অবশ্তই ধর] পড়বে এখানে প্রথমে “তন্কর ঘেমতি' 
ও পরে 'ক্ষত্রকুলগানি, শত ধিকৃ €তোরে+_:এই তিরস্কাবের ধরণটির স্থরগৎ 
সূল ছাটি। তবে এখানে এই 'তঙ্কর যেমতি' ভাষপভঙ্গি সম্পর্কে অবন্ই একবাঁ 


৯৩ মাইকেল-সমীক্ষা 


বাল্মীকি-রচনার ধরপটি স্মরণ করতে হয় এবং মাইকেল যে তীর সংগ্রহ ও 
প্রযুক্তির মধ্যে 105928100-রীতির বিবিধ কৌশল ও নিজস্ব খেয়ালী 
পরিকল্পনার উপযোগী অনেক উত্তট (ত্ষ130108-এর কায়দা! দেখিয়েছেন তাও 
লক্ষ্য করতে হয়। নিশ্চয়ই মাইকেলের খুব পছন্দ হয়েছিলো বাল্ীকির সেই 
শাণিত বচনটি._ 

'তক্করাচবিতো মাগো নৈষ বীরনিষেবিতঃ) ॥ 
কিন্তু সেখানে লক্ষ্ণই ইন্দ্রজিতকে তস্কর-সদৃশ আচরণের জন্ত ধমক 
দিয়েছেন, বেছেতু সে কথায় কথায় মায়ার আশ্রয়ে অদৃশ্ত হয়ে চোরের মত 
লুকিয়ে বেড়ায়, চোরের মতো! লুকিয়ে আক্রমণ করে, যা কখনই বীরোচিত 
আচরণ বলে গণ্য হতে পারে না। সঙ্গগ্র বচনটি হলো__ 

দ্অন্তর্বানগতেনাঁজৌ যত্রয়। চরিতত্তদা। 

তস্করাঁচরিতো মার্গে। নৈষ বীর-নিষেবিতঃ ॥৮ 

( যুদ্ধ-_-৮৮।১৫ ) 
মেঘনাদবধে ঠিক এই লক্ষণের মুখের কথাটিই চালিয়ে দেওয়! হয়েছে 
মেঘনাদের মুখে, লদ্ম্মণকে উদ্ভট খেয়ালে চোর লাছিয়ে, এবং এ একই 
খেয়ালে ইন্দ্রজিতকে নিরপ্্ ক'রে । লক্ষণের বিরুদ্ধে আনা হয়েছে রথিকুলপ্রথা 
বা বীরাচার-লজ্বনের মারাত্মক অভিযোগ,__মুল রামায়ণে যে-অভিযোগে 
স্বয়ং ইন্দ্রজিতই অভিযুক্ত । 
(ঘ) “গতি যাঁর নীচ সহ, নীচ দে ছুর্মতি”, 

মাইকেলের এই মন্তব্টিরও ছাঁচ পাওয়া যায় কৃত্তিবাস্ের এ বালি-বধ, 
বৃন্তান্তে রামের উদ্দেশে নিক্ষিপ্ত বালির মন্তব্যে, যেখানে বালিরাঁজের বক্তব 
হলো, ইষ্ট-সাধনের উদ্দেশ্তে রাম পাপিষ্ট স্গ্রীবের সঙ্গে মিলিত হয়েছেন, বাষের 
এ কি অধ:পতন ? এতে! হুবেই,-- 

“পাপী পাপী মিলনেতে পাপের মন্ত্রণা |” 

(ড) শচগ্ডালে বপাঁও আনি বাজার আলয়ে ?” 


এই বাগভঙ্গিতে যে “চগ্ডাল-এর প্রয়োগ, তা নিশ্চয়ই “অধমকে" বোঝাবার 
জস্, এবং বিপরীতের সমাবেশে সেই অধমত্ব আরে শাপয়ে তোলার উদ্দেশ্ডে 
'অপরগ্রান্তে এমেছে “রাজা'ব প্রসঙ্গ । কিন্তু কত্তিবাদে যখন দেখি, 

«অনেক অন্তর দেখ ব্রাহ্মণ চণ্ডাল” (সুন্দর! ) 


মেঘনাদ-বধে কৃত্তিবাসী খণের বহর ৯১ 


তখন মাইকেলের হাতের 'অধম'-বাচক চগাল”-এর নমুনা! তে৷ পাওয়াই 
যাস, অধিকস্ত কত্তিবাপে দেখ। যায় ঠবপরীত্যের হুন্দরতর সমাবেশ, কারণ, 
চগ্ডাল+-এর বিপরীত প্রান্তে 'রাজা'র চেয়ে 'ব্রাঙ্মণ*এবর প্রয়োগ সার্থকতর । 
€) অবাঁবণ, অরাঁম বা হবে ভব আজি!” (১৪১৬) 
বিশেষজ্ঞদের কথা তুঙ্গতে চাই না, আধারপ পাঠক বা শিক্ষা-শিক্ষণব্রতী- 
মহলে মাইকেলের এই ছত্রটির বচনা-বৈশিষ্ট্যে ও সম্ভবত এর মৌলিকতায় 
মুত] দেখা যায়। কিন্তু এর মূল ছাচ বালীকির হাঁতে গঠিত, কালিদাদের 
হাতে অন্ুশীলিত এবং কৃত্তিবাসের হাতে চিত £-_ 
বালীকি_-অরাবণমরামং বা জগদ্দক্ষ্যথ বানরাঃ॥ (যুদ্ধ-_-১০০।৪৮) 
কালিদাস--অরাঁৰণমরামং বা জগদগ্যেতি নিশ্চিতঃ | (বরুঘু-_১২।৮৩) 
কত্তিবাস--অবানর] অবাঁমা! করিব ধরাতল। 


( বক্তা প্রহস্ত,--লঙ্কাকাওড ) 
আগে লঙ্কা অরাম! ও অবানরা করি। 


(বক্তা কুস্ত কর্ণ, লঙ্কাকাণ্ড ) 
মাইকেলের হাতে কালিদাপী শব্ববিন্তাসেরই ঘনিষ্ঠ অনুশ্থতি ঘটলেও 
কত্তিবাসের হাতে এ একই ছাঁচের সাবলীল বাংলা সংস্করণ মেঘনাদবধের 
কবিকে অবশ্তই প্রভাবিত করেছিল, তাই কত্তিবাসের মতে! তিনিও “অরাম' 
শব্দটি একাধিকবার ব্যবহার করেছেন এবং বিভিন্ন বক্তার মুখে । প্রথম বক্তা 
রাৰণ, দ্বিতীয় ক্ষেত্রে দেবরাজ ইন্দ্র ;-- 
«.*.তুমি কপা না করিলে, কালি 
অবাঁম করিবে ভব ছুরস্ত রাবণি !” (২১৬৬--৬৭) 
(৮) “নতুব। বাঁধিয়া আনি দিব রাজপদে (১৭৩৪ ) 
'নাগ-পাশ দিয়! বীধি লব বিভীষণে” (৩১৫৪ ) 
'বীধি দিব আনি তাত বিভীষণে বাজদোহী” (৫1৪৬৪) 
'বাধি আনি রাঁজপদে দিব বিভীষণে রাজদ্রোহী ( ৬/৪৬০--৬১) 
মাইকেলের এই ছত্রগুলির পাশাপাশি-__ 
“হাতে গলে বাদ্ধি আন শ্রীরাম-লক্ষ্ষণঠ (৩৮২) 
“আমর! বাক্ধিয়। দিব শ্রারাম-লম্মণে” (৩০৪) 
“হাতে গলে বান্ধি আন লঙ্কার রাবণ, (৫৩৭) 
কৃত্তিবাসের এই ছত্রগুলি লক্ষ্য করলেই ধর! পড়বে মাইকেলের এ 
বাগতঙ্গিটির উত্তমর্ণ কে। 


৯২ মাইকেল-নমীক্ষা 


[৪] প্রথম সর্গের বাকী অংশে ফুত্তিবাসের অনুকরণের দৃষ্টান্ত 


বর্তমান আলোচনার দ্বিতীয় [২] পরিচ্ছেদে বাগভঙ্গি, বাণীরপ বা 
বর্ণনা-শৈলীতে মাইকেলের ষে কৃত্তিবামান্শ্থতির ইঙ্গিত দেওয়া হয়েছে, তার 
ব্যাপকতা! ও বৈচিত্রের সম্যক ধারণার জন্ত আরে যথেষ্ট উল্লেখ ও ব্যাখ্যা 
আবশ্তক। বস্তত বঙ্কিমচন্্র তার ইংরেজিতে লেখা সংক্ষিপ্ত মাইকেল- 
সমালোচনায় এই কবি-সম্বন্ধে %01881871920),-এর যে একটি সকু ক্ষীণ 
আভাস দিয়ে গেছেন, আসলে তার আয়তন ক্ষীণ নয়, বরং বিপুল ও বিচিত্র । 
ষ্দিও বাংল] কাব্যের দেই নব গঠনের যুগে এ 01581523900 হয়তো! কিছুই 
নিন্দলীয় নয়, তবু এর স্বরূপ এবং বহর সঠিক জেনে নেওয়া অবশ্যই প্রয়োজন । 
বং মাইকেল তার এই ধার-করা সম্বন্ধে কি মনোভাবের বশবর্তী ছিলেন 
তার ইঙ্গিত পাওয়া যাবে মেঘনাদবধের গৌরচন্দ্রিকাঁর শেষের দিকের বিখ্যাত 
উক্তি,_“কবির চিত্ত ফুলস-বন-মধু লয়ে রচ মধুচক্র” ইত্যাদিতে ; যার কোন 
উদ্দার বা! সম্মানজনক ব্যাথায় কবিকে বাচাতে যাঁওয়াঁর চেষ্টা বুথ । মেঘনাদ- 
বধের কৰি যে “মরধু” সংগ্রহের পরিবর্তে একেবারে গোটা গোটা “ফুল"ই তুলে 
নিয়ে খুসীম্নত বসিয়ে দিয়েছেন তার কাব্যে নিজন্ব খেয়ালী পরিকল্পনা অঙ্যায়ী, 
একথা প্রথমটা আমাদের মন মানতে চায় না। কারণ যে 'কল্পনা' দেবীর 
কাছে তার অমন প্রার্থনা, ঠিক এ ভাবে অপরের ফুল যোগাড় কর! তার 
স্বাধীন ভূমিকাই নয়। আলে কিন্তু মাইকেল এই কাজই করেছেন। তাই 
এদেশ-সেদেশের নান! কবির ব্যবন্ধত উপাদ্দানেই তার মেঘনাদ-বধের 
কাব্য-দেহ বচিত হয়েছে। তবে অন্যদের কাছে তার ষত খণই থাকুক 
কৃতিবামী খণের তুলনায় আর সবই সামান্য । এখন কবির স্বাধীন শক্তি ব। 


মৌলিকতার পরিমাপ করতে বসে দেখতে হবে আমরা! যেন কোন মোহ বা 
ভ্রাস্তি-চালিত না হই। 


মাইকেলের মেঘনাদবধে কৃত্তিবাপী ঝণের বহর সত্যই অপরিমেয়। দ্বিতীয় 


পরিচ্ছে্দে আমর] গ্রস্থারস্ত থেকে মাত্র ৮* লাইনের মধ্যেকার ধারাবাহিক 


অন্ুম্থতির উল্লেখ করেছি। এইবার হ্থরু হলে বীরবাহুর পতনে রাবণের 
বিলাপ । যেই মাইকেল লিখলেন, 


কি পাপ দেখিয়া মোর, বে দারুণ বিধি, 
হরিলি এ ধন তই? 


মেখনাদ-বধে কত্তিবামী খণের বহর ৯৩- 


অমনি আমর] মাইকেলী রচনায় 9:99]. [186%1190-এর নিশ্চিত সন্ধান 
পেয়ে এই জাতীয় বিধিবাদ যেখানে যত আছে তার ভিত্তিতে মাইকেলের 
গ্রীক-প্রভাব আত্মসাৎ-করণের ক্ষমতা নিয়ে থিসিস লিখতে বনে গেলাম। 
কিন্তু কৃতিবাসে কি বিধিবাদ বা '€্দবের নির্বন্ক'-বাদ এর অভাব আছে? 

সেখানেও রাবণের বিলাপে শোন! যায়,__ ্‌ 


“টবের নির্বন্ধ যাহ] না হয় খণ্ডন? ॥ (পৃঃ ৩৪১) 
১ ৪ গা 

“হায় হায়কি হইল, ক্রুর বিধিকি করিল (৩৫) 
এবং আরে! অনেক দৈব বা বিধাতৃ-বিধান-প্রসঙ্গ । কৃত্তিবাদের ভঙ্গিতেই 
রচিত মাইকেলের রাবণের বিলাপী মনের চিন্তাধারা । তার নেই বিপুল কুলমান 
কে আর রক্ষা করবে? দিন দিন তিনি ষে হীনবল হয়ে পড়ছেন, এই ধারণ! 
তীকে দুর্বল করে ফেল্ছে। মাইকেলের আলঙ্কারিক তাঁষায় যার অভিব্যক্তি 
দেওয়ার জন্য এসেছে কাঠ্রিয়ার দৃষ্টান্ত, ষে একে একে শাখাদল ছেদন কৰে 


অবশেষে বৃক্ষকে ভূপাতিত করে, ঠিক মেই শঙ্কাছূর্বল মনই ০৪ 
রাবণের আলেখ্যে-__ 


মাই-- কে আর রাখবে 
এ বিপুল কুল-মান এ কাল সমরে ! 
কত্তি-_ রাবণ বলে কাল হৈল নর আর বানর ॥ 
ক নং 
আর কারে পাঠাইব যাইব আপনি । 
মাই-- তেমতি দুর্বল, দেখ, করিছে আমারে 
নিরন্তর! হব আমি নিমূলি সমূলে 
এর শরে ! 
কত্তি-- দিনে দিনে টুটে বল মনে পাই শঙ্কা । (৩৯১) 


মাইকেলের রাঁবণ-চরিত্রের একটি অভিনবত্ব হিসাবে অনেকেই উল্লেখ 
করে থাকেন যে, এ-বাবণ প্রচলিত রামায়ণ-কথায় বদিত লাম্পট্য-দুষ্ট রাবণ 
নয়, এই বাঁবণের সীতাহুরণের মুল কারণ ভগিনী স্র্পণখার দুঃখে 
লমবেধন]। 


৯৪ মাইরেল-সমীক্ষা 


মাই হায় সর্পণথা, 
কি কুক্ষণে দেখেছিলি, তুই বে অগ্ডাগী, 


গু রঃ 


কি কুক্ষণে ( তোর দুঃখে ছুঃখী ) 
পাবক-শিখা-রূপিণী জানকীরে আমি 
আনি এ ছেম গেছে?” 


কবির এই প্রশংসনীয় শব্ব-যৌজনায় অবশ্ঠই মূগ্ধ হতে হয়, কিন্তু তবু 
তার রাবণের ছণাচকে 'অভিনব* বলবার আগে ষদ্দি কৃত্তিবাসের বাবণ- 
কথায় একটিবার উৎকর্ণ হওয়া যাঁয় তো অমনি শোঁন। যাবে ঠিক একই 
সবরের বিলাপ ১-- 


কৃত্তি-_ তিন সহোদর মোরা ভগ্নী মাত্র এক]। 
জননীর আদরের কন্ঠ হুর্পণখা ॥ 
রঃ পু বং 
এইরূপে স্থর্পণখা কিছুদিন থাকে। 
দৈবের নিবন্ধ ভাই কি কব তোমাকে | 
খা সী নী 
শূর্পণখার পরিতাঁপ হিতে না! পারি। 
আমি গিক্স হরিয়! এনেছি তার নারী ॥ 


এই “টবের নির্বন্ধঃই মাইকেলের রচনায় হয়েছে “কি কুক্ষণে+ বাকী 
সবই কত্তিবাসের ছাচে ঢালা । সৃতরাঁং মাইকেপের বাবণের এই বৈশিষ্ট্য- 
মূলক অভিনবস্তবের দাবী ও প্রচপিত বাঁমায়ণ-কথা-ধৃত রাঁবণ-ভায়া, ছুইই 
অচল। আর, 'পাবকশিখাকপিণী'তে মাইকেলের কবিমানমের কোনো 
মৌলিক স্ফুরণের সন্ধান নিপ্রয়োজন, কারণ এটি বালীকির বহু-ব্যবহৃত 
*শিখামিব বিভাবসোঃ (সুন্দর ১৫২০, ৩২ ইত্যাদি) এরই প্রতিধ্বনি মাত্র । 
স্থর্পণখা-উল্লেখের পরবর্তী বিলাপাংশে মাইকেলের রাঁব্ণ বলছেন, 
হায় ইচ্ছা কবে, 
ছাঁড়িয়! কনকলঙ্কা, নিবিড় কাননে 
পশিঃ এ মনের জালা জুড়াই বিরুলে! 


মেঘনাদ"বধে কত্তিবানী খণের বহর ৯৫ 


কৃত্তিবাদের রাবণ-বিলাপে ঠিক এই ছাঁচেরই ছড়াছড়ি £__ 
ঘেরেছে কনকলঙ্ক। চাব্রিট। হুয়া । তে৪২) 


টি এ খা হি 

যদি গেলি তোর! সবে, জীবনে কি কার্ধ তৰে 
মরিব ডুবিয়। বত্বাকরে। (৩৫৯) 
এ 


খু কঃ 
মাই-_ তবে কেন আর আমি থাকি রে এখানে ? 
কার বে বাসনা বাস করিতে আধারে ? 
কৃত্তি-. তোম] বিনা ঘর দ্বার সব হৈল অন্ধকার, 
শৃন্য দেখি এ তিন ভুবন । (৩৫৭) 

দূতের নিকট রণবার্তী শুনিবার আগ্রছ রাবণের মুখে মাইকেল যে-ভাবে 
প্রকাশ করেছেন, কৃত্তিবামেও অন্গরূপ আবেগভঙ্গি লক্ষণীয়, কেবল শব্দ- 
যোজনাদিতে সামান্য পার্থক্য £-_ 


মাই-- কহ, রে সন্দেশ- 
বহু, কহ, শুনি আমি" 
কতি-_ কহু রে কহ রে রণমঙ্গল ত্বরিত (৩৫৯) 


মাইকেলের কাব্যে রাবণের বাঁজসভা-বর্ণনা যেমন বহুলাংশে কুত্তি- 
বাসাহুনারী, লঙ্কাপুরীর বর্ণনাতেও তেমনি দেখা যায় উপাদান সবই কৃত্তিবাসের 
যোগানো, এশ্বরধ-সৌন্দর্গত গোটা আবেদনও কৃত্তিবাসে মাইকেলের তুলনায় 
কিছু অন্জ্ল নয়। 


মাই-_ চারিদিকে শোভিল কাঞ্চন- 
সৌধ-কিরীটিনী লঙ্কা_-মনোহর! পুরী 
কত্তি-_ কাঞ্চন-রজতমণি স্কটিকে নির্মীণ। 


পুরীশোভ দেখিয়া বিন্মিত হনুমান | (২৪৪) 
যী ১৪ 


সোণার প্রাচীর মধ্যে বাহিরে লোহার । 

গগন মগ্ডলে চূড়া লাগয়ে তাহার ॥ (২৪৫) 
মাই-_ *-*পুষ্পবন মাঝে 

কমল-আলয় সরঃ % * 

তরুরাজী, ফুলকুল--চক্ষ-বিনোদন""" 


নং প রন 


৪৬ 


মাইকেল-সমীক্ষা 


চারি দিকে রম্য বনরাঁজী 
* * * কুহরিছে ডালে 
কোকিল ; ভ্রমরদল ভ্রমিছে গুঞ্বি ; 
বিকশিছে ফুলকুল $ মর্মরিছে পাতা ) 
বহিছেবাসস্তানিল ৬ * & 

কত্তি-_ কোকিলের কুহরব ভ্রমর-বাস্কার। 

নানা পক্ষীকলরব লাগে চমৎকার ॥ 
দীঘি সরোবর দেখে সলিল নির্মল। 


্রস্ষুটিত কোঁকনদ পক্ছজ উৎপল ॥ (এ) 
চি ৬ পু 
দেখিপাম পুজ্পবন, মযুর-ময়ুবীগণ 


বাযুভরে পুষ্পদল খসে। 
প্রতি গাছে পিকধ্বনি বড়ই মধুর শুনি, 


ভ্রমর ভ্রমন্ী রসে ভাসে ॥ (৩১৪) 
সঃ রঃ 
দেখিলাম সরোব্রে হংস হুংসী কেলি করে, 
ঘাট সব বিচিত্রনির্মাণ। 
কমল-কুমুদোপরে কেলি করে মধুকবে 
রূপসী বাক্ষপী করে নান। (৩১৩) 
মাই-_ * ক বাজে বাগ গম্ভীর নিকণে। 
রূতনে খচিত কেতু উড়ে শত শত 


ততজস্কর । 


কত্তি-__ বীণা বাশী বাজে তায়, কেহ বাসঙ্গীতগাক (&) 


গু ধ্রী 
স্যন্ত্রিত সুললিত নংগীত রদাল ॥ (২৪৬) 
ঝা নি 


চালের উপরে শোতে সুবণের ধানা। 
চারিভিতে শোভ] করে মুক্তার ঝারা | 
প্রতি ঘরে ঘরে ধ্বজ। পতাক। বিরাজে। (২৪৫) 


মেঘনাদ-বধে কত্তিবাণী খণের বহর ৯৭ 


মাইকেলের বাঁবণ সাগরের সেতৃবন্ধন-দশা-দর্শনে যে সব উক্তি করেছেন, 
বা এ সময়ে কবির হাতে যে পরিবেশ-চিত্র অস্কিত হয়েছে সবই এক কথায় 
প্রশংসনীয় । কিন্তু তাই বলে যেই মাইকেল পিখলেন, 
“সাগর--মকবালয়”-- 
অমনি “মকরালয়” শব্দটি নিয়ে গবেষণায় বসতে হবে, খুঁজে পেতে হবে 
ওরই মধ্যে লুক্কাক্সিত “করাল” পদটি ও তার ব্যঞ্িত ভাবটিকে, এটা বড়ো 
বাড়াবাড়ির কথ1। ওদিকে কত্তিবাসের সহজ সাঁগর-কথাপ যে রয়েছে__ 
“জলেতে না নামে কেহ মকরের ডরে”-- . 
এবং কৃত্তিবান-তক্ত মাইকেল সেইটাই জানিয়েছেন এভাবে সাগরকে 
“মকবালয়” বলে, সেটাতে যেন এঘুগের মাইকেল-ভক্তদেব মন ওঠে না। 
তা ছাড়া, সাগরের এ বন্ধনে কেবল মাইকেলের বাবণই বিস্ময় ও ধিক্কারে 
বিচলিত ন*ন 3 কৃত্তিবাসের বাঁবণও তাই; উভয়ের কাছেই “অলজ্য্য” 
সাগরের গাছ-পাঁথরে বাঁধা-পড়া, এক দাকণ কলঙ্ক। মাইকেলের ভাষা ও 
ভাষণ-ভঙ্গি অধিকতর শাণিত ও বহুগুণ কাব্যসমৃদ্ধ ॥ কিন্তু বাবণের 
বিস্বপ্-ধিকার-খেদ-মূলক এখানকার মূল বস্তটি যে সম্পূর্ণ মাইকেলেরই কল্পিত বা 
তাঁরই একান্ত মৌলিক কল্পনাসঞাত, এমন মনে করা চলে না, যেহেতু 
কৃত্তিবাসেই এই ছাচের একটা জোরালে। আভাঁষ পাওয়া যায়। দেখানে 
রাঁবণের মস্তব্যগুলির মধ্যে এখানকার বাবণের টিপ্রনীর মৌল উপাদান 
নিম্নোক্ত ধারায় ধর] পড়ে £-- 


মাই-- এই কি সাজে তোমারে, অলজ্ঘ্য অজেয় 
তুমি? 
কত্তি-_ বুক্ষ-পাথরেতে বান্ধে অলজ্ব্য সাগর । (পৃঃ ৩৪২) 
মাই কি সুন্দর মাল! আজি পৰিয়াছ গলে 
গ্. * হাধিক, ইত্যাদি 
রুত্তি-_ বলিতে না পারি একি দৈবের ঘটনা । (এ) 


মাই-- হায়, এই কি হে তোমার ভূষণ 
বত্বাকর? কোন্‌ গুণে, কহ, দেব, শুনি, 
কোন্‌ গুণে দ্বাশরথি কিনেছে তোমারে ? 
কৃ্তি-- রত্বাকর ভীত হেল মনুষ্যের আগে । 
যোড়হস্ত করিয়া বন্ধন নিল মেগে ॥ (এ) 


৯৮ মাইকেল-নমীক্ষা 


মাই__ প্রভগ্তন সম ভীম পরাক্রমে*** 
কত্তি__ আছিল সাগর মেই অগাধ গভীর । 
আপনার তেজেতে আপনি নহে স্থির ॥ (এ) 
মাই-_ ** * এ জাঙাল ভাঁডি 
দুর কর অপবাদ *গ * এ কলঙ্করেখা*** 
কত্তি__ এতদিনে অপযশ হৈঙ্গ বত্বাকরে। 
বৃক্ষ-পাথবেতে বাদ্ধে নর আর বানরে ॥ (এ) 


তবে, একথা ঠিকই ষে মাইকেলের হাতে রাঁৰণের সমুদ্র-সম্ভাষণের 
উন্নততর রূপান্তর কাব্যরসিকের নিকট এক অতি মুল্যবান ও অতি 
প্রিয় বস্ত। 
মাইকেলের ভগ্নদুতের মুখে ও লঙ্কার রাক্ষস-সমাজের সাধারণ বর্ণনায় ফে 
বীরবংশ-চেতনা ও সন্মুখ-সংগ্রামের মহিমা-চেতনা অনবদ্য কাব্যবপ প্রাপ্ধ 
হয়েছে, এবং সন্মুখ-সমরে দেশবৈরীবিনাশের জন্য আত্মোৎসর্গের প্রশস্তি- 
রচনায় 
'দ্রেশবৈরী নাশি রণে পুত্রবর তব 
গেছে চলি ব্বর্গপুরে”*** 
এইভাবে ঘষে হ্বর্গলাভের কথা বল! হয়েছে, এরও ইঙ্গিত রয়েছে কৃত্তিবাসের 
নানাস্থানেঃ ঘেমন,-- 
'জগতের কর্ত৷ মোরা বীরবংশে জন্ম ।” 
সা না গঃ 
“বিপক্ষ-সম্মুখে যদি সংগ্রামেতে মরি । 
দিব্যরথে চডিয়। ষাইব হ্বর্গপূরী ॥৮ (৩৫২) 
বীরবাহুর পতনের পর বাবণের ষে যুদ্ধোদ্যমের চিত্র মেঘনাদ-বধে অঙ্কিত 
হয়েছে, সেটি কী মাত্রায় কৃত্তিবাস-প্রভাবিত, দেখা যাক্‌। প্রথমে রাবণের 
খেদোক্তি ও গন । 
মাই এতদিনে বীরশুন্ত লঙ্কা! মম! 
কত্তি-_ বীরশূন্ত হইল কনকলম্কাপুরী 
(৩৫০১ ৩৭০) ৩৮২, ৩৯৫ ও আরো) 
মাই-- এ কাজ মরে, 
আর পাঠাইব কারে? * * যাইব আপনি। 


কত্তি-_- 


কত্তি-_ 
এ ছাড়া 
মাই 


কত্তি-_ 


মেঘনাদ-বধে কৃত্তিবাসী.খণের ব্হর 
রাবণ বলে কাল হৈল নর আর বানর ॥ 


চি গং 
আর কারে পাঠাইৰ যাইব আপনি ॥ 
সাজ হে বীরেন্্রবৃন্দ"'* 

না গা 
( অন্যত্র ) এ কনক-পুরে 
ধন্ুর্ধর আছ যত, সাজ শীপ্র করি... 
বাঁবণ বলে যে যে বীর ধন্থ ধরিতে জানে । 
ছোট বড় রাক্ষপ চলুক মোর সনে ॥ 

গু ক ব 
ধন্গক ধরিতে লঙ্কাক় যে যে বীর জানে। 
ছোট বড় সাজিয়া আহ্থক মোর সনে ॥ 
অরাবণ, অরাম বা হবে ভব আজি । 
আগে লঙ্কা অরাম! অবানরা করি । 


আইল বড়ে বুথ ম্বর্ণচূড়, 
বিভায় পুরিয়া পুরী । 
রাবণের বথখান সাজায় সারঘি। 
নান! রত্ব মণি মুক্ত1 নির্মাইল তথি | 
কনকে রচিত রথ মাণিকের চাকা । 
বত্বের কলমসে মাজে নেতের পতাকা ॥ 


খা এ রি 
শতকোটি, রবি জিনি রথের কিরণ ॥ 
এ ও শি 


কোটি সূর্য জিনিয়া সৌন্দর্য খরতর | 
রথের কিরণ কত দেখ বঘুবর | 
মেলিলা কেতনবর, বরতনে খচিত, 
রত্বময় কলসে পতাকা সারি সাবি। 

* * বাঁজিল চৌদিকে 
রণবা্ক * * শঙ্খ নাদিল ভৈরবে, 


ও 


(৩৩১) 


(৩৩১) 


(৪১৮) 


(৩৪৩) 


(৩৩১) 


(৩৩২) 


(এ) 


১০৬ মাইকেল-সমীক্ষা 
কৃত্তি-  বাবণের বাছভাগ্ত মাত অক্ষৌহিণী। 


কঃ ও রঃ 

বাঁজিল চৌরাশী লক্ষ শঙ্খ আর বীণে 
মাই-_ কোদগু-টস্কার'.. 
কত্তি-_ রাক্ষসের সিংহনাদ ধঙ্ছক-টস্কার । 
মাই-_- রোধিল শ্রবণপথ মহা কোলাহলে। 
কত্তি-_ প্রলয়ের কালে যেন উঠে গণ্ডগোল ॥ 
মাই--- টলিল কনক-লঙ্কা বীরপদভরে ;_- 
কৃত্তি-- কটকের পদ্দভরে কাপিছে মেদিনী। (৩৩১) 


মেঘনাদ-বধের প্রথম সর্গের শেষের দিকে কবি স্থান নির্দিষ্ট করেছেন 
মেঘনাদ ও বাবণের বীরবাহ-পতনোত্তর প্রথম সাক্ষাৎকারের । কিন্তু এজন্য 
মাইকেলের ঘটনা-সম্নিবেশে মৌলিকতার কোনে! দাবী নেই। কারণ, 
কৃত্তিবাসেও ঠিক এ বীরবাহুর মৃত্যুর পর এঁ পিতাপুত্রের একটি সাক্ষাৎকার 
বণিত হয়েছে। উভয়ের ঘনিষ্ঠ সাদৃশ্য লক্ষণীয় :__ 
মাই-  নমি পুত্র পিতার চরণে 
করযোড়ে কহিল1 ; “হে রক্ষঃকুল্পতি, 
শুনেছি, মরিয়া না কি বাচিয়াছে পুনঃ 
রাঘব? এ মায়া, পিতঃ বুঝিতে ন৷ পারি ! 
কত্তি__ যোড়হাত করি বলিছে ইন্দ্রজিত ॥ 
রং র্‌ ক 
কোথা শুনিয়াছ মর পেয়েছে জীবন ॥। 
মরিয়া! না মরে রাম একি চমতৎ্করে। (৪৯৩) 
রাঁবণের উক্তিতে সাপৃহ্য £-_ 
মাই-- কে কবে শুনেছে, লোক মরি পুনঃ বাঁচে? 
কত্তি-- মরিয়া না মরে রাম এ কেমন বৈরী । 
অনুমাঁনে বুঝি মজিল লঙ্কাপুরী ॥ (৩২৪) 


গ সঃ জী 
মরিয়া না মরে রাঁম বিপরীত বৈরী। 
বীরশুন্ত হইল কনকলঙ্কাপুরী ॥ (৩৮২) 


মেঘনাদ-বধে কত্তিবাঁপী খণের বহর ১০১ 


4 ছড়া, 
মাই. কে কবে শুনেছে, পুত্র তামে শিলা! জলে, 
কত্তি-_ কোন্‌ কালে সলিলেতে তেসেছে পাথর (৪৫৭) 


এমন কি, মাইকেল যে . 
আলিঙ্গি কুমারে। চুথি শিরঃ_ 

ইত্যাদি ভঙ্গিতে রাবণের মেঘনাদকে আদর করার কথা লিখেছেন, সেই 
আলিঙ্গন ও চুম্বনের চিত্র কৃত্তিবাসেরই যোগানো__ 

মেঘনাদ কথ শুনি বাঁবণ হবিত। 

কোলে করি মেধনার্দে কহিছে ত্বরিত ॥ 

চর ডি গু 

চুঙ্ দিয়া রাবণ করিল আশীবাদ ॥ (৩৬৬) 
এইভাবে দেখা যায়, কৃত্তিবাপী রচনার বিচিত্র অন্নকরণ-অন্থমরণের 
বিপুল খণ-তার বহন করেই মেধনাদ-বধের প্রথম সর্গ সম্পূর্ণ হয়েছে। 


[৫] ২য় ও ৩য় সর্গের কথা--'নুমুণ্ডমালিনী'-রহল্য 


দ্বিতীয় ও তৃতীয় সর্গের ঘটনা-পরিকল্পন1 প্রায় সবই রামায়ণ-বহিভূ্তি; 
স্থতরাং এখানে কৃত্তিবাসের প্রভাব নগণ্যই। কেবল আমাদের চোখে পড়ে, 
মাইকেলের মেঘনাদ-বধের আগে যে এক দফা] হর-গৌরী-সংবাদ স্থান পেয়েছে, 
তার পূর্ব নমুনা হিপাবে কুত্তিবাসেও আছে একটি হর-গৌরী-সংবাদ, যা 
লঙ্কাকাণ্ডে মেঘনাদ-বধের অনেক আগে স্থান পেয়েছে। এখানকার মত 
সেখানেও শিবের মুখে রাবণের বিনষ্টির মূলে বিধির বিধান বা প্রাক্তনের 
লীলার কথা শোন] যায়। 
মাই কিন্ত নিজ কর্ম-ফলে মজে ছুষ্টমতি | 
প সং রঃ 
হায়, দেবি, দেবে কি মানবে, 
কোথা হেন সাধ্য রোধে প্রা্তনের গতি? 
কৃত্তি-- বাবণে রাখিতে নাহি আমার শকতি ॥ 
বিধাতার নির্বন্ধ যে নারি ঘুচাইতে। 
আপনি ষে আছি আমি আপনার মতে ॥ 
তবে রুত্তিবাসে শঙ্বরী নিয়েছেন রাবগের পক্ষ, মাইকেলে তার বিপরীত। 


টি মাইকেল:সমীক্ষা 
মাইকেলের শচীকাস্ত যেখানে শচীকে নিয়ে বথারোহণে যাত্রা করবেন 
বলে ঠিক করলেন সেখানকার সেই, 
“ধরিয়া পতির কর আরোহিলা রথে, (২1১১৬) 


আমাদের মনে করিয়ে দেয় কৃত্তিবাসের 
“তবে মহাদেব-উঠি শিবা করে ধরি । 


আরোছণ করিলেন বুষের উপরি || (২৭৬), 

যুদ্ধের সমাবেশে 
মাই-  ঘন-ঘনাকাবে রেণু উড়িল চৌদ্দিকে (৩১৬৩) 
কত্তি--  কটকের ধুলায় পৃথিবী অন্ধকার । (৩১৫) 


প্রমীলার সেনা-নায়িকা “নৃমুণগ্ড-মালিনী” মাইকেলের এক অতি অভিনৰ 
উদ্ভট পরিকল্পন1। চবিক্রটির পশ্চাতে কবির উদ্ভাবনী শক্তির বহরু দেখে তাঁক 
লেগে যাঁওয়ারই কথা। ঘে ভূমিকা একে দেওয়। হয়েছে, _-তাঁর হয়তো 
আংশিক সাদৃশ্যুক্ত কোনো নমূনা দেশী বাবিদেশী সাহিত্যের নাঁরী-চবিজ্রে 
খুঁজে পাওয়া যেতে পাবে, কিন্তু উৎ্কট বৈপরীত্যধুক্ত ভূমিকা-পরিচয়ের সঙ্গে 
যেআকৃতি তাকে দেওয়া হয়েছে তার জুড়ি কোথাও মিলবে না । আমরা 
কিন্ত এর প্রাথমিক ছঁচটি দেখতে পাই কৃত্তিবাদের রামায়ণে । সেখানে 
আছে, হনুমান লকঙ্কাপুরীতে প্রবেশ করে প্রথমেই দেখতে পার পুরী-প্রহরায় 
রতা- 


মহাভয়ঙ্কর সুতি সম্মুখে প্রচণ্ডা। 

বামহাতে খর্পর দক্ষিণ হাতে খাণ। ॥। (২৪৪) 
রা দি গং 

হাড়িয়া-মেঘের বর্ণ দেখিতে ভীষণ ॥ 

ব্যাপ্চ্ম পরিধান গলে মুগ্ডমাল!। (4) 


চামুণ্ডা দেবীকে | মেঘনাদ-বধের তৃতীয় লর্গেও হনুমানের এ লঙ্কাপুবীর প্রথম 
অভিজ্ঞতার একটা বৃত্তান্ত দেওয়া হয়েছে । দেখানে তার বক্তব্য, সেই 
প্রথম বারে সে লঙ্কার নারীসমাজের সকলকেই দেখেছে, দেখেনি কেবল 
প্রমীলাকে। কিন্ত এই বক্তব্যের ভূমিকায় কেন যে ঠিক সেই কৃত্তিবাস- 
বর্ণিত চামুণ্ডা-দর্শনের প্রসঙ্গ এলে! তা ভাববার বিষয় । 


মেঘনাদ-বধে কৃত্তিবাসী খণের বহুর ১৯৩ 


অলঙ্ঘ্য সাগর লঙ্বি, উতরিন্থু যবে 
লঙ্কাপুরে, ভয়ঙ্করী হেরিহু ভীমারে, 
প্রচণ্ড, খর্পর খণ্ড হাতে, মুগ্ডমালী। 
দ্ানব-নন্দিনী যত মন্দোদরী-আদি 
গঃ ঈ ক 

দ্বেখিন সকলে একা ফিরি ঘরে ঘরে। (৩২*৯-২১৬) 
পূর্বোক্ত কত্তিবাস"বণিত চামুণ্ডার সঙ্গে এখানে উদ্ধৃত ছ্বিতীয়-তৃতীয় 
লাইনের বর্ণনা-সাদৃশ্ত লক্ষণীযর়। অতঃপর লক্ষা করা যাক প্রমীল'-দূতী 
নৃমুণ্মালিনীর পরিচয়” 


বৃমুণ্ত-মালিনী দৃতী, বৃ-মুণ্-মালিনী 


আকৃতি, (৩২৪৮-৪৪) 
এর অর্থ কী? এই দৃতী সম্পর্কেই অন্যত্র বলা হয়েছে, 

“উত্তরিল! ভীমা-বূপী_+ (৩৩১৫) 
বল! হয়েছে, সকলের সঙ্গে হলেও একেই বিশেষ লক্ষ্য ক'রে, 

ভীমারূপী, বীর্যবতী চামুণ্ডা যেমতি__ (এ ৩৫৭) 
যার জন্যে তৎক্ষণাৎ বামচন্দ্র বলেন, 

দৃূতীর আকৃতি দেখি ডরিন্থ হৃদয়ে (এ ৩৫৯) 
আরও 

সর্ব-অগ্রে উগ্রচণ্তা নৃ-মুণ্-মালিনী, (& ৩৭৮) 
আরও 


বৃমুণ্ু-মালিনী, যথা নৃ-মূণ্ড-মালিনী 

রণ-প্রিয়]। (ই, ৪৬৯-৭০) 
মাইকেলের এই সব বচন-বাঁচন-ভঙ্গি-বিশ্লেষণস্থত্রে বলতে হয়, কৃত্তিবাসের 
এ চামুগ্ডাই ষে মাইকেলের নৃ-মুণ্ড-মালিনী,এমন মনে করার যথেষ্ট কারণ আছে, 
যদিও অসঙ্গতি ও অসামগ্ুস্যে কণ্টকিত মাইকেলের এই পরিকল্পন!। উদ্ভাবনী 
শক্তির সক্ে যুক্ত হয়েছে জোড়াতাড়ার কারিগরি, আর তাইতেই দেবী চামুণ্ড! 
হয়েছেন গ্রমীলা-দাদীর আকৃতিগত ছাচ। 'নৃ-মুণ্ড-মালিনী'-র মতো! উৎকট 
ভীতি-জাগানে নামটিও এসেছে এ একই উৎস থেকে । বেশ দেখা যায়,তৃতীয় 
সর্গের প্রমীলা-বাহিনী-বর্ণনারত কবি-মানসে চামুণ্ডা-চিন্তাটি নাছোড়-বান্দা 
তঙ্লিতে অনেকবার যাতায়াত করেছে । তাই দৃতীর নামটি নামমাত্র ন! হয়ে, 


১০৪ মাইকেল-সমীক্ষ 


“আরুতি'ও হয়েছে “নৃ-মুণ্-মালিনী” তার “কটাক্ষশরে” কবি “দর্বজনে” জর্জরিত 
করতে চাইলেও পড়ে বড়ে জড় সবে হয় স্থানে স্থানে” ৩।২৫৮)। রাম- 
শিবিরস্থ সকলের বিস্মিত দৃষ্টিতে, বিশেষত রামের দৃষ্টিতে সে “ভৈরবীরূপিণী 
বামা” (৩২৯৫) । এমন কি, কবি যখন বিভীষণের মুথে প্রমীলা ও তার 
দাঁসীদের বর্ণন। দিচ্ছেন তখনও তাঁর খেয়াল নেই ষে বক্তা যিনি, তিনি প্রমীলার 
খুড়শ্বস্ডর; ভ্রাতৃপুত্রবধূ ও তার দাঁসীমহল সম্বন্ধে তার এমন একট! তাজ্জব ধারণা 
কখনই থাকতে পারে না। তাই বিভীষণের মুখেও শোন] যায়, 

“না জানি এ বামা-দলে কে আটে সমরে, 

ভীমারূপী, বীর্ধবতী চামুণ্ডা যেমতি__ 

বুক্তবীজ-কুল-অরি ?” (৩৩৫ ৬-৩৫৮) 


[৬] হর্থসর্গের কথা £ মাইকেলের ও কৃত্তিবাসের দীত। £ দীননাথ সান্যাল £ 
বালীকিব সীতা-প্রসঙ্গ 


চতুর্থ সর্গের সীতা-সরমা-কাহছিনীতে স্বভাবতই ঘটেছে কৃত্তিবাসের 
অনুম্থতি । 


মাই:  একাঁকিনী শোকাকুলা, অশোক-কাঁননে, 

কাদেন রাঘব-বাগ1-"" (৪81৪৬-৪৭) 
কৃত্তি-: কান্দেন অশোকবনে শ্রীরাম-প্রের়সী। (২৯৯) 
মাই-_ হেন কালে তথা 

সবম] সুন্দরী আসি'*' 
কৃত্তি- হেন কালে আইল সে সরম! রাক্ষপী ॥ 
মাই-_ হিতৈষিণী সীতার পরমা 

তুমি, সখি ! 

গা ও কঃ 

সরম। সথি, মম হিতৈধিণী 

তোমা সম আর কি লে! আছে এ জগতে? 

গা রা ক 

কে আছে ১ আর এ বর-গুরে ? 


১ 


আছে ষে াচিয় হেথা অভািনী সীতা, 
সে কেবল, দয়াবতি, তব দয়াগুণে ! 


মেধনাদ-বধে কৃত্তিবাসী খণের বহব 


এই আলাপের খসড়াটি সবই কৃত্তিবামের যোগাঁনে। £-_ 


কত্তি-_- 


সীতা বলিলেন এস সরম! বহিনী। 
তব অপেক্ষায় আমি বাখিয়াছি প্রাণী ॥। 
বিষপানে মবি কিম্বা অনলে প্রবেশি। 


এতক্ষণ আছে প্রাণ তোমারে আঙ্বাদি || 


ক গগ % আমারে কর বক্ষা। 


প্রাণ বাখিয়াছি আমি তোমার অপেক্ষা ॥৷ 


(২৯৭) 


মেঘনাদ-বধের চতুর্থ সর্গে মাইকেল-প্রদত্ত পঞ্চবটা বনে, গোদাবরী-তীরে 
সীতার দিনযাপন ও “দগুক-ভাগ্ারে'র কাহিনী কবির রচনা-মাধুধধের এক 
উপভোগ্য নিদর্শন। তবে এখানেও উপাদানগত ও বক্তব্যের বাধুনীর সহায়ক 
বাগভঙ্গিগত কতে। সাহাধ্যই ষে নেওয়! হয়েছে কৃত্তিবাসের ভাণ্ডার থেকে 
ত| লক্ষ্য করবার মতো । “ছিন্ন মোর] স্থলোচনে, গৌদাবরী-তীরে” ইত্যাদি 
রূচনাংশে সেই যে “বীধি নীড়” সুখে থাকার কথ! আছে, পঞ্চবটার প্রশংসায় 
বলা হয়েছে “মর্তে স্ুর-বন-সম”,-এ সবেরই ইঙ্কিত রয়েছে কৃত্তিবাসী- 


রচনায় £-- 


গোদাবরী-তীরে বাঁম দিব্য আয়তন । 
পঞ্চবটা গিয়া তথা থাক তিন জন ॥ 
ও এ গং 

লক্ষণে বলেন রাম বাধ বাঁসাঘব। 
জানকীর মনোমত করহ স্থন্দর || 


মাইকেল যে বলেছেন, 


দ্ণ্ডক ভাগ্ার যার গছ * 
কিসের অভাব তার? 


তার ভিত্তি কক্তিবাসের খতিয়ানে১-- 


অগ্রেতে দগ্ডকারণ্য অতি রম্য স্থান ॥ 
রা ০ ক 

ফল পুম্প দেখেন গন্ধেতে আমোদিত। 
ময়ুরীর কেকাধ্বনি ভ্রমরের গীত ॥ 


১০৬ মাইফেল-সমীক্ষা 


নানা পক্ষিকলরব শুনিতে মধুর । 
সরোবরে কতশত কমল প্রচুর ॥। 
রঃ গা রা 
রমা জল রম্য ফল মধুর স্থম্বাদ। (১৪৯) 
মাইকেল লিখেছেন, 
যোগাতেন আনি 
নিত্য ফল মূল বীর সৌমিত্রি) 
কন্তি-_ ফলমূল আহরণ করেন লক্ষণ । 
কুম্বাছু সলভ গোদাবরীর জীবন ॥ (১৫৪) 
মাই- ভুলিমু পূর্বের সখ । বাজার নন্দিনী, 
রঘু-কুল-বধূু আমি - -_ 
কত্তি-- পাঁতা-লতা-নিমিত সে কুটীর পাইয়া । 
অযোধ্যার অট্টালিকা গেলেন ভূলিয় ॥ (এ) 
নান! বিচিত্র ভঙ্গিতে মাইকেল এই পঞ্চবটা বনের সৌন্দর্ধ্য-মাধুর্ষের যে 
আলেখ্য অঙ্কিত করেছেন, তাতে প্রধান প্রধান বিষয়গুলি হলো,--ফুল, ফল, 
পাখা, ময়ুর-ময়ুরী, করভ-করভী, পদ্মবন, মধুমত্ত ভ্রমরের গুঞ্জন, কুরঙ্ষ-কুরঙগী ও 
খষি-পরিবার-প্রসঙ্গ ৷ এদের প্রায় সবই কৃত্তিবাসের বর্ণনায় দেখতে পাওয়া যায়। 
মাইকেল জানিয়েছেন সীতার কুটারে খধি-বধূদের আগমনের কথা, কত্তিবাসেও 
এ পঞ্চবটী-জীবনের আলেখো স্থান পেয়েছে__ 
ঝধিগণ সহিত সর্ধদা সহবাস । (এ) 
মাইকেল “কুরক্ষিণী-সঙ্কে রঙ্গে নাচিতাম বনে” এই লাইনটি লিখে 
রাঁজনারায়ণ বহর বিরূপ মস্তব্যের ভাঁজন হয়েছিলেন, কিন্তু সম্ভবত তিনি 
ইক্ষিতট1 নিয়েছিলেন কত্তিবাসের রচন। থেকে-_- 

“করেন কুরঙ্গঈগণ সহ পরিহাস ।।” €এঁ) 
ফদিও এ পরিহাসের কল্পনা সেখানে রামচন্দ্র প্রসঙ্গে । যাই হোক, এটা 
অবশ্যই অবিসম্বাদিত, মাইকেলের কাব্যে সীতার যে পঞ্চবটী-জীবনের আলেখ্য 
অঙ্কিত হয়েছে, এবং কবির উপস্থাপন-নৈপুণ্যে তার যে আবেদন রচিত হয়েছে, 
কৃত্তিবাসী ধণ সত্বেও, তার নিজদ্ব আকর্ষণ বেশ উচ্চাঙ্গের। বক্তব্য শ্বধু এই 
যে, এধুগের পাঠক+সমালোচক ঘেন তাদের মাইকেল-সমীক্ষায় কত্তিবাের প্রতি 
নির্ভরতার মাত্রা সম্পর্কে কোনে হাক্কা ধারণ] পোষণ না! করেন। 


মেঘনাদ-বধে কত্তিবাসী খণের বহর ১৬৭ 


সীতার মৃথে সর্পণখা-বৃত্তাস্ত, খর-দূষণের যুদ্ধ-তাগুব, মায়ামগরূপী মারীচের 
ছলনা, সীতা ও লক্্মরণের বাগ.বিনিম্নয়, তণ্ত-তপন্থী বেশে রাবণের সীতাহরণ, 
জটামু-সংবাদ, স্থগ্রীবার্দি পঞ্চবীরের সংযোগ, সমূদ্রের মেতৃ-বদ্ধন ও রাঁম-কটকের 
লঙ্কাপুরী আক্রমণ, মতবিরোধের ফলে বিভীষণের বরাবণপক্ষ পরিতাগ, 
উভয়পক্ষের তুমুল যুদ্ধ,কুম্তকর্ণের অকালে নিদ্রাভঙ্গ ও রামহস্তে বিনাশ পর্বস্ত ঘে 
রামায়ণের ঘটন] এই চতুর্থ সর্গের সীতা-সরমা-সংবাদের অস্তভূক্ত করা হয়েছে, 
তাতে স্বভাবতই কত্তিবাসের অনুকরণ অপরিহার্ধ। এখানে লক্ষণীয় 
অভিনবত্ব-কবিন্ব উপস্থাপনের কাঁয়দা-এক স্বপ্নের আমদানী--ঠিক রাঁবণ- 
জটাযুর সংঘর্ষের মাঝখানে সীতার মৃচ্ছিতাবস্থায়। অর্থাৎ স্বগ্রীবাদি 
পঞ্চবীবের প্রলঙ্গ থেকে কুস্তকর্ণের পতন পর্যস্ত খাটি রামায়ণ-কাঁছিনী এ স্বপ্রের 
মধো স্থান দেওয়! হয়েছে । অতঃপর স্বপ্রভঙ্গের নাটকীয়তা যাতে উপভোগা 
হয় তার জন্ত কবি আবার এক টুকরা কত্তিবাপী আখ্যান এইখানে জুড়ে 
দিয়েছেন, যেট] কৃত্তিবাঁসে একেবারে লঙ্কাকাণ্ডের শেষের দিকের কথা, বাবণ- 
বধাস্তে সীতাদেবীর বামলমীপে গমন। এখানে কৰি দেখিয়েছেন, বাঁমচন্ত্রের 
দর্শন পেয়েই সীতা যেই তার পাদস্পর্শ করতে যাবেন অমনি স্বপ্ন ভেঙে গেল। 
এটি তার নিজত্ব। এর পর পুনরায় জটাযুপ্রনঙ্গ ও রাঁবণের লীতাকে এনে 
অশোকবনে বন্দিনী করে বাখার কথায় এখানকার কাহিনী শৈষ। এই ত্বপ্ন 
ও দেবী বন্ধ্ধরা-ভূমিকার পরিকল্পনা কবির একটা উদ্ভাবনী শক্তির পরিচয় 
দেয় বটে। 

তবে এই প্রসঙ্ষে এটাও উল্লেখযোগ্য, সম্ভবত কৃত্তিবাণী ছাচ এড়িয়ে 
বর্ণনায় অভিনবত্ব আনবার জন্ত এখানে রাবণ-কর্তৃক সীতাহরণ ও অশোকবনে 
সীতার অবস্থান বিবৃত করার আয়োজন সথবিস্ৃত হওয়া সত্বেও ছুটি জিনিষ 
কবির হাতে উপেক্ষিত হয়েছে। 

“অশোকবনং নামঃ চতুর্থঃ সঃ” ( সীতা-সরমা-সংবাদ: বা! এই জাতীয় কিছু 
নয়) এইভাবে অশোৌকবনের নামে যাঁর নামকরণ, তাঁর মধ্যে অশোকবনের 
কোনো বর্ণনা নেই বললেই হয়। দুরে থেকে থেকে বাতাদ বইছে, 'নড়িছে 
বিষাদে মর্যরিয়া পাতাকুল! বসেছে অববে শীখে পাখী! রাশি রুশ কুন্ছম 
পড়েছে তরুমূলে”, আর, দূরে একটা! প্রবাহিনী বয়ে চলেছে,_এই কয়েকটি 
ক্রিম কথ! ছাড়া অশোকবনের নিজন্ব কোনে! নকলা এখানে স্থান পায়নি । 

এখানে হয়তো! কারে! মনে জাগবে দীননাথ সাঙ্গ্যালের মন্তব্য। তিনি 
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লিখেছেন, কবি অশোককাননের ধে শোকাবহ চিত্র দিয়াছেন, তাহ] কি 
বাল্সীকি, কি কৃত্তিবাঁস, কাহারও কাছে পাঁওয়! যাঁ় ন।, পূর্বোক্ত ফুল-পাখি- 
বাতাস-প্রবাহিনী-র প্রসঙ্গের মধ্যে তিনি দেখেছেন, “সমগ্র কাননটি যেন সীতার 
দুঃখে দুঃখী 1” সযালোচকের এ ভাস্ত শ্রশংসনীয় । তবে এটাও ঠিক, মাইকেল 
হয়তো অশোকবনের শোকাবহ চিত্র দিয়েছেন, কিন্তু অশোকবনের চিত্র দিতে 
ভুলে গেছেন, যেটা রামায়ণে, বিশেষত কৃত্তিবাসে প্রশস্তভাবেই চিত্রিত 
(পৃঃ ২৫০)। মাইকেল যেটা দিয়েছেন, তার কাব্যসৌন্দর্য চমত্কার, তবে 
সম্পূর্ণ কল্পনার লীলা, এবং কৃত্রিমতার আবেশ অতিরিক্ত মাত্রায় চড়ে যাওয়ায় 
কবি লিখেছেন, “না পশে স্ুধাংশু-অংশ্ত সে ঘোর বিপিনে।” বস্তত লঙ্কার 
অশোক-কানন এমন “ঘোর বিপিন” নয় যে, চন্দ্র-কিরণ তার মধ্যে প্রবেশ 
করতে পারে না। বরং ঠিক তার বিপরীত । বহুবিধ ফল-পুষ্প-সমন্থিত 
বুক্ষলতাদ্িতে মনৌরমভাবে সুসজ্জিত কানন। কোকিলের কলতানে, ভ্রমবের 
ঝঙ্কাবে, ময়ূরের কেকায় ও মনমাতানে। নুত্যে সে এক অতি বয্যস্থান। সীতার 
বিষাদের হরে স্বর মেলাতে গিয়ে মাইকেল একে ছূর্ভেগ্য জঙ্গলে পরিণত করে 
ফেলেছেন। অথচ যে “ব্পরীত্যের সমাবেশপকে দীননাথ সান্তাল একটু 
আগেই “কাব্যকলার উতরুষ্ট অঙ্গ” বলে বরণ করেছেন, দেই কাব্যকলাই তো 
প্রদশিত হতো! যদি অশোককাননের স্বাভাবিক সৌন্দর্ষের মধ্যে সীতার বিষাঁদ- 
মলিন চিত্রখানি হতো উদ্ঘাটিত। আমরা অবশ্ত এ নিয়ে কোনো বড়ো 
আপত্তি তুলতে চাই না, কারণ এঁ কটি ছত্রে পৃথকভাবে যে একটা কবিত্বের 
প্রকাশ ঘটেছে, তা উপভোগ্য । তবে কৃত্রিমতার আশ্রয়ী কবি এইখানে যে 
আরও অনঙ্গতি ঘটিয়ে বসে আছেন তা প্রশস্তিমুখী সমালোচনায় ধরা পড়তে 
চায় না। 

মাইকেল সীতা-চিত্রথানি অঙ্কন করলেন, “মলিন-বদনা”; জ্যোতিহীন 
ঠিক যেমন খনিগর্ভস্থ হূর্যকান্ত মণি, স্র্ধরশ্মি বাতীত যা য়ানাভ ; সমল দলিলে 
কমল যেমন ফোটে না, এও তেমনি; কিন্ত একই নিশ্বাসে কবি আবার 
জানালেন, 'প্রভা আভাময়ী তমোময় ধামে যেন”। এই 'প্রভা'দেবীর কবিদত্ত 
রূপ-বর্ণনা-_ 

শত দিবাকর জিনি, 
প্রভা-_স্বয়ভূর পাদপদ্দে স্থান যার” 
উজ্জলেন দেশ ধনী প্ররুতিরূপিনী:*****। 
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যদি শতদ্দিবাকরেরও অধিক জ্যোতিতে সীতামুত্তি উজ্জল, তবে তাঁকে মলিন, 
তিমিরগর্ভন্থ সূর্ধকাস্ত. মণিণদূশ বলা কেন? পয়্ার-লাচাড়ীর কবি কৃত্তিবাঁস 
কিন্তু অশোঁকবনের পীতাকে যথাধথরূপেই দেখিয়েছেন 
গায়ে মল! পড়িয়াছে মলিন। হুল] 
দ্বিতীয়ার চন্দ্র যেন দেখি হীন-কলা ॥ 
দিবাভাগে যেন চক্রকলার প্রকাশ । 
শ্রীরাম বলিয়া সীতা ছাড়েন নিশ্বান ॥। (পৃঃ ২৫৭) 
এই সীতা-চিত্রেরই একান্ত প্রানঙ্গিক দীননাথ সান্ন্ালের এই মীত্র উল্লেখিত 
“বৈপরাত্য-কাব্যকলা'-প্রদর্শনের মধ্যে আরো! একটি মন্তব্যের অবসর রয়েছে। 
ভাস্তকার দেখাতে চেয়েছেন, অশোকবনের বিষাদ-মলিন চিত্র উদ্ঘাটনের 
পূর্বে লঙ্কার আনন্দোৎসবের বর্ণনা যোঙ্গিত হওয়ার এ কাঁব্যকলা৭ 
উৎকৃষ্ট নমুনা ফুটেছে । কৌশলটি অবশ্যই স্থন্দর। কিন্তু মাত্রাজ্ঞানবহিত 
কবি মাইকেলের অসংযত লেখনী-চালনায় এ কৌশল-প্রয়োগের মধ্যে যে 
নিদ্াকণ আপত্তিকর অস্ন্দরের অনুপ্রবেশ ঘটেছে ভাষ্যকার তা লক্ষ্য করেন 
নি। কারুণ্যে, পবিত্রতায় ও গাম্তীষে অতিবিশিষ্ট যে সীতা-প্রপঙ্গ, তারই 
[09199 রচনায় কবি যে হীন নীতি-শৈথিল্যাশ্রয়ী সম্তোগমত্ততার স্থবের 
আবেশ ত্্টি করলেন, 
নায়কে লয়ে কেলিছে নায়কী, 
খল খল খল হাসি মধুর অধরে ! 
কেহ বা স্থরূতে রত, কেহ শীধুপাঁনে । (৪1২৫-২৭) 
এতে কি রুচিবোধে আঘাত করে না? বৈপরীত্যের জন্ত কি অতটারই 
দরকাব ছিল? সে যাই হোক, “অশোকবনং নামঃ, আলোচ্য সর্গে অন্যান্য 
অনেক বিষয়ের মতো কৃত্তিবাসের অন্ুদরণে অশোকবনের একটি বিশ্বস্ত 
আলেখ্যের অভাৰ যে এখানে অনুভূত হয়” এইটাই বক্তব্য । 
দ্বিতীয় অভাব বাঁবণের স্বরূপ প্রকাশের পর তত্প্রতি সীতার কোনো 
উক্তির। নেই যে “অমনি ধরিল হাসিয়! ভাস্কর তব আমায় তখনি” এই বলে 
স্বমার কাছে সীতা তার আক্রান্ত হওয়ার পরিচয় দিলেন, তার পর থেকে 
বিচিত্র অভিজ্ঞতায়, বিচিত্র সংকটে ভর দীর্ঘ পথ পরিক্রমাঁস্তে একেবারে 
লঙ্কাপুবীর অশোকবনে প্রতিষিত হওয়ার মধো সীতার প্রতি রাবণের 
কিছু কিছু কথা থাকলেও তছুত্বরে সীতার মুখে কৰি একটি কথাও বদান 
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নি। তিনি সীতাকে শুধুই কীদিকেছেন। এ ছাড়া ভার সীতাকে দেখা 
যায়, আকাশ, বাতাস, মেঘ, ভ্রমর ও কোকিলের কাছে আবেদন করতে 
ঘেন তারা তার দুঃখের কথা রাঁম-লক্ষ্রণের কাছে জানায় । এখানে কেউ যেন না 
মনে করেন, এই ভাবে প্রকৃতির কাছে ছঃখ-নিবেদন বা একাস্তিক আবেদন 
কত্তিবাসের অভাবিত, রোমার্টিক যুগের কবি মাইকেলেরই নিজদ্ব উদ্ভাবন। 
অপহুরণকালে কত্তিবাদের সীতা-বিলাপেও শোনা যায়__ 


বনের ভিতর যত আছে বুক্ষলতা। 
রামেরে কহিও গেল তোমার বনিতা৷ ॥ 


জটাযুর সঙ্গে রাবণের সংঘর্ষকালে মাইকেলের সীতা দেবতাদের সাঁধাসাধি 
করেছেন €( যেমন করেছেন কৃত্তিবামের সীতাও ), বহুধাকে অঙ্ছনয় করেছেন 
তাঁকে উদ্ধার করতে ১__প্রথমটি হয়েছে সম্পূর্ণ ব্যর্থ, ছিতীক্সটির ফলে তিনি 
পেয়েছেন এক স্বপ্ন-সম্পদ। পরিশেষে সীতা আবেদন জানিয়েছেন জটাযুর 
কাছেও (যার চিত্র কত্তিবাসে উজ্জলতর),___কিন্তু রাৰবণকে তিনি একটি কথাও 
বলেন নি। এমন কি, রাবণের তরফে যেখানে সরাসরি সীতার উদ্দেশে কভু 
সরোষ শাসন, কু স্মিষ্ট তোষণ, কভু বা পৌরুষ-প্রতিষ্ঠানুত্রে মুগ্ততা-অর্জনের 
প্রয়ান দেখানো হয়েছে, সেখানেও সীতার কোনো প্রত্যুত্তর নেই। 
সীতা রথার 1 হুলেন। রাবণের প্রচেষ্টা সম্পর্কে কবি সীতার মুখে 
লানালেন,__ 
“কহিল ষে কত হছুষ্টমতি, 
কভু রোষে গঞ্জি, কতু স্বমধুর স্বরে, __ | ( ৪র্থ__৩৬৯-৭* ) 
সীতার প্রতিক্রিয়।? 
স্ররিলে, শরমে ইচ্ছি মরিতে, সরম] ! 
অন্থপ্রাম জমজমাট হলো, কবিও ক্ষান্ত হলেন। অত:পর চললো সীতার 
ক্রন্দন--“কাঁল-সর্প মুখে কাদে যথা ভেকী, যার কৃত্তিবাসী সংস্করণ-_“গকড়ের 
মুখে যেন বদ্ধা! ভুজঙ্গিনী' ( কিফিদ্ধ্যা-_-১৮৩ )। 
দ্বিতীয় আলাপের দৃশ্ত এক পার্বত্য অঞ্চল। সীতা ভূতলে অবস্থিত! । 
চোখের সামনেই রাবণ, এক পাশে পড়ে আছে মৃমুযুু জটাযু। বাবণের 


আলাপ £-- 
“ইন্দীবর আখি 
উন্মীলি, দ্বেখ লে! চেয়ে ইন্দু-নিভাননে, 
বাবণের পরাক্রম 1 ইত্যা্দি। 
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সীভা নিরুত্তর । জটাযুর শেষ উক্তিতে রাবণের প্রতি উপযুক্ত ভতসন1 শোন! 
গেল। সীতাকে রাবণ পুনরায় বথে তুলে নিলেন, সেখানে বসে সীত। জটায়ুর 


কাছে নিবেদন করলেন তীর মনের কথা। কিন্ত রাবণকে তিনি কিছুই 
বললেন ন। ্‌ 


এরই সঙ্গে যুক্ত হোক “বৃথা তুমি গঞ্জ দশাননে” সবমার কাছে সীতার এই 
অনুনয় ! উক্তিটির নিজন্ব মূল্য ও মহিম] যথেষ্ট আছে, হ্বীকার করি। স্বীকার 
করি, এতে নীতার চরিত্র সত্যনিষ্ঠায় ও ওদার্ষে আলোকিত হয়েছে । কিন্তু 
এত বড়ে! দু্ৃতকারী যে রাবণ, তাকে একটি লামান্ত মিথ্যা অপবাদ থেকে 
বাঁচাবার চেষ্টা হলে! প্রাণপণে, অথচ সত্য যেটা, যে অপরাধের ক্ষম। নেই, যে 
স্পধার সীম! নেই, যে নারকীয় প্রস্তাব সতীত্বের প্রজ্বলিত হুতাশনে তৎক্ষণাৎ 
ভম্মীভৃত হওয়ার কথা, তার প্রতিক্রিয্লায় সীতার মুখে যে সরাসরি সেই দুর্বৃত্তের 
প্রতি একটিও কথা সরলে! না, এট! কি সীতা-চরিত্রের পক্ষে খুব স্বাভাবিক 
মনে হয়? দীতার এই নীরবতা ও 'বৃথা তুমি গঞ্জ দশাননে' এই ছুটিকে 
পাশাপাশি নিলে কী অভ্ভুতই না! দীড়ায় চিত্রথানি! যেন দশানন ব্যক্তিটি 
গঞ্জনার উধ্র্ধ! নচেৎ “বৃথা” যেটি, সেটিকে ন। হয় গণনার বাইরে রাখ! গেল, 
যে গঞ্জন' তার অবশ্ঠ প্রাপ্য, তার ক্ষীণতম আওয়াজও যে শোনা গেল না 
সীতার্দেবীর কণ্ঠে, সেদিকে কবি কোনো খেয়াল রাখেন নি। অথচ সীতা যে 


উপযুক্ত ক্ষেত্রে সম্তব্যে যথেষ্ট কঠোর হুতে পারেন তার পরিচয় মাইকেলই 
দিয়েছেন। 


“*-*০*ঘোর বনে নির্দয় বাঘিনী 

জন্ম দিয়া পালে তোরে, বুঝিন্তু দুর্মতি ! 

রে ভীরু, রে বীর-কুল-গ্লানি, যাব আমি, 

দেখিব করুণ শ্বরে “কে ম্মরে আমারে 

দুর বনে?” (৪র্থ, ৩*৪--৩০৮) 


মারীচের ছম্ম আর্তনাদে রামের বিপদ-নংকেত লক্ষ্ণকে অগ্রাহ্থ করতে দেখে 
সীতার এই যে তিরস্কার ও তার মূলে বক্তীর ষে প্ররুতি-গঠন, তার সঙ্গে 
অপহরণ-কালীন সীতা-প্রকৃতির সঙ্গতি রইলে। কোথায়? 

আলোচ্য ক্ষেত্রে কৃত্তিবাসের লীতা-চিত্র মাইকেলের মত নিতান্তই কানায় 
ভেঙে-পড়! একটি নাঁরীমাত্র নয়। যেইমাত্র দুষ্ট রাবণ সীতার হস্ত ধারণ- 


১১২ মাহকেল-সমীক্ষা 
পূর্বক বলপ্রয়োগে মত্ত হলো অমনি'সহসা সেই বিপরীত সংঘটনে সমস্ত নত্তায় 
ভূমিকম্প অহথভূত হলেও জানকীর মুখে বস্তুত হলো তিরস্কায়। 
দুরাঁচার দুর হ রে পাঁপিষ্ঠ হূর্জন। 
আম! লাগি হবে তোর সবংশে মরণ ॥ 
রাবণের তোষামুদ্দী কথায় মাইকেলের সীতা শুধু লজ্জায় মরে যান ( শরমে 
ইচ্ছি মবিতে ), আর, কৃত্তিবালের সীতার প্রতিক্রিয়া--- 
কোপান্বিতা সীতাদেবী বাঁবণ-বচনে । 
রাবণেরে গালি দেন যত আইসে মনে ॥ 
অধামিক অগণ্য অধম-ছুরাচীর। 
করিবেন রাম তোবে সবংশে সংহার | 
মাইকেলের সীতা ঘেন রাবণের কথামতোই ইন্দুনিভানন-মগ্ডগস্থ ছুটি ইন্দীবর 
আঁখি মেলে বাবণেব পরাক্রম দ্বেখলেন,_-যার নিহিত ব্যগুনায় বয়ে যায়, “তবে 
রাবণ আর রাষের চেয়ে নিকৃষ্ট কিসে? পক্ষান্তরে কৃত্তিবামের সীতা রাবণের 
অনুরূপ প্রস্তাবের উত্তরে বলেন,_- 
শ্রীরাম কেশরী তুই শৃগাল যেমন । 
কি সাহসে তাহাবে বলিস কুবচন ॥ 
বিষুঃ-অব্তার রাম তুই নশাচর । 
রাম আর তোরে দেখি অনেক অন্তর ॥ 
যদি বাম থাঁকিতেন অথবা লক্ষ্মণ । 
করিতিন কেমনে এ ছুষ্ট আচবণ | 
একা ।কনী পাইয়া আমারে বনমাঝ | 
হরিস আমারে দুষ্ট নাহি তোর লাজ ॥ 
তা ছাড়া, মাইকেলের কাব্যে সরমার কাছে সীতার গল্প বলার ভঙ্ষি থেকে 
মনে হয়, প্বশানন? তার কাছে কেবল একটি মহিমান্বিত নামমীত্র, সেই নামের 
অধিকারীটির স্বরূপ-পরিচয় তিনি যেন কখনও পাঁন নি। তাই মাইকেলের 
সীতাকে এক মূহুর্তের জন্যও “দশাননে'র দশটি আনন ও তদান্ষঙ্ষিক মৃতিগত 
বা শক্তিগত বিভীষিকায় কম্পিত হতে দেখা যাঁষ ন। অপহরণের ভয়ঙ্কর 
মুহুর্তেও না। এই কৰির-কল্পনায় হয়তো দশাননের দ্বশাননত্ব খারিজ বলেই 
ভাঁবতে হয়, কিন্ত সে ক্ষেত্রেও অন্তত পরদর-লুঠনরত ভীষণ ছুবৃত্তের 
মুক্তিতে সেই দছুষ্ধর্মসাধন-কালে ষে ভয়াবহতা ন1! থেকেই পারে না, 
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তাও দেখা ঘায় সীতাঁকে স্পর্শ করেনি। সগ্ভ দশ্যহস্তগত। সীতার. চোখে 
দন্থ্য বাবণ তপস্থিবেশ থেকে রূপান্তরিত হলেন “রাজবরথী” বেশে 01৩৬৮), 
এবং এই অপহর্তার কীতি-কলাপের বর্ণনায় তছ্দ্দেশ্তে প্রযুক্ত সীতার বচন- 
বাচনে রোষাবেশ ব। ঘ্বণার পরিবর্তে প্রায়ই একট! দরদের আভাসই পরিস্ফুট। 
রাজরঘী সীতাকে হরণ করতে পাবেন, তবে তুলে নিলেন কিন্তু ন্বর্ণ-রথে*। রথ 
চলতে থাকলো । সীতার মুখে তার পরিচয়,-_-“চালাইল রথ “রথী”। সীতার 
অবস্থা তখন ফাদে-পড়া পাখীর মতো, কিন্তু মুখের ভাষা,__-“চালাইল রথ 
“লঙ্কাপতি” । জটায়ু রাবণের সংঘর্ষে নীত। সংজ্ঞাহীন হয়ে পড়েছিলেন । চেতন! 
ফিরে পেয়েই দেখলেন রাবণকে, যে ব্বাবণ তারই সর্বনাশে প্রবৃত্ত, কিন্তু নিজমুখে 
তার পরিচয়ের বেল! সীতা বলছেন, “গগন-যার্গে রণে রক্ষোরথী যুঝিছে .-*” | 
এইভাবে 'রাজরথী” “রথী” “লঙ্কাপতি, 'রক্ষোরথী” ইত্যাদি সশ্রধ দরদী ভাবায় 
সীতার মুখে বাঁবণের উল্লেখ আলোচ্য ক্ষেত্রে যেমন অন্বাভাবিক তেমনই 
কৃতিম । বিমান-পথে রখ চলেছে, চলেছে শীতাকে নিয়ে তার করাল ছুর্তাগ্যের 
দিগন্ত থেকে দ্বিগস্তেব অজানা নিশানায়, কিন্তু মাইকেলের সীতার মুখে তার 
বর্ণনা 

চলিল কনক-বথ, এড়াইয় ভ্রুতে 

অভ্রভেদী গিরি-চুড়া, বন, নদ, নদী, 

নানা দেশ! 
যেন সীতাদেবী দেশ-ভ্রমণে বেরিয়েছেন ! যে যান-বাহনের সুযোগ ঘটে গেছে 
তার, তারই বা কত গ্রশংলা ! 

্বনয়নে দেখেছ, সর্মা, 

পুষ্পকের গতি তুমি £ কি কাজ বর্ণিয়া?__ 
এ ছাড়া, রথের প্রপঙ্গ এলেই তাকে ব্ঘর্ণরথ” বলে পরিচিত করার জন্য 
সীতার্দেবীর কী-আশোতন বাগ্রতা ! “ম্বর্ণ-রথ-চক্র ঘর্ধরি নির্ধোষে”, পন্বর্ণরথ 
চলিল অস্থিরে”--সবই সীতার মুখের কথা। যেন ঘমোনার মাসায় আবদ্ধ 
জানকী দেই আকাশযানটিকে “ন্বর্ণরথ" বলে ঘোষণা করবার জন্ত অস্থির ! 

8৮৮-এর সঙ্গে বোধ হয় 476190881265-র সম্পর্ক একট1 আছেই, তাই 

86585 ( অর্থাৎ, £:019915] ?) 7091০ রচন1 করতে গিয়ে মাইকেল 
এমন বে-নামাল হয়ে পড়েছেন! জীবনের চরম-সংকট-মুহূর্তে সীতার্দেবীকে 


এমন ভ্রমণ-বিলানিনীর ভঙ্গিতে অস্কিত করেছেন ! 
৬” 


১১৪ মাইকেল-লমীক্ষ। 


কতবিবাদে এই কৃত্রিমতা নেই সেখানে অপছুরণমুহূর্তে রাবণের ভয়ঙ্কর 
মৃতি দেখে 
'জানকী কাপেন যেন কলার বাগুড়ি। €আরণ্য ১৬৭) 
রাঁবণের তর্জন-গর্জনে যদিও “জানকীর উড়িল জীবন””, তথাপি-_- 
জানকী বলেন আরে পাতকী বাবণ। 
আপনি মজিলি বেটা আমার কারণ ॥ 
রাবণ তার ণিজন্ব ভঙ্গিতে সীতাঁকে বলেন, “কেন ভাব অকারণ: 
“পাইলে এমন রত্ব ছাড়ে কোন জন ॥? 
তদুত্তরে 
জানকী বলেন শুন ছুই নিশাচর। 
আল্লায়ু হইয়! তুই যাবি যমঘর ॥ 
ক্ষেত্র যখন একই, রাবণ ও সীতার সম্পর্কও যখন অপহর্তা ও অপহৃতার, 
তখন উভয় কবির চিত্র-রচনা ও সংলাপ-রচনার পার্থক্য ও আধুনিক কবির 
এ বিষয়ে কতিত্বের দাবী বিজ্ঞ পাঠকের অবশ্ঠই সমালোচ্য । 
সামগ্রিক বিচারে মাইকেলের হাতের সীতা-কাহিনী যে সতাই মনোরম 
এবং সীতা-চিত্রখানিও ন্-অস্কিত, তাতে কোনে! ছিমত থাকতে পাবে না। 
তৰে দীননাথ সান্ন]াল যে মাইকেলের হাতের এই চিত্র ও চরিক্রকে রামায়ণের 
চেয়েও উৎকৃষ্টতর বলে দ্রাবী করেছেন, মন্তব্য করেছেন, “রামায়ণে সীতার 
আদর্শ খুব উচ্চে প্রতিষ্ঠিত থাকিলেও, মধুহ্দন তাহার কাঁবাকলার গুণে যেন 
সেই আদর্শ আরও উচ্চে প্রতিষ্ঠিত করিয়া গিক়াছেন'--এটি নির্ধিধায় মেনে 
নেওয়া যায় না। মাইকেলের সীতার রাবণের প্রতি দৃষ্টিভঙ্গি ও আচরণ 
অতিদুর্বলতায়, অন্বীভাবিকতায় ও অসঙ্গতিতে কণ্টকিত। এ শীত বহুলাংশে 
আড়ষ্ট । কাব্যিক কোমলতা-পেলবতায় এখানকার সীতা এক রুমণীয় 
চিত্র, কিন্ত প্রত্যাশিত ব্যক্তিত্বের অভাৰে যথেষ্ট সঙ্গীব ও বিশ্বস্ত চিত্র নয়। 
লক্ষণের প্রতি তিরস্কারের নৃতন ছাচ রচনা করে মাইকেল অবশ্তই একটি 
প্রশংসনীয় সংস্কার সাধন করেছেন। তবে মাত্র এই একটি বিষয়ের জন্ত সমগ্র 
সীতা-চিত্রের উন্নঙ্নের দাবী স্বীকৃত হতে পারে না। তা ছাড়া, ভুললে চলবে 
কেন, বান্মীকির রামায়ণ খাঁটি 0091০, -0019 ০৫ 0৫0৮০, (মাইকেলের 
হাতে পাওয়া গেছে 919 0 ৪:% অর্থাৎ মেকি ৪০:০-এর ছাঁচ মাত্র), তার 
“সীতা” একটা 91910138:8069: 1 লক্ষ্মণকে তিরস্কারের বেল যে অভব্যতার 


মেঘনাদ-বধে কত্তিবালী খণের বহর ১১৫ 


আগুন ছুটেছে এই সীতার মুখে, সেট দেই 921০ যুগেরই নিরাবরণ বিশ্বস্ততার 
পরিচয়। অভাবনীয় চরম বিপদে চরম ধৈর্ধচ্যতি ও আতঙ্কের ফলে মুখে যে 
কঠোরতম অমাঞ্রিত তিরস্কার এসেছে, তার উপর কোনো প্রলেপ দেওয়ার 
কথা আদ্দিকবির মনে জাগে নি। তিনি অবশ্থাই বুঝেছিলেন অকলঙ্ক সীতা- 
চরিত্রে কলঙ্ব-ম্পশ ঘটলো৷। কিন্তু চন্দ্রেও তে! আছে কলঙ্ক-চিহ্ন। তাতেই 
যেমন চন্দ্রের স্বাভাবিকতা, বাল্মীকির সীতা-চরিত্রও তাই, চন্দ্রের মতোই এ 
কলঙ্কদতেও অকলঙ্ক। তা ছাড়া, সীতা কেবল দেবীই নন, মানবীও বটেন। 
সেবা, ধৈর্ঘ, ত্যাগ, উদার্য, স্নেহ প্রভৃতির সঙ্গে কচিৎ বাগ-অভিমান-জনিত 
স্ুলতার বিরল বুদবুদযৌগে এ যে চরিত্র রচিত হয়েছে, ওই হলো! দ্ৈবী- 
সানবীর সমন্বয়ে রচিত ৪1০-এর শক্তিশালী নারী-চরিত্রের আদর্শ । মধুস্দন 
যা করেছেন, তা প্রশংসনীয়, বাঁল্সীকি যা এঁকেছেন, তাও অনিন্দ্য, যেহেতু 
তা ৪1০ যুগের ৪01০ চরিত্রের বিশ্বস্ত আলেখ্য। 


কথা আরও আছে। নৃতনের মোহে যখন প্রশস্তির ঢেউ তোল। হয়, তখন 
প্রাচীন ব্থষ্টির সমীক্ষায় বুঝি আর পর্যাপ্ত ধৈর্য বজায় রাখা চলে না! এ যুগের 
পাঠকের মন একেই চঞ্চল, তাঁর উপর প্রাচীনের প্রতি শ্রদ্ধাহীন। ন্ৃতরাং 
মহর্ষি সীতা-চরিত্রের পূর্বোক্ত ত্রুটি ও তার পাশাপাশি মাইকেলের এ সংস্কীরটুকু 
দেখিয়ে মহরধিকে নিন্দিত করে মাইকেল ও তার সীতা-চিত্রের প্রশংসায় আসর 
মাত কর! সহজ হয়েছে। এর ফলে যদি সাধারণ পাঠক বাঁলীকি-বিরূপতাঁ 
বশবতম হন ও লীতা-চরিজ্র তথা! সমগ্র বামায়ণ-কাহিনীর উত্রুষ্টতর দলিল 
হিসাবে তার 'বুক্‌্-কেম” থেকে ভারী-ওজনের ছেঁড়া-ময়লা বাল্মীকি কৃত্তিবাসী 
সংস্করণ সরিয়ে মেঘনাদবধ-কাব্য দিয়েই স্থান পূরণ করতে চান, তবে তাঁকে 
খুব দোষ দেওয়া যায় না। কিন্তু তাতে এ মহর্বি-অস্কিত সীতা-চিত্রের 
অপরাপর অংশের যে বার্তা অবিদ্বিত, উপেক্ষিত, অবজ্ঞাত থেকে যাবে, তার 
ক্ষতিপূরণের কোনে! ক্ষমতাই নেই মেখনাধবধ-কাঁব্যের। আর্ধ রামায়ণের 
সীতাদেবীর চোখে লক্্মণকে হারা আধুনিক লমালোচনার প্রপার্দে কেবপ এ 
আরণ্য তিরস্কারের আলোকেই চিনতে অত্যন্ত হয়েছেন [এ অভ্যাদের৪ 
মূলে ঘোগীন্দ্রমৌহন বন্থ (পৃঃ ৩৭৭৭৮) অতপর, দ্রীন্নাথ সান্যাল 1১ তাদের 
স্মরণ করিয়ে দেওয়1 ঘেতে পারে সুন্দরকাণ্ডে হনুমানের নিকট লক্ষণের উদ্দেশে 
সীতার উক্তি ;₹-- 


১১৬ ' মবইকেল-সমীক্ষ] 


অজশ্চ সর্ববত্বানি প্রিষ্লা যাশ্চ বরাঙ্গনা: ॥ 

এশ্বর্ংং চ বিশালায়।ং পৃথিব্যামপি ছূর্লতম্‌। 

পিতরং মাতরং চৈৰ লম্মান্তাভি প্রসাগ্ চ ॥ 

অন্ুপ্রব্রজিতে। রামং স্থমিত্রা৷ যেন স্ুপ্রজা: | 

আনুকূল্যেন ধর্মাত্মা! ত্যক্তা স্থখমচ্ুত্তমমূ ॥ 

অহ্থগচ্ছতি কাকুৎস্থং ভ্রাতরং পলায়ন্‌ বনে । 

পিংহস্কদ্ধ!! মহাবাহ্র্মনস্ী প্রিয়দর্শন: ॥ 

পিতৃবদ্‌ বর্ততে রামে মাতৃবস্মাং সমাচর€। 

হিয়মাণাং তদ। বীরে। ন তু মাং বেদ লক্মমণঃ ॥ 

বৃদ্ধোপসেবী লক্্মীবাঞশক্তো৷ ন বুভাষিতা। 

রাজপুত্রপ্রিয়শ্রেষঠ: সদৃশঃ শ্বশুরম্য মে ॥ 

মত্তঃ প্রিয়তরে। নিত্যং ভ্রাতা রামশ্য লক্ষ্মণ: । 

ন যুজে1 ধুরি ষশ্যাং তু তামুদবহতি বীর্ধবান | 

যং দৃষ্ট1 রাঘব নৈব বৃত্বমার্যমনুম্মর্থ। 

স মমার্থায় কুশলং বক্তব্যে! বচনান্‌ মম ॥ (সুন্দর ৩৮1৫3-৬১) 

হে হনুমান তুমি আমার হয়ে লক্্মণকে কুশল প্রশ্ন করে৷! কেমন 
লক্ষ্মণ ?--যে লক্ষ্মণ মাল্যাদি ভূষণ, সর্বরত্ব, প্রিয়া বরাঙ্গনা ও পৃথিবীর 
দুর্লভ এশ্বর্ধ ত্যাগ করেছেন ইত্যাদি ১--.যিনি রামের সঙ্গে পিতৃবৎ এবং আমার 
সঙ্গে মাতৃব আচরণ করেন, যে বীর লক্্ণ আমার অপহরণ জানতে 
পারেন নি'*****িনি রাজপুত্র রামের সর্বাপেক্ষা প্রিক্ন, যিনি আমার শ্বশুরের 
সদৃশ, যিনি আমার অপেক্ষাও রামের প্রিয়,***শধীকে দেখে রাম মৃত 
পিতাকেও ভুলে থাকতে পারেন॥_তীকে তুমি আমার হয়ে কুশল প্রশ্ন 
ক'রো। 
এই সীতাকে মেঘনাদবধে খুঁজে পাঁওয়। যাবে কি? এবং এর আলোকে 

এ বিপজ্জালজনিত অলংবৃত মুহূর্তের আরণ্য তিরস্কারটুকু মানিয়ে নেওয়া কি 
একেবারেই অসম্ভব? এপিক চরিত্রের মহিমাই এখানে । হূর্বলতায় প্রলেপ 
নেই। সর্বাত্মক মহিমার অস্কেই তাঁর স্থান। পাঠক লমগ্রকে দেখুন, কেবল 
তার পোষাকী অংশটুকু নয়। অতএব, ধেঘনাদবধের স্থান নির্দিষ্ট হোক 
নৃতন পাঁলিশ-করা “বুক-কেসে”, কিন্ত বাল্মীকি-কত্তিবাপকে একেবারে ফেলে 
ন] দিয়ে অন্তত পুরানে। পাঁজির টবের বাক্সেও যেন স্থান ঘেওয়া হয়! 


মেধনাদ-বধে কত্তিবামী খণের বহর ১১৭ 


'কাব্যকলার গুণে” কাহিনীর সাহিত্যিক আকর্ষণ বাঁড়তে পারে, চরিত্রাদর্শ 
উচ্চতর হয় কি? বিশেষ তো, মধুস্্দনের যে বিশেষ কাব্যকলাটি দ্রীননাথ 
পান্গালের প্রশংসামুখর সমালোচনায় বিশেষভাবে কথিত হয়েছে, লেই এদ্বপ্রে'র 
আমদানীতে পীতা-চরিত্রের আদর্শ আর ও উচ্ে প্রতিষিত হয়েছে, এমন কল্পনা 
একটু অদ্ভুত লাগে বৈকি । এখানেও ঘে প্রশন্তি-বিহবলতা সক্রিয়, তার 
প্রমীণ, এ কলা-প্রলঙ্গের অবতারণামুখে দীননাঁথ লিখেছেন, হরণকালে 
মৃছ্ণপ্রাপ্তা সীতার স্বপ্ন, উহার (নানাবিধ কাব্যকলাঁর ) অন্যতম” এই 
বিবৃতি আপত্তিকর; কারণ, অনত্য । হরণকালে মৃছপপ্রাঞ্তী হলে, মাইকেলের 
সীতা-চিত্র অনেক স্বাভাবিক ও সুন্দর হতো, সীতা-চরিত্রও হতো জীবৃস্ত। 
কিন্তু দেখা যায়, হরণকালে সীতা দিব্যি ঠাণ্ডা মাথায় লক্ষ্য করলেন বাঁবণের 
হাসিটুকু,_-“অমনি ধরিল হাসিয়া ভাঙ্গর তব আমায় তখনি” ক্রন্দনের মধোও 
নিপুণভাবে লক্ষ্য করলেন রাবণের রাঁজরথী বেশ, স্বর্ণরথ, রথের চালিন। 
ইত্যাদ্ি। মৃছিত হওয়ার কোনো লক্ষণই নেই। হয়তো তার কোনে 
বিকারই ঘটতো না, যদি জটাফু হাঙ্গামার ত্গ্টি না করুতো। কান্নাকাটি ও 
আকাশ-বাতাপ-ভ্রমর-কোকিলের কাছে আবেদন-নিবেদনি সেরে নিয়ে 
মাইকেলের সীতা বেশ দেখতে দেখতে চলেছেন কনক-রখের পথ-পবিক্রম। | 
কতো] গিরিচুড়া, কতে] ন্দ-নদী-বন, কতো! দেশ কতো ভ্রুত এড়িয়ে চলেছে 
রাঁবণের পুষ্পক-রথ ! মৃছ্ধিত হওয়ার কোনো কারণই নেই। সহসা তিনি 
শুনলেন জটামুর সিংহনাদ। লক্ষ্য করলেন, সেই ভয়ঙ্কর নাদ্বে পুষ্পকবাহী 
বাজী-রাজি আতঙ্কে 'থরথবি কাপিল? । শুনলেন জটাঁধুৰ অভিযোগ ও আক্রমণের 
আক্কালন। সেই সঙ্গে যেই জটায়ু-শূরেন্্র* একটি গর্জন করলেন, অমনি 
সীতা রথেই যুছিত হলেন। কিন্ত এখন শুধুই মৃছণ, শ্বপ্র নয়। স্ব্মের জন্য 
এখনও ষ্রেজ সেট কর! হয় নি! “ভবিতব্যের দ্বার” খুলে দিয়ে যিনি 
মৈথিলীকে তার ভাবী জীবনের ঘটন1! “7319590299” করে দেখাবেন, সেই 
বস্থদ্ধব! জননীর কাছে শীতাকে দিয়ে একট! প্রার্থনা জানানে হয় নি। তাই 
এ মৃছণ অচিরেই ভাঙিয়ে, এ প্রার্থনা জানিয়ে দ্বিতীয়বার সীতাকে মুছিত 
কর! হলে, স্বর হলো স্বপ্ন, যার সম্বন্ধে দীননাথ লিখেছেন, “তারপর বন্থম্ধর। 
'ভবিতব্য পট ঠিক 73198০০9-এর মতো করিয়। ম্বপ্রময়ী সীতার চক্ষে এক এক 
করিয়া দেখাইলেন।” সমালোচকের প্রশস্ত মুগ্ধ হাঁ এই বাঁগভঙ্গিতেই ুম্পষ্ট। 
স্বপ্রটি যে মাইকেলের একটি স্থচতুর উদ্ভাবন এবং কাহিনীবিস্তারের পক্ষে 


১১৮ মাইকেল-সমীক্ষা 


একটি যৃল্যবান কাব্যকল!,-বড়জোর এই পর্যস্তই বলা চলে। কিন্তু এর অন্থ- 
প্রবেশের কৃত্রিমতা কি প্রকট নয়? আর এমন; একটি কৃত্রিষ কলা-পরিবেশনায় 
সীতা-চবিত্রের আদর্শ ষে কিভাবে কোথায় উন্নীত হয়েছে, তা আমাদের 
বোধগম্য নয়। পূর্ববিশ্লেষণে বরং এই কথাই প্রমাণিত হয় যে, কলা-কৌশলের 
খাতিরে মাইকেলের সীতার আলেখ্যটি কিকিৎ আড়ষ্ট! প্রাপ্ত হয়েছে, 
চরিত্রায়ণেও প্রত্যাশিত শ্বাভাবিকতার অভাব রয়ে গেছে। 

বস্তত উন্নয়ন তো দূরের কথা, মহধির হাতের সীতার চিত্র ও চরিত্রগত 
উৎ্দকর্ষের মান মাইকেলের সীতা-চিত্রের দ্বার] কিছুতেই নির্ণাত হতে পারে না। 
এ বিষয়ে বর্তমান গ্রন্থের নবম অধ্যায়ে যকিঞ্চিৎ আলোকপাত করা হয়েছে। 


[৭] মন্দোদরী ও সরম। £ মাইকেলী ও কৃত্িবাদী চিত্রের পর্যালোঃনা 


এ যুগের সাহিত্যিক উচু মহলে অনেকেরই ধারণা, মাইকেলের হাতে যে 
সরমা-চিত্র ও মন্দোদরী-চিত্র অঙ্কিত হয়েছে তা সম্পূর্ণ কবির মৌলিক কল্পনা- 
প্রস্থত। রামায়ণের রাক্ষসপুরীর মধ্য থেকে তিনি এই ছুটি নারী-চরিত্রকে 
উদ্ধার করে খাটি বঙ্গনারীর মহিমা-মাখানো অভিনবরূপে ষেতাৰে উপস্থাপিত 
করেছেন, তাতে আর তাদের বামায়ণের অনারধ-প্রকৃতির রাক্ষল-নারী বলে 
চেনাই যাঁয় না, একেবারে বঙ্গনারী বলেই ভ্রম হম্ন। বল! বাছুন, এই ধারণার 
মূলে আছে গতাঙগতিক সমালোচন-ধারার উপর নিশ্চিন্ত নির্ভরতা । ঘোগীন্ত্র- 
নাথই হোন, আর মোহিতলালই হোন, যিনি যতো বড়ো! কবেই বলে থাকুন 
অমন কথা, তবু, মাইকেলের এই চিত্র গুলির নিরংকূশ মৌলিকতা মেনে নেওয়ার 
আগে, বাল্সীকি পর্বস্ত যদি নাও যাই, একবার অন্তত কৃত্তিবাঁপের চিত্র-শালায় 
উকি দিতে দোষ কি? 

সিন্দুর-কৌটা হাতে প্রবেশ, সীতার কপালে ফেশট দিয়ে, পায়ের ধুলো 
নিয়ে সেই পদতলে উপবেশন ও দরদী শ্রোত্রীক্ষপে তার দুঃখের কাহিনী শ্রবণ,-_ 
মাইকেলের এই সরমা-চিত্র হ্থ-অস্কিত, সন্দেহ নেই ? প্রথম সাক্ষাৎকার দৃহাটির 
মৌলিকতা উপভোগ্য, সংলাপ-রচনাতেও দক্ষতা অশেষ । তবে কৃত্তিবাদেও 
আছে, যেমন আছে মুল রামীয়ণে, অশোকবনে সীতা-সরম। সংবাদে ব্যথার 
ব্থী মনোভাবে ভরা! আবহাওয়।। এই নিবন্ধের ষষ্ঠ পরিচ্ছেদের [৬]-র 
গোড়াতেই কৃতিবান থেকে উদ্ধৃত করে দেখানে। হয়েছে 'দরমা-বাছিনী র 
লীতার প্রতি হৃদয়-ভাবের যে পরিচয় তাতে “এয়োতি+-নিষ্ঠার আনুষ্ঠানিক 


মেঘনাদ-বধে কত্তিবাপী খণের বহর ১১৪ 


ঘট৷ না থাকলেও সরমার নারী-সন্তার মাধুর্ধ সহৃদয়তায়, সমবেদনা য়, সথিস্থলত 
সমপ্রাণতায় ও পরম সাত্বনার উৎসন্ূপে অবশ্তই উপভোগা । বামায়ণের সরম! 
যেআদৌ “অনার্য প্রকৃতির বাক্ষসনারী” মাত্র নয়, 'মেঘনাদবধেঃর প্রশস্তি- 
রচনার ধুমে বাঙালী পাঠক বুঝি সেইটাই ভুগতে বসেছে । আর যদি সত্যিই 
ভুলে থাকে, তবে তার জন্য দায়ী এ প্রশস্তি-মোৌহ-জনিত রামায়ণ-বিবোধ 
অপপ্রচার | দীননাথ সাঙ্গ্যালও এই মুগ্ধতারবশে মাইকেলের সীতার পাশাপাশি 
মাইকেলের সরমাকে ও রামায়ণের চেয়ে উজ্জলতর করে দেখানোর উদ্দেশ্যে ভ্রাস্ 
মন্তব্য চালাতে চেয়েছেন, “রমা রামায়ণে রেখাঙ্কিত মাত্র ।” প্রকৃত, 
পক্ষে বামায়ণের সরমা মাইকেলের সরমার চেয়ে অনেক বড়ো, অনেক বেশি 
মহিমময় ও অনেক বেশি শ্রদ্ধেয় নারী-চরিত্র। আবালা বামায়ণাজুরাগ 
মধু্দনের অন্তরে অবশ্যই দেই সরমা এক গভীর রেখাঁপাত করে থাকবে 
যদিও তার নিজনম্ব পরিকল্পন। রূপায়ণের উদ্দেষ্তে তিনি সেই বৃহৎ লরমা-চিত্রের 
সামান্ত একটি ভগ্নাংশ নিয়ে কেবল তার মাধুর্ধকেই আব্বাগ্যতর করে তুলতে 
প্রশ়াপী হয়েছেন। কবির এই প্রয়াস যে সার্থক হয়েছে, তাতে কোন সন্দেহ 
নেই। কিন্তু একথা স্বীকার্ধ নয় যে, এমন একটা! স্থির মূল উপাদান কৃত্তিবাস 
সরমা-উপাখ্যানে খুজে পাওয়া যায় না, অথবা সেখানকার অনার্ধ সরম1 এখানে 
এক অভিনবরূপে চিত্রিত হয়েছে । বরং এটাই না মেনে উপায় নেই ঘে 
কতিবালী বামায়ণের লমগ্র সরমা-চিত্র অনেক বেশি আর্ষ-মহিমামণ্ডিত বে" 
বড়ো বহরের এক নারী-চরিজ্র । মাইকেলে যে-সরমা মাত্র এক সখিরপ্ 
নগণ/প্রায় একটি ক্ষুদ্র চরিত্র, কত্তিবাসে পাওয়া যাঁয় তাঁর বিপুল পরিচয় 
একাধারে লখি, জায় ও জননী, এই ত্রিমৃত্তিতে, বুঝি, উত্তরোত্তর বর্ষিত 
মহিমায়। দেখানে প্রশস্ততর পটভূমিকায় অরমার কর্মক্ষেত্র ও সংসারজীবন 
লক্কামমরের নেই ভয়াবহ উগ্রতার অন্তরালে অন্তঃশীল! প্রবাহের মতো এক 
পরম আদর্শনিষ্ঠ জীবনের স্থশ্ীতল স্পর্শ যুগিয়ে 


বিভীষ্প-কন্ত1 সে সানন্দা নাম ধরে । 
তাঁর মৃকে পাঠুইল্‌ আমার গোচরে || 


মাইকেলের অবলম্বন ঘে লীতা-নরমা-দাক্ষাৎ-দৃশ্ঠ, তারও আগেকার এই লরমা- 
ধাহচর্ধের প্রলঙ্গ। কন্তা সানন্দা যে তার মা-কে পাঠিয়েছিলে৷ সীতার কাছে, 
এই আপাততুচ্ছ খবরটুকু সরমার জীবন-পরিবেশের একটি মূল্যবান নংকেত 


১২৩ মাইকেল-সমীক্ষ। 


বহন করে বৈকি। সে নিজেই খালি পৃতচরিত্রা, হৃদয়বতী নারী নয়, কন্তাটিও 
তদশ্ুরূপ আদর্শে মানুষ হয়েছে এ লঙ্কার রাক্ষল-বাজের অন্তঃপুরেই। 

তাছাড়া, এই সরমাই যে ক্থবিখ্যাত তরণীসেনের জননী, তা মেঘনাদবধের 
পাঠককে একবারও ন্মরণ করতে হয় না,_-একবারও ভেবে দেখতে হয় না, এ 
জননীর ভূমিকাটি রাঁমায়ণে কতো! বড়ো মহিমায় উজ্জ্বল হয়ে আছে। বীরধাহুর, 
যুদ্ধযাত্রার পূর্বেই রামায়ণে যে তরণীমেন বধের অপূর্ব কাহিশী স্থান পেয়েছে, 
সেখানে দেখ] যায়, মহাবীর তরণীসেন লঙ্কাধিপতি রাবণকর্তৃক দেনাপতিত্ে. 
বৃত হয়ে যুদ্ধযাত্রীর পথে সহনা বিচলিত হয়ে ওঠে জননী সরমার 
কথা মনে করে। কৃত্তিবাদ এখানে পরমযত্তে রচনা করেছেন যে মাঁতা- 
পুত্রের বিদায়ী আলাপ-দৃশ্ত, তার মহিমা অনেকটা মন্দৌদরী-মেঘনাদের 
বিদায়দৃশ্তের লমতুল। প্রথম প্রস্তাবেই সরমাঁর মমতাময়ী জননীসত্তা টল্মল 
করে উঠলো । মে কিছুতেই যেতে দেবে না তার গুণনিধি ন্েহেব পুত্তলিকে 
সেই সর্বধ্বংশী লঙ্কাসমরে। কিন্তু তরণী জানে, জননী তার শুধু স্সেহময়ী নন, 
মহাজ্ঞানবতী ; আর তাই বুঝি সম্ভব হয়েছে তরণীর মতে] মহাজ্ঞানী সন্তানকে 
গর্ভে ধারণ কবা!। সরমার জননীসত্ত। যেমন বাৎসন্যে ও মমতার উত্তাল, 
তেমনি হ্গ্টিতত্বের উপলদ্ধিজনিত সংযমে অটল । বীরের কর্তব্য সংগ্রামে 
শৌর্ধের পরিচয় দেওয়া, আর তাঁই বুঝে বীরপুত্রের জননীরও কর্তবা 
ন্সেহোছেলতা সংবরণ করা। তা ছাড়া, ধর্মজ্ঞ বিভীষণের সাহচর্ধে পুত্র 
তরণীসেন যেমন, সহধন্সিণী সরমাঁও তেমনি, এই দেহের অনিত্যতা ও জীবনের 
মায়াময়তা সম্পর্কে পূর্ণ চেতন । তাই অশ্রপ্রুতা মাতাঁকে তবণী যেই মেকথা 
মরণ করিয়ে দিলো অমনি-_ 

মহাজ্ঞানবতী মতী সরমা স্থন্দরী । 
বপসিলেন সম্ববিয়৷ নয়নের বারি | 

এই তরণীসেনের ম্বত্যুতে শোকের প্রাবন বয়েছে যুগপৎ লঙ্কার ভিতরে এবং 
বাইরে । বাবণ-শিবির ও বাম-শিবির উভয় শিবিরেই হাহাকার হয়েছে গগন- 
বিদারী। ব্বয়ং লক্কেশ্বর এ নিদারুণ বক্ষোভেদী সংবাদে এনিংহাসন হৈতে পড়ে 
ধরণী-উপর ॥ ঠৈতন্ত পাইয়া বাজ! করয়ে ক্রন্দন। বাজারে প্রবোধ দেয় পাত্র- 
মিত্রগণ |” সুতরাং সহজেই অহুমেয় এই পুত্রশোকের আঘাতে জননী সরমার 
অবস্থা। কিন্ত কুত্তিবাসের অঙ্কিত এখনকার জর্মা-চিত্রটি বিশেষ প্রণিধান- 
যোগ্য -- 


মেঘনাদ-বধে কৃত্তিবামী খণের বহর ১২১ 


পুত্রশোকে অনিবার কান্দিল সরম]। 
বুঝিয্া! অনিত্য দেহ মনে দিল ক্ষম। ॥ 
অশ্রজলে সরমার কলেবর ভাসে। 
জাঁনকী প্রবোধ দেয় অশেষ-বিশেষে ॥ 
ধারা মাইকেল-প্রশস্তির নেশায় মত্ত থাকায় রামাঁয়ণের বাঁক্ষসপক্ষীয় 
চরিত্রাবলীতে কেবল তমঃ-সর্বস্ব অনার্ধত্ব লক্ষ্য করতেই অভ্যন্ত, তার! এখানে 
দেখুন কতোখানি আর্য-হ্ৃলভ প্রজ্ঞ। ও সংযমের মহিমায় মণ্তিত কত্তিবাসের 
এই সরমা-চিত্র। মাইকেলের পরমার মধ্যে এই বাৎদল্যময়্ী জননী ও 
মহাজ্ঞানবতীর অপূর্ব সমন্বয়ের কিছুই পাওয়া যায় না। অথচ দীননাঁথ সান্যাল 
অনায়ামে লিখে গেলেন, “রামায়ণে সরমা-চিত্র রেখাঙ্কিত মাত্র ।” স্মালোচিক 
রামায়ণের সরমার প্রশস্ত চিত্রকে দেখবার কোন চেষ্টাই করেন নি। করলে, 
বুঝতেন, মাইকেলে খাঁলি সরমার একটা পোষাকী রূপ, নিতাস্ত আংশিক বূপ 
আড়ষ্ট করে তুলে ধর! হয়েছে । বামায়ণের সরম! এর চেয়ে সত্যিই অনেক 
বড়ো চরিত্র । সীতাকে সঙ্গদান বা সাত্বনাদান তার বিশাল ভূমিকার একটি 
অংশমাত্র | আমরা কি ভুলতে পারি-_-বিভীষণ-সহধমিণী ও তরণী জননী 
সরমাকে- মহাজ্ঞানবতী সরমীকে? আর, যে সখিস্থলত সহমঙ্নিতায় 
মেঘনাদবধের সরমাকে কবি অপরূপ করে দেখিয়েছেন মেটি যে একান্তই কবির 
মৌলিক উদ্ভাবন নয়, কৃত্তিবাসই একে দিয়ে গেছেন এঁ দরদী ও মরমী সথি- 
সত্তার মজবুত কাঠামো, তাও এখানে পরিচ্ছন্ন্ূপে ধর] পড়বে পাঠকের 
কাছে। সহমমিতায় সরমা জানকীকে আপন করে নিয়েছে বলেই পুত্রশোকের 
নিদারুণ মূহ্র্তে জানকী অশ্রপ্ুতা সরমাকে প্রবোধদানে হ্স্থ রাখবার চেষ্টা 
করেছেন । 
মন্দোদরী লম্পর্কেও এই একই কথা। কৃত্তিবাসের মন্দোদরী-চিত্রের 
সম্যক পর্যবেক্ষণের পর মাইকেলের মন্দোদরী-চিত্রের প্রশংসায় মৌলিকতা বা 
অভিনবত্তের প্রশ্ন তোলার কোন কারণ থাকতে পারে না,_প্রশংসা ঘা-কিছু এ 
বাগভঙ্গি বা! উপস্থাপন্ভঙ্গির । একবার পঞ্চম সর্গে ও একবার সপ্ম মর্গে, 
মেঘনাদবধ কাব্যে এই ছ"বার মন্দোদরীকে যে-যে উপলক্ষে দেখানো হয়েছে, 
সে ছুটি উপলক্ষই কত্তিবান থেকে নেওয়া । মেঘনাদের যুদ্ধযাত্রার পূর্বে জননীর 
কাছে বিদীয় নেওয়! এবং মহিষী মন্দোদবীর যুদ্ধগামী রাবণকে নিবৃত্ত করার 
প্রয়াস, এ ছুয়েরই চিত্র কত্তিবাসে অস্কিত হয়েছে। স্থতরাঁং জননী ও মহিষী, 


১২২ মাইকেল-সমীক্ষা 


মন্দোদরীর এই দুটি ভূমিকারই রূপরেখা মাইকেল নিষ্েছেন কৃত্তিবান থেকে ৮ 
মৌলিকতা, অভিনবত্ব বা সমুন্নয়ন কোথায় কতোট! লক্ষণীয়, দেখা! যাক । 
চল, পরিয়ে, এবে 
বিদায় হইব নমি জননীর পদ্দে! (মা--৫।৩৯৩-৯৪) 

মাইকেলে এই সর্বপ্রথম যমন্দোদরী-প্রলঙ্গ। এতেই যদি কেউ মাইকেলের 
মৌলিকতার, বিশেষত মেঘনার মাতৃভক্তির পরিচয়দানের অপূর্ব আয়োজন 
লক্ষা করেন, তবে তাঁকে মনে করিয়ে দিতে হয় কৃত্তিবাণী মেঘনাদের কথা, 
যখন যুদ্ধের সমস্ত অয়োজন সম্পূর্ণ হলেও-_ 

মন্দৌদরী জননী তখন মনে পড়ে ॥ 

মায়ে না কহিয়৷ যদি যুদ্ধে যাত্রা করি। 

অনজল ত্াজিবেন মাতা মন্দোদরী ॥ 

ভক্তিভাবৰে জননীকে প্রণাম কবিয়ে। 

তবে যাব রণস্থলে মাতৃ-আজ্ঞা! লয়ে ॥ (ক--পৃঃ ৩৬০) 
যুদ্ধে যাওয়ার আগে মেঘনার্দের অন্তবে জননী মন্দোদরীর প্রভাৰ সম্পর্কে 
কৃত্তিবাদ যে কতে। উজ্জল নমুনা! যুগিয়েছেন তা লক্ষণীক। মন্দোদরীর 
পরিবেশ-মহিমা-রচনায় মাইকেল যে লিখেছেন, -- 

মন্দোদরী মছিষীর স্থবর্ণ-মন্দিবে ও 

মহাগ্রভাধর গৃহ ; মরকত, হীরা, 


ছিরদরদ-মগ্ডিত, অতুল জগতে । (মা-8।৪১১-১৩) 
তারও পূর্বাভাস কৃত্তিবাসে-_ 
স্বর্ণের ঘাট পাট স্বর্ণ ময় পুরী । 
যে পুরীর তুল্য শোভা ভুবনে না €হরি | (কঃ_-পৃঃ ৩৬১) 
মন্দোদরীর পুরীকে দীপালোকে আলোকিত দেখানোর আয়োজন,-. 
তারাকার! দীপাবলী দীপিছে চৌদিকে (মা--€1৪১৮) 
এও যে কৃত্তিবাসেরই অনুসরণে তার প্রমাণ এ একই উদ্দেশ্তে লেখাঁ_ 
নারায়ণ তৈলে জলে তিন লক্ষ বাতী। (কঃ-্পৃঃ ৩৬১), 


মাইকেলের মন্দোদরী-চিত্রের যৌলিকতা! হিলাবে যেটি খুব ঘট! করে দেখানো 
হয়ে থাকে, তা হলে তার শিৰপৃঞ্জারত কল্যাণী মুত্তি। যেগীন্্রমে।হন বস্থ 
মেঘনাদবধের নৃতনত্ব বোঝাবার জন্ত এবুগের পাঠককে যেগুলি বিশেষভাবে 
ক্ষরণ কৰিয়ে দিতে চেয়েছেন, তার মধ্যে এই মন্দোদবীর 'ম্বামিপুত্রের কল্যাণের 


মেঘনাদ-বধে কৃত্তিবাসী খণের বহর ১২৩, 


জন্য শিবারাঁধন।'ও অন্ততম। বলা বাহুল্য, সেই থেকে এযাবৎ মাইকেল- 
প্রশস্তি-ব্রতধারী, সকলেই মন্দৌদরী-চিত্রের মৌলিকতা-প্রতিপাদনে এ একই 
স্বরে পৌ ধরে চলেছেন। কিন্তু ঠিক এই একই দৃশ্যের অঙ্গহিদাবে কৃত্তিবাঁস 
যে লিখে গেছেন, 
মন্দোদরী পূজা করে মছেশপার্বতী ॥ (পঃ ৩৬১) 
তার পবেও কি এ নৃতনত্ব স্বীকার করতে হবে? কেবল মন্দোদরী কেন, 
লক্কার পুববাপিনী বমণীনমাজে দেব-দেবীর পৃজ1 ঘষে কতো! প্রচলিত ছিল, এই 
প্রসঙ্গে সে-কথাঁও বেরিয়ে এসেছে কৃত্তিবাদের মুখে-_ 
আর যত বমণী লঙ্কার একত্র । 
শিব-দুর্গ! পূজে মাগে রণজয়ী বর ।। 
অথচ যোগীন্রমোহন মাইকেলের চবিঞত্রায়ণের অভিনবত্ব হিলাবে সাড়ম্বরে 
লিখেছেন, “আর্ধ ন্রনাবীগণের ন্যায় তীহারাঁও যজ্ঞ ও দেবপূজা করেন।” 
ইত্যার্দি। 
অনেকে আবার॥ মেঘনাদ যে অনভ্য বাক্ষমের তো না হয়ে স্থমভ্য 
মানুষের মতো মায়ের চরণে প্রণাম করেছে, আর মা খাটি আর্ধ রীতিতে 
শির্শচস্বন করেছেন,-এই বর্ণনার মধ্যেও মাইকেলের মাতা-পুত্র-চরিত্রাঙ্কনে 
মৌলিকতা ও অশেষ কৃতিত্বের সন্ধান পেয়েছেন :-- 
প্রণমে দম্পতী পর্দে। হরষে ছুজনে 
কোলে করি, শিরঃ চুষ্ি, কাদদিল। মহিষী ! 
হায় রে, মায়ের প্রাণ, প্রেমাগার ভবে 
তুই, 876 (81৪৪৮-৫০) 
কিন্তু কত্তিবাসের যে চিত্র থেকে মাইকেল এটি নিয়েছেন, তা হলো,_- 
প্রণমিল মেঘনাদ মায়ের চরণে । 
মন্দোদরী পুলকিত চেয়ে পুত্রপানে ॥ 
আস্তে ব্যস্তে উঠি রাণী ধরে দুই হাতে । 
লক্ষ লক্ষ চুহ্থ দিল মেঘনাদের মাথে॥ 
মন্দোদরী বলে আমি পুজি গঙ্গাধরে। 
সেই পুণ্যফলে পুত্র পেয়েছি তোমারে ॥। (পৃঃ ৩৬১) 
সথতরাঁ পূর্বোক্ত মৌলিকতার কোনে! দ্বাবীই স্বীকার্ধ নয়। নৃতনত্বের মধ্যে 
শুধু পুত্রের সঙ্গে পুত্রবধূর যোগ। নচেৎ মাতা ও পুত্রের চরিত্র ও বিদয়-চিত্রে 


১২৪ মাইকেল-সমীক্ষা 


হিসাবে এবং বিশেষ করে পুত্র-গবিত বাৎদল্যবিগলিত মাতৃসত্তার বূপায়ণে 
বোধহয় পয়ার-লাচাঁড়ী-নির্ভর কত্তিবালের হাতে 'যা পাওয়া গেছে, পূর্বোক্ত 
মাইকেলী চিত্রের চেয়ে তা অধিকতর চিত্তম্পর্শা। তা ছাড়া, এই প্রসঙ্গে, 
এমন কি, মেঘনাদের রূপের বর্ণনাতেও কৃত্তিবাসের অন্ুলরণ লক্ষণীয় । 
মাইকেলের এই বিষয়ে দুটি উদ্যোগ এখাঁনে ; একটি, “পুত্র ধার দূপে শশাঙ্ক 
কলম্কী মানে।” আব একটি, “শরদিন্দু পু” । 
কত্িবাদ লিখেছেন,-- 

হেনকালে ইন্দ্রজিৎ হলো! উপনীত । 

পূর্বাচল হৈতে যেন আদিত্য উদ্দিত ॥| 

কিরণে অরুণ জিনি রূপে চন্দ্রকলা। (পৃঃ ৩৬১) 
আশ! করি, নিরপেক্ষ বিচারক এখানে মাইকেলের ঝণ ছাড়াও শ্বীকার করবেন 
কৃত্তিবাসের মেঘনাদ-ব্ণনার অধিকতর উৎকর্ষ । 

বস্তত কত্তিবামের মন্দোদরীর বহুগুণান্বিত চরিত্রটি যে মাইকেল-প্রশস্তির 

অন্ধতায় কিভাবে উপেক্ষিত হয়েছে তাঁর পরিচয় সম্নালোচকদ্দের একটি 
ছিত্রানুসন্বী আবৃত্তি-_ 

নয় হাজার নারী তব পরমাসুন্দবী | 

আজি সেব। করুক যতেক বহুয়ারী ॥| 
যার মধ্যেই তীর। কৃত্তিবাপের মন্দোদরীর যেন সবটুকুই ধরা পড়েছে বলে দাবী 
করেন। মেঘনাদকে নিবৃত্ত করার জন্ত মাইকেলের মন্দোদরীর প্রয়্ান 
নিঃসন্দেহে অধিকতর জ্ন্দর, এবং তার মুখের বিদায়ী আশীর্বাণী 
চরিক্রটিকে এক মুহূর্তে এক পরম সমুন্নতির স্তরে উন্নীত করেছে, এটাও ঠিক? 
কিন্ত একদিকে এই মাতৃদত্বীর আর মহিমা, আর একদিকে সেই একই 
মাতৃ-ভূমিকায় কচিৎ প্রকটিভ আপাত-অনার্ধ প্রস্তাব, এইভাবে তুলে ধরে 
তুলনামূলক আলোচনায় এক কথায় কৃত্তিবাণী চরিত্রটিকে নস্তাৎ করে দেওয়ার 
যে প্রয়'স চলে আসছে আমাদের গতানুগতিক সমালোচনায়, তা এক কথায় 
নিন্দনীয় । প্রথমত, সমালোচকদল মাইকেল-বন্দনার অতুযাতৎ্সাহে কৃত্তিবাসী 
বামাক়ণের সমগ্র মন্দোদবী-চরিত্রটি চোখ মেলে চেষে দ্বেখেন নি; দেখলে এ 
অন্দোদরী-চিত্রের পূর্বোক্ত আঙ্গিকগুলি তাঁদের চোঁখে পড়তো! । আরে চোখে 
পড়তো, কৃত্তিবাদের মতোই মাইকেলের মন্দোদরীরও পুত্রকে যুদ্ধে পাঠাবার 
প্রবল অনিচ্ছা, ভীষণ আতহ্কবোধ। উভয়ক্ষেত্রেই মন্দোদরীর কথার মধ্যে 


মেঘনাদ-বধে কৃত্তিবাসপী খণের বহর ১২৫ 


রামচন্দ্রের শক্তি ও মাহাত্মের প্রতি গুরুত্ব ফুটেছে, আর সেই কারণেই 
মন্দোদরীব পুত্রকে যুদ্ধে পাঠাবার ভয় বেড়েছে আরও বেশি। মাইকেলের 
মন্দোদরী বারে বাঝে জানিয়েছেন, 
“কেমনে বিদায় তোরে করি রে বাছনি।” 
ঠিক এই ভাবটিরই অভিব্যক্তি, এই মাতৃহৃদয়ের ব্যাকুল আকৃতিই শোনা যাক্প 
কত্তিবাসের মন্দোদরীর মুখে :-- | | 
“তোমারে কপাট দিয়া রাখিব গৃহেতে।” 

স্থতরাং ছাচ যে মূলত একই, তা বলাই বাহুল্য । 
শেষে ষে “ন' হাজার নারী”-র প্রপঙ্গ এসেছে কৃত্তিবাসে, তাকে সংকীর্ণদৃষ্টি 
স্থবিধাবাধীরা স্দীর্ঘ সমগ্র মেঘনাদ-মন্দোদরী-সংলাপ থেকে বিচ্ছিন্ন করে নিয়ে 
এ দ্বিয়েই একটি তামসিক পরিবেশ স্থষ্টি করতে চেয়েছেন । দৃষ্টি সংকীর্ণ না 
হলে তাদের খেয়াল করতে হ'তো, এঁ ন" হাঞ্জার নারীর প্রস্তাবটি বারবনিতা- 
সম্ভোগ বা তজ্জাতীয় কিছু নয়, তারা সবাই মেঘনাদের বিবাহিত স্ত্রী 
[ঘেমন সেকালের বাজা-বাজড়াদের অন্তঃপুরে থাকতো,ন্বয়ং দশরথের 
ছিলো সাড়ে তিনশ ( বাঁল্সীকি রামায়ণ )]--মেঘনাদের মৃত্যুতে যাঁদের বৈধবা 
পালন করতে হবে । এবং এই দৃশ্যে ঠিক এ নারী-প্রদঙ্গের অব্যবহিত পূর্বে 
ঘে ককণ চিত্রটি অঙ্কিত হয়েছে, দৃষ্টি সংকীর্ণ না হলে, তাও তাদের চোখে 
পড়তো । 

জননীকে মেঘনাদ নান! কথায় আশ্বাম দিয়ে যুদ্ধধাত্রায় তার সম্মতি 
আদায়ের চেষ্টা করছে; মন্দোদরী অনেকট! আশ্বস্তই হয়েছেন; হয়তো 
মেঘনাদ আর বিলম্ব না করে মাকে প্রণাম করেই বেরিয়ে পড়তে পারতো, 
কিন্তু মন্দোদরীর সঙ্গেই এসে যোগ দিয়েছিলো। লঙ্কাপুরীর ছুই লক্ষ বিধবা নাবী, 
চক্ষে যাদের অশ্রধারা, বক্ষে শোকের অনির্বাণ জালা । মন্দোদরী নিরস্ত 
হতেই তাঁর! পমবেতভাবে করঘোড়ে জানালো তাদের করুণ মিনতি “নিবেদন 
করি শুন বাক্ষসের নাথ” ;-এই মিনতি-নিব্দেনের ব্যাকুলতার কারণ 
মেঘনাদের পতনে এ 'ন' হাজার পরমাহ্বন্দরী'র ভাবী ঠবধব্যের আতঙ্ক তারা 
এড়াতে পারছে না। নিব্দনটি তাদের এতোই করুণ এবং এতোই নিষ্ঠুর 
বিষাদঘন বাস্তবের উপাদানে রচিত ঘে, যুদ্ধঘাত্রী মেঘনাদকে কল ব্যস্ততার, 
মধোও স্থির হয়ে সেটা শুনতে হলো, যে-কাহিনীতে পাষাণ গলে, সে তো 
কারও না শুনে উপায় নেই। তারা বলে গেল যুদ্ধবিধ্বস্ত লঙ্কা পুরীর, 


১২৬ মাইক্লে-সমীক্ষা 
সন্ভোবিধবাদের কান্নাভেজ। কাছিনী, তুলে ধরলো। শোক-প্লাবনের এক বিশাল 
চিত্। কান পাতলেই শোন! ঘায় লঙ্কাপুরীর ঘরে ঘরে দূল দল বিধবার 
আলহায় ক্রন্দন । আর বললো, 

গগনে যখন হয় দুই প্রহর বেলা। 

পড়ে যায় বাণীদের হুবিষ্তের মেল] ॥ 

লঙ্কাপুবে ঘরে ঘরে জলয়ে [তয়ড়ি। 

কহিতে বিদররে বুক নিত্য ফেলি হাড়ী। 
তাই আরে যে ন” হাজার সুন্দরী তরুণী এ একই ছুর্ভীগযের কিনারায় এসে 
ঈাঁড়িয়েছে, তাঁদের যেন এব! প্রাণপণে বাচাতে চায়, অন্তত আরও একটি দিন 
শ্বামি-নাহচর্ধ পেয়ে বেঁচে থাকুক এব সধব! হয়ে, তাই-- 

নয় হাজার নারী তোমার পরমাহুন্দরী । 

করুক তোমার দেব! যত বহুয়ারী | 

সকলেরে তুষ্ট রেখে যাহ রণস্থলে। 

নর ও বানর জিন পরম কুশলে ॥ 
সম্ভবত আতঙ্কের উত্তাল্গতায় তাদের মনে হয়েছে, এই দিনটি স্তভ নয়, তাই 
বলেছে, 

শুভযোগে যাত্রা! ৫কলে নাহি পরাজয়। 
তাদের আন্ষঙ্গিক খেদও শুনবার মতো, যেহেতু তার মধ্যে আছে জগতের 
সকল বিধবার প্রতিই সমবেদনা, আছে লঙ্কার এই সর্বগ্রাধী বিপদের মূলে 
একটি বিধবার ( হুর্পণখা ) ভূমিকার প্রতি বলিষ্ঠ কটাক্ষ, এবং এ ছাড়াও, 
স্বশানন হর-পাবতীর প্রিয়ভক্ত হওয়া লত্বেও যে ধ্বংসের হাত থেকে বক্ষ 
পাচ্ছেন না এই জন্যে দেবতাদের উদ্দেশে নিক্ষনন আক্রোশ। মোটামুটি এই 
হলে তাদ্বের নিবেদনের খলড়া ; এইট জানিয়ে 

বিলাপ করিয়া কান্দে লক্ষ লক্ষ নারী। 

শ্রাবণের ধার] যেন চক্ষে বহে বারি ॥ 
মেঘনাদের হৃদয় ভরে গেল বিষার্দে। সকলকে সে প্রবোধ দিল এই বলে যে, 
তাদের সকলেরই স্বামী হ্বর্গলোকে স্থান পেয়েছে, আর শত্রুকে দে এখনই 
নিহত ক'রে সকলের শোকের আগুন নিবিয়ে দেবে। 

মন্দোদরীর মুখে যে 'ন' হাজার নারী"র প্রস্তাব, যেটা তুলে ধ'রে কৃত্তিবাপী 

মন্দোদরীর প্রতি তাচ্ছিন্য দেখানে। হয়ে থাকে, সেটি আসলে এ সমবেদনাকাতর 


গেঘনাদ-বধে কৃত্তিবানী খণের বছর ১২৭ 


এরোদন-বিবশা! বিধবাদেরই মনের কথা । তারা যখন নিবন্ত হলো, তখন 
এ একই প্রস্তাব মাতা মন্দোদরীগ একই মনের আবেগে, ন' হাজার পুত্রবধূর 
করুণ আতঙ্কে চেতন হয়ে, অবোধ মায়ের প্রাণের অন্ধ আকৃতিতে শুনিয়েছেন 
তার পুত্রকে এবং কৃত্তিবান সেখানে লিখেছেন, “মন্দোদদরী কথা কহে সকরুণ 
ভাষে”-_হুতরাং তার এই আকৃতিও যে অশ্রদজল তা বলাই বাহুল্য । 

এইবার আহ্ছন সমালোচক যে যেখানে আছেন, বলুন তো, সত্যই কি 
এঁ একটুকরো! কথায় কুত্তিবীসের মন্দোদরীকে এমনই হীন নারীচবিত্রে বলে 
মনে হয় যে, নিতাত্তই নাদিকা-কুঞ্চনষোগে গণনার বহিভূত করার মতো? 

মেঘনাদবধ-এর সপ্তম সর্গে মাইকেল আর একবার দেখিয়েছেন 
মন্দোদ্ররীকে। ইন্দ্রজিত-বিয়োগ-বিধুরা বাণী মন্দোদরী সম্ভবতঃ যুদ্ধগামী 
রাবণকে নিবৃত্ত করতেই এসে শোকাকুল হয়ে রাজপদে পতিত হন। বাবণ 
সময়োপযোগী ভাষণে তাকে সাত্বনা দিয়ে নিবৃত্ত করেন। মাইকেলের এই 
দৃষ্টি যেমন স্থ-অহ্কিত তেমনই হৃদয়গ্রাহী । রাবণই এখাঁনে উজ্জঞলতর, তবে 
শোকাহত মন্দোদরীর নীরবে প্রবেশ ও নীরবে প্রস্থান খুবই মর্মম্পর্শা । 

কত্তিবানেও এই একই দৃশ্যের অতাব নেই, অর্থাৎ রাবণ যুদ্ধযাত্রী, আৰ 
অন্দোদ্দরী তাকে নিবৃত্ত করতে প্রয়্াপী। কিন্তু লক্ষ্য ক'রবার বিষয়, 
রাঁমায়ণের মন্দোর্দরী অনেক বেশি ব্যক্তিত্বসম্পন্না । তার শোকও যেমন 
প্রবল, ্মেহও তেমনি প্রবল, আর তেমনি প্রবল তার স্ায়-বিচার-যুক্তি-বুদ্ধি- 
সম্মত ন্বাধীন ভূমিকা । তাই ঠিক এই মেঘনাদবধোত্তর বাবণের যুদ্ধোহ্যমে 
মাইকেলের মন্দো্দরীর মতো কৃত্তিবাসের মন্দোদরী শুধুই নীরবে এসে লুটিয়ে 
পড়েন না । শোকার্ত ক্রোধান্ধ রাঁবণকে প্ররৃতিস্থ করতে চেষ্টা করেনঃ তীর 
নিজের দেোঁষেই যে বংশনীশ ঘটছে তা একবার ভেবে দেখতে বলসেন। রাবণ 
অবশ্ত সে কথায় কর্ণপাতও করেন না। বাজার এই আচরণ বাণীর পক্ষে 
যথেষ্ট পীড়াদায়ক, কিন্তু তবু তাকে সর্বাস্তঃকরণে স্বামীর মঙ্গল কামনা! করতে 
'হয়, শুধু কামনা নয়, | 

' শ্বামী প্রদক্ষিণ করি পড়িল মঙ্গল। 
মন্দোদরী চক্ষে জল করে ছলছল ॥ 

বাইরে মাক্ষলিকের অনুষ্ঠান, অস্তরে উদগত অশ্র,-_এই ছন্বমধথিত মন্দোদবী- 
চরিত্র পৃথক সমীক্ষার বিষয়। তা ছাড়া, বামায়ণে ঠিক এই দৃগ্টির সংগে 
সংযুক্ত, মেঘনাদের মৃত্যু থেকে থক করে রাবণের এই যুদ্বোষ্যম পর্বস্ত, 


১২৮ মাইকেল-সমীক্ষা 


লঙ্কাপুরীর অভ্যন্তরস্থ স্থদীর্থ আলোড়ন ও উত্তাল বিপর্ধয়াজ্মক সংঘটনের মধ্যে 
মন্দোদরীকেই দেখা যায় সব চেয়ে বড়ো হয়ে উঠতে, এমন কি বাঁৰণেক 
চেয়েও। আগেই বলা হয়েছে; গভীর নীরবতার মধ্যে গভীর শোকের 
প্রকাশস্থচক মাইকেলের মন্দোদরী-চিত্রখানি হয়েছে যথেষ্ট মর্মম্পরশী ; কিন্তু 
কৃত্তিবাসী-চিত্রের তুলনায় একথাও বলতে হয় যে, বাঁব্ণকে উজ্জগ দেখাতে 
গিয়ে মাইকেলের হাতে মন্দোদরী হয়েছে উপেক্ষিত। জননী, মহিষী ও 
লঙ্ষেশ্বরী হিসাবে মন্দোদরীর যে বিশাল চরিত্র, যে বিবাঁট সত্তা, তার পক্ষে- 
শোক-জনিত ঘে বিপর্যয় তাঁর সম্যক চিত্র দেখাবার কোনো! প্রয়ান নেই. 
এখানে । 

"১ ১৮ শিশুশূন্য নীড় হেরি যথা 

আকুল কপোতী--” 
এ চিত্র ঠিক এ বিশাল চরিত্রের উপযোগী নয়। 


কত্তিবাদে মন্দোদরী চরিত্রটি যেমন বিরাট, তার শোকও তেমনি 
বিরাট। তাই শোকাহত লঙ্কেশ্বরের কিঞ্চিৎ বিবরণ দিয়েই, দেখা যায় 
কত্তিবাদ বৃহত্তর পরিসরে বিপুলতর সংবেদন-জাগানে। মন্দোদরী-বিলাপের 
আয়োজন করেছেন । মাইকেলের মতে। সেখানে রাঁবণের শোক ও. 
প্রতিবিধিৎসাঃয় পুত্রশৌকদীর্ণ বিরাট জননীহদয়ের বিশ্ববিকম্পী অভিব্যক্তি 
আচ্ছন্ন হয়ে যায় নি। মাইকেলের মন্দোদরীর প্রবেশ-প্রস্থানের মধ্যে 
নাটকীয়তা ফুটেছে যথেষ্ট, কিন্তু শোক-প্রকাশের শ্বাভাবিকতার অভাব। 
এখানে মন্দোদ্বরীকে মৃছিত হুওয়ার স্থযোগই দেওয়া হয় নি। 'রাজপদে 
পড়িল মহিষী" ১ পড়িল", কিন্তু চেতন] পুরোপুরি বজায় রহিল ; নচেৎ “যতনে 
সতীরে তুলি কহিল! বিষাদে বক্ষোরাঁজ ইত্যাদি ভঙ্গিতে রাঁবণের নাটকীয় 
উক্তির অবদর থাকে না। আঁবার, উক্তিটুকু শেষ হ'লেই মন্দোর্দরীকে বিদায় 
দিতে হুবে, কিন্তু হেটে চলে গেলে ভালো দেখায় না, তাই ধরাধরি করি সথী 
লইল! দেবীরে অবরোধে ।* এমন্দোদ্রী থে কতোখানি আড় তা বোঝা 
যাবে কত্তিবাদের এ মৃহ্র্তের চিত্রখানি পাশাপাশি রাখলে। পেখাঁনে ষেই 
“ইঞ্জ্রজিৎ মৈল বার্ত! পায় মন্দোদরী, অমনি 
আছাড় খাইয়া পড়ে মন্দোদরী বাণী। 
. উচ্চৈঃশ্বরে কান্দে দশ হাজার সতিনী ॥ 


মেঘনাদ-বধে কত্তিবাসী খণের বহর ১২৯ 


্পন্দহীন মন্দোদবী ধরাতলে পড়ে। 

শিরে জল ঢালে কেহ দেখে নেড়েচেড়ে । 
১ সং 

চক্ষে বহে বারিধার1 ঘন বহে শ্বাম। 

এলোমেলো কবরীবন্ধন কেশপাশ ॥ 

চৈতন্য পাইয়া বলে কোথা ইন্দ্রজিত। 

দেখ দিয়] প্রাণ রাখ মায়ের ত্বরিত | 


অতঃপর তাঁর বিলাপের বাণী-বঞ্ষনে যে সব প্রলঙ্গকে স্থান দেওয়া হয়েছে, 
সেগুলিতে এ বিরাট শোকটি যেমন হয়েছে শাণিত, বিশ্বমর্মভেদী, 
তেমনি মেঘনাদের মতো পুত্রের অসামান্ততা, মহত্ব ও মাহাত্ম্যও হয়েছে 
প্রোজ্জল। মাইকেলের চিত্রটি রঙ্গমঞ্জোপযোগী, বিশ্বস্ত জীবন-চিত্র নয়। 
যেখানে অস্তঃপুরে শৌক-বিবশা রাণী মন্দোদরীর কাছেই রাবণের ছুটে যাওয়া 
ছিল ত্বাভাবিক, সেখানে “হেমকৃট-হেমশৃঙ্গ-সমোজ্জল তেজে চৌদ্দিকে রখীন্দরদল” 
_-বেষ্টিত রাৰণকে বাজসভায় রেখে মন্দোদ্দবীকে টেনে আনা হয়েছে নিতান্ত 
অসহায়ার মতো । 
কত্তিবাসের ব্যক্তিত্ব-দীপ্তা মহীয়পী মন্দোদরীকে কেবল বিলাপে ভেঙে 

পড়লেই চলে না, লঙ্কাপুরীর বুহত্তর কল্যাণের প্রতিও সজাগ থাকতে হয়। 
তাই তিনি যেই শুনলেন ক্রোধাদ্ধ হয়ে রাবণ লীতাবধের সংকল্প নিক়ে অশোক- 
বনের দিকে ধাবিত হয়েছেন, অমনি তাকে আবার শক্ত হতে হলো । “মনেতে 
বিচার করে বানী মন্দোদরী। সবনাশ হয়েছে ম'জেছে লঙ্কাপুবী ॥ তাহাতে 
রাবণ কেন স্ত্রীবধ করিবে । রমণীবধের পাপে পরকাল যাবে ॥ এত ভাৰি 
মন্দোদরী স্বরে ক্রন্দশ। ধুলায় ধুনর অঙ্গ লোহিত লোচন ॥ পাঁগলিনীপ্রীক্ 
রাণী ছুটে ভধ্বপুখে। উপনীত দশানন-সীতার সম্মুখে ॥” সেখানে রাবণকে 
এঁ মহাপাপে উদ্যত হতে দেখেই 

পিছে থাকি সাপটিয়া ধরে মন্দোদরী | 

ছিছি মহারাজ বধ ক'র না হে নাবী ॥ 


রাবণ দুর্বার । মন্দোদরীও ছুনসিবার। বাবণের যতো! অমিতশক্তিধর পুরুষের 
মত্ত! প্রশমনের পথ তা অবিদিত নয়। পৌকুষের মূর্ত প্রতীক তার স্বামীর 


চরিত্রের বাহ গ্রমত্ততার অস্তরালে প্রচ্ছন্ন গুণাবলীতে গাঁড় প্রত্যয়ের বলে তিনি 
৮১) 
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করযোঁড়ে বাবণকে বললেন, “পরম পণ্ডিত তুমি রাক্ষসের নাথ |॥ বিশ্ব পিতা 
তব সংসারে পুজিত। তোমার এ নারীবধ ন] হয় উচিত ॥ ইত্যাদি ।” 

বড়ো গাঁছেই বড়ো ঝড় লাগে, আর তা সামলাবার ক্ষমতা! দেখিয়েই বড়ে। 
গাছকে বড়ো হয়ে থাকতে হুয়। 'কৃত্তিবাসের মন্দোদরী এই পরীক্ষায় 
দমৃত্তীর্ণ। নিজত্ব সুগভীর পুত্রশোক, স্বামীর প্রমত্তততা, সমগ্র লঙ্কাপুরী ও 
রাক্ষসবংশের অকল্যাণ,-_জননী-মহিষী-লঙ্কেশ্বরী--ভ্রিবিধ সত্তায় যুগপৎ এসে 
লেগেছে দৃর্ণাঝড়ের তাগুব,-তাঁরই মধ্যে স্থিতধীত্র মতে৷ অটল রয়েছেন 
ধিনি, সেই কৃত্তিবামের মন্দোর্বীকে মাইকেলের কাব্যে পাওয়া! যাবে না, 
তৎপরিবর্তে পাওয়া যাবে এরই আংশিক প্রতিফলনযুক্ত মন্দোদরীর মঞ্চ- 
পোষানো একটা পোষাকী রূপ মাত্র । 


[৮] ৬ সর্গঃ কৃত্তিবাসী খণঃ শ্রেষ্ঠাংশটি বালীবির নকল মাত্র 


মেঘনাদবধ-এর যষ্ঠ সর্গ যেমন মাইকেলের কীত্তি-কেন্ত্র তেমনি, 
সমালোচনার অবসরও এখানে বিপুল । মূল রামায়ণ থেকে ঘটনার বিকৃতিযুক্ত 
পার্থকা, স্থতরাং অভিনবত্ব দেখিয়ে কবি সহজেই আদায় করেছেন পাঠকের 
সেই আকর্ষণ য! নৃতনের প্রতি জীগে অতি সহজেই । নৃতনত্বের প্রাবল্যে এখানে 
কৃত্তিবাী খণের প্রসঙ্গ বুঝি কল্পনাতীত। বামায়ণে যেখানে পুরোপুরি 
সম্মুখযুদ্ধে মেঘনাদের মৃত্যু বণিত, আর মাইকেলের কাব্যে ঠিক তার বিপরীত, 
_-চোবের মৃত ঢুকে নিরস্ব পৃজারত মেঘনাদকে কাঁপুকষের মতে! হত্যা, 
সেখানে কোনে তুলনামূলক আলোচনা বা কৰি-খণের অবসর কোথায়? 

কিন্তু ষষ্ট সর্গের সামগ্রিক সমালোচনায় যতো কথা ভিড় করে আসে, 
উপস্থিত নেগুলো! ঠেলে রেখে, ঠিক যে অংশটি এই সর্গের সর্বশ্রেষ্ঠ বলে গণ্য, 
যার দিকে দৃষ্টি রেখে বলা হয়েছে, “মেঘনাদবধের ষষ্ট সর্গ বাঙালীর জীবনবেদ 
হউক”, বল! হয়েছে, “জাতীয় কবি মধুবুদনের লাখ কথার এক কথা” 
( সমাজপতি ), যাঁকে অবলম্বন করেই মাইকেলকে করা হয়েছে উনবিংশ 
শতকের বাংলার জাতীয় নব-জাগৃতির উদগাঁতা,--সেই অংশটির রচনায় কৰির 
কৃতিত্বের প্রসঙ্গে কৃত্তিবাস ও বাম্মীকিকে ম্মরণ না করে উপায় নেই। 

তার আগে, এই ষ্ঠ সর্গের বুতর অভিনবত্বের অদ্ভুত সমাবেশের মধ্যেই 
বহু বিচিত্র বাগভঙ্ষি কৰি যে নিয়েছেন মূল বামায়ণ থেকে, তার দু'একটা নমুনা 
দ্বেখানো যেতে পারে। 


মেঘনাদ-বধে কৃত্তিবানী খণের বহর ১৩১ 
(১) মা-বামচন্দ্রের মুখে অতি অশোভন (অগ্থানে প্রধুক্ত ব'লে ) উক্তি-_ 


“নাহি কাজ সীতায় উদ্ধারিঃ ডে৫২) 
“চল ফিরি” পুনঃ মোবা! যাই বনবাসে, 

লন্মণ ! (৬।৬৫) 

কৃ “যাউক জানকী মোর রাজ্য যাউক বয়ে। 
পুনঃ বনে যাই আমি তোঁবে লঙ্কা দিয়ে ॥” (পৃঃ ৩৯৭) 
“কি করিবে রাজ্যভোগে পুনঃ যাই বন” পহ ৪২১) 
'রাজ্যধনে কার্য নাই, নাহি চাই পীতে, (পৃঃ ৪২২) 
(২). মা গ্রামিল মিহিবে রা, (৬1৪৩৯) 
ক-_ “পূর্ণিমার চন্দ্র যেন গরাপিল রাহ (পৃঃ ৩৮৯) 
(৩) মা-- . দে রণ মোরে অবিলঙ্ছে” (৬৪৩৩) 
“দেবাদেশে রণে আমি আহ্বানি রে তোরে !” (৬৪৭০) 


লক্ষণের মুখে ইন্দ্রজিতের উদ্দেশে । 
বাল্সীকি-- সমাহবয়ে ত্বাং সমরে সম্যগ, যুদ্ধং প্রযচ্ছ মে। (যুদ্ধ--৮৭।৯) 
সেখানেও আহ্বান এ লম্্মণেরই মুখে । 
(৪) মা “নিরস্ত্র যে অরি, নহে রথিকুলপ্রথা আঘাতিতে তারে 
(৬।৪৮১-৮২) 
ইন্দ্রজিতের মুখে এই উক্তি বলিয়ে মাইকেল যেন সম্পূর্ণ অভিনব দৃষ্টিতে 
রাক্ষলদের ন্তায়-নীতিজ্ঞান, বিশেষত বীরোচিত ন্যাঁয়-যুদ্ধের জ্ঞানের পরিচয় 
দেখিয়েছেন। কিন্তু তাদের অনুরূপ জ্ঞানের অক্তাব আদৌ থে ছিল না, মূল 
বামায়ণেই তার পরিচয় ৫ 
বালীকি_- রথে স্থিতোইহং শরচাঁপপাণি- 
নন প্রাকৃতং কঞ্চন যোধয়ামি। 
. যন্তাস্তি শক্তিব্যবসায়যুক্তো 
' দর্দাতু মে শীপ্রমিহাদ্ছ যুদ্ধম্‌ ॥ (যুদ্ধ__৭১1৪৫) 
বাঁবণ-পুত্র অতিকায়ের মুখের কথা। এনিরস্অরি' তো দুরের কথা, 
অপমান অবস্থায় ও অনমস্তরীয়দের মধ্যেও যুদ্ধ তার! বর্জন করতো! । অতিকায় 
নিজে বথারঢ ও ধনর্বাণ শিয়ে প্রস্তত, এ অবস্থায় রথহীন নিরন্তর কোনো 
প্রাকৃত (নামান ) জনের সঙ্গে যুদ্ধ সে চায়না। লক্ষণকেও বালক বলে 
ফিরিয়ে দিতে চেয়েছিলে | 


১৩২ মাইফেল-সমীক্ষা 


(৫) মা 'তস্কর যেমতি পশিলি” ইত্যাদি (৬1৪৯৭) 
এর উপর কৃত্তিবাপী ছাচের প্রভাব পূর্বলিখিত' ৩য় পরিচ্ছেদে দেখানো। 
হয়েছে। আমন্ষঙ্গিকভাবে দেখানে। হয়েছে সরাঁলরি বাঁল্মীকির প্রভাবও 
মাইকেলের তির্ধক উপস্থাপনের চাতুর্ধদহ। এখানে খালি পড.ক্কিটি উদ্ধৃত 
হলো, 
বাল্সীকি-- “তঙ্করাঁচরিতো মার্গে। নৈষ বীরনিষেবিতঃ?। 
(যুদ্ব_-৮৮1১৫) 
(৬) মা- “বিভীষণে বিভীষণ বরণে” 
এই যে একই প্রয়োগের বার বার আবৃত্তি পাঠকের মনে জাগায় প্রয়োগ- 
নির্মাণে কবির মৌলিকতার প্রশ্ন, এরও মূলে আছে বাল্সীকি-রচনার্‌ 
অনুকরণ £-_ 
বাল্সীকি-- “বিভীষণেনারিবিভীষণেন, (যুদ্ব--৮৬।৩৫) 
অতঃপর মাইকেলের সেই বহু-প্রশংসিত মেঘনাদব্ধ কাব্যের শ্রেষ্ঠাংশটিতে 
আসা যাক, যার জোবে তাকে বাংলাক় নবজাতীয়তাবোধের প্রথম উদগাতা৷ ব্ল! 
হয়েছে। 
কোন ধর্ম মতে, কহ দাসে, শুনি, 
জ্াতিত্ব, ভাতৃত্ব, জাতি, _এ সকলে দিল! 
জলাগুলি? শান্বে বলে, গুণবান্‌ যদি 
পরজন, গুণহীন শ্বজন, তথাপি 
নিপুণ স্বজন শ্রেয়ঃ, পরঃ পরঃ সদা ! (৬।৫৮৩-৮৭) 
ধাদের ধারণ! কত্তিবামে এজাতীয় প্রসঙ্গের নামগন্ধও নেই, তাদের ন্মরণ 
করিয়ে দিতে হয় এ একই তরু কত্তিবাপী বামায়ণে বিভীষণের প্রতি 
মেঘনাদের উক্তি, 
নিগুপ সণ্ডণ হয় তবু বলে জ্ঞাতি। 
জ্ঞাতি বন্ধু মিলে লোক করয়ে বসতি ॥ (পৃঃ ৪১১) 
প্রসঙ্গক্রমে সমগ্র বক্তব্যের আসরটির উপযোগী সুর ও ভঙ্গী রচনায় 
 কৃত্তিবাদাহুত্থতি নিয্বৎ £-- 
মা নিকষ সতী তোমার জননী 
ক :- একের রসে জন্ম রাক্ষসের কুলে 


মেঘনাদ-বধে কৃততিবামী খণের বছর ১৩৩ 


মা ধধর্মপথগামী” * * 
"সহোদর রক্ষঃ শ্রেষ্ট, * * “গুরুজন তুমি 
পিতৃতুল্য' 
ই: ধাঁমিক বলিয়া তোমায় সর্বলোকে বলে ॥ 
পিতার সমান তুঁমি পিতৃঘহোদর। 
পিতার সমান সেবা করেছি বিস্তর ॥ (পৃঃ ৪১১) 
মা "হে পিতৃব্য» “হায় তাঁত" ইত্যাদি 
অন্বোধনে মেঘনাদ বলতে চাগ্ন ম্ববশ ও স্বজন ছেড়ে পর-পক্ষগ্রহণেব 
অন্যায়ের কথা। 


ক-_ বন্ধুগণ ছাড়ি খুড়া আশ্রয় মানুষে। 
বাতি দিতে না রাখিলে রাক্ষসের বংশে ॥ 
মা “তব বাক্যে ইচ্ছি মরিবারে-এই ভঙ্গিতে বিভীষণকে 
লজ্জিত করার প্রয়াস । 
ক্‌-- এত ভ্রাতুদ্পুত্র মারি ক্ষমা নাই তাঁতে। 
কোন্‌ লাজে আসিয়াছ আমারে মাঁরিতে । 
মা “ছাঁড়হ পথ, আসিব ফিরিয়া 
এখনি 1, * * “ছাড় দ্বার, যাব অস্ত্রাগারে'-_ 
ইত্যার্দি-- 
ক-_ বানর কটক খুড়া করহু অস্তর। 


যজ্ঞপূর্ণ দিয়! আমি মেগে লই বর। ূ 
লক্ষ্য করলেই ধর! পড়বে, বাণী-রূপটিই কেবল পৃথক, নচেৎ মূল বক্তব্য যা 
কিছু এবং তাদের মূল হুর কৃত্তিবাসের রচনাতেই পরিব্যক্ত। 
কিন্তু মহর্বির মূল রচন1 উদ্ধৃত করলেই দেখা যাবে মাইকেলের বচনাঁটি 
প্রায় আক্ষরিক অহ্বাদ মাত্র। 


বালীকির--মেঘনাদদ বিভীষণকে দেখেই বলছেস্ 
ইহ ত্বং জাতসংবৃদ্ধঃ সাক্ষাদ্ত্রাত। পিতুর্মম। 
কথং দ্রহাসি পুত্রস্ত পিতৃব্যো মম রাক্ষম ॥ 
ন জ্ঞাতিত্বং ন সৌহ্বার্দং ন জাতিস্তব দুর্মতে। 
প্রমাণং ন চ সৌদর্ষং ন ধর্মে। ধর্মদূষণ ॥ 


১৩৪ মাইকেল-সমীক্ষ 


শোচ্যত্বমসি ছুবুদ্ধে নিন্দনীয়শ্চ সাধুভিঃ | 

য্ত্ং স্বজলমূত্জ্য পরভৃত্যত্মাগতঃ | 

নৈতচ্ছিথিলয়া বুদ্ধা। ত্বং বেৎমি মহদস্তরমূ। 

ক চ স্বজনসংবাসং ক চ নীচপরাশ্রয়ঃ | 

গুণবান্‌ বা পরজনঃ স্বজনে৷ নিগুণোহপি বা। 

নিগুপঃ শ্বজন: শ্রেয়ান্‌ ষঃ পরঃ পর এব সঃ | 

(যুদ্ধ--৮৭।১১-১৫) 

মাইকেলের নির্বাচিত শ্রেষ্টাংশে কেবল যে উদ্লিখিত মহর্ষি-রচনার বহিভূর্ত 
একটি কথাও নেই, তাই নয়, মূল রামায়ণের মেঘনাদের পিতৃব্যের উদ্দেশে 
বধিত ধিক্কার ও তিরস্কার যেমন অধিকতর শাণিত তেমনি গ্রবীণতায় প্রদীপ্ত। 
উল্লিখিত পাঁচটির পরে আরো! ছুটি, মোট সাতটি অমৃন্য শ্লেংকের আবৃত্তিতে 
মহর্ষির হাতে মেঘনাদ-চরিত্রের যে মহিমা ফুটেছে তা অপরিষেয়। মৃল্গ 
রামায়ণ থেকে এই অংশটি নিয়ে মাইকেল কী করেছেন? 


বান্সীকি মাইকেল 
ন ধর্মে ধর্মদূষণ কোন ধর্ম মতে 
ন জ্ঞাতিত্বং * * নজাতিস্তব জ্ঞাতিত্, ভ্রাতৃত্ব, জাতি 
দুর্মতে প্রমাণং ন চ লৌদর্যং এ সকলে দিল জলাঞলি 
গুণবান বা পরুজন: গুণবান যদি পরজন 
স্বজনো নিগুণোহপি ব৷ গুণহীন শ্বজন 
নিগুণঃ শ্বজনঃ শ্রেয়ান্‌ তথাপি নিগুণ স্বজন শ্রেয়ঃ 
যঃ পরঃ পর এব মঃ পরঃ পরঃ সদা 


একে কি আক্ষরিক অন্ুবার্ও বল! চলে, না কি সংকলন মাত্র? অথচ এই 
সংকলনের মধ্যেই আমরা খুঁজে পেয়েছি উনবিংশ শতকীয় বাংলার জাতীয়ত1- 
বোধের নবোন্সেষের উদদগাতা। মাইকেলেব নির্ভুল স্বরূপ! প্রশস্তিমোহছ ছাড়াও 
মাইকেলের মৌলিকতা সম্পর্কে আমাদের ভ্রান্তধারণ। গঠনের জন্ত আরো থে 
বন্তটি দায়ী, তা হলে কবির কতকগুলি অকারণ অশোভন দৃক্তোক্তি, ঘেমন, 
“1 81181] 70000 ৭7 8%9 11661698109. 17000 ৬810017101১, 

মাইকেলের কৃত্তিবাপী খণ দেখাতে গিয়ে এখনে যে বাল্সীক-খণই 
অধিকতর প্রকট হলো, এর থেকে অব্যাহতি পাওয়া শক্ত। পূর্বন্থরীর কাছে 


মেঘনাদ-বধে কত্তিবাসী খণের বহর ১৩৫ 


খণ থাকাই শ্বাভাবিক, তাই একই নির্দিষ্ট বিষয়ে দু'জন পূর্বস্থরীর কার কাছে 
কী খণ, তার আলোচনা প্রীনঙ্গিক। খণী অন্গবাদক কৃত্তিবাসও ; কিন্ত, 
আলোচ্য ক্ষেত্রে, তার রচনায় যে নিজন্ততা ও সাবলীলতা আছে, 
মাইকেলে তার একাস্তই অভাব। এটি একেবারে দেই বঙ্কিম-কঘিত 
101981811970-এর দৃষ্টাস্ত। 


[৯] ৮মসর্গ ঃ প্রথমাংশের রচনায় কৃত্িবাগের অনুকরণ £ নরক-বৃত্বাস্ত-প্রসঙ্গ 


শক্তিশেলাহত লক্ষণের শোঁকে যে দীর্ঘ রাম-বিলাপ মেঘনাদবধ-এর অষ্টম 
সর্গের প্রথমে স্থান পেয়েছে তার মধ্যে রুত্তিবামের ঘনিষ্ঠ অন্ুম্থতি বিশেষ 
লক্ষণীয় । 
আজি এই রক্ষঃপুরে অবি মাঝে আমি, 
. বিপদ-দলিলে মগ্র-"'রাখিবে আজি 
কে কহ আমারে * * আজি কেন বিমুখ হে তুমি 
সে ভ্রাতার অন্থরোধে * * তিতি এবে নয়নের জলে 
আমি, তবু নাহি তুমি চাহ মোর পানে-_ 
আক্ষেপের এই ভঙ্গি যে কৃত্তিবাণই ুগিয়েছেন তার প্রমাণ 
মোর দুঃখে লক্ষ্মণ যে ছুঃখী নিরস্তর। 
কেন রে নিষ্ঠুর হ'লে না দেহ উত্তর ॥ 
মাইকেলের রামের মুখে 


চল ফিরি যাই বনবাসে 
নাহি কাজ, প্রিয়তম, সীতায় উদ্ধারি-_ 


এই ধরণের কথা পেয়ে অনেকে তীর বিরুদ্ধে অভিযোগ এনে থাকেন যে, 
তিনি ধর্মান্তরিত হুওয়ায় খেয়ালের বশে রাম-চরিত্রে ছুর্বলতার আরোপ 
করেছেন ; কিন্ত আদলে এগুলি এসেছে রামায়ণেরই অন্থকরণে । 

কি করিবে রাঁজাতোগে পুনঃ যাঁই বন 

অথবা 

রাজ্যধনে কার্ধ নাই নাহি চাই সীতে 
কত্তিবাসের এই বিলাপ-তঙ্গিই মাইকেলের অমিত্রাক্ষর ছন্দে অমন রূপ 
লাভ করছে। 


১৩৬ মাইকেল-সমীক্ষা 


তনয়-ব্ৎমলা যথা সুমিত্রা জননী 
কাদেন সরযৃত্তীরে, কেমনে দেখার 


মাইকেলের বাম-বিলাপের এই ছচও কবির নিজস্ব নয়। একদিকে 
বাল্মীকির রচনা 
কথং বক্ষ্যাম্যহং ত্বদ্বাং সুমিত্রাং পুত্রবৎ্সলাম্‌ 
(যুদ্ধ-_-১০১।১৫) 


আর একদিকে কুত্তিবাঁসের রচন1-- 


লক্ষণ সুমিত্রা মাতার প্রাণের নন্দন। 
কি বলিয়া নিবারিব তাহার ক্রন্দন | 
এনেছি হ্মিত্রা মাতার অঞ্চলের নিধি । 
আসিয়া সাগরপারে কাল হৈল বিধি ॥ 
না সং শা 
সবাই সুধাবে বার্তা আমি গেলে দেশে । 
কহছিব তোমার মৃত্যু কেমন সাহসে ॥ (পৃঃ ৪২১-২২) 


এদেরই কিঞ্চিৎ ভিন্নতর বাণী-রূপ মাইকেলের রাম-বিলাপের এ এ মংশ। 
এ কথা বক্তব্য নয় যে, এই অস্থকরণে অগৌরব সন্ধান করতে হবে, বক্তব্য স্্ধু 
এই যে, কৃত্তিবাসের কাছে, এবং মেই থেকে বাল্ীকির কাছেও মাইকেলের 
খণের বহুর যে স্থৃবিপুল, সে বিষয়ে সচেতন থেকেই এযুগের কবির মৌলিকতার 
রূপরেখ। বচন! করা দরকার । 


অষ্টম সর্গের নরক-বৃত্তাস্তমূলক সংযোজনটির ভালো-মন্দ নিয়ে আধুনিক 
বাংলা সমালোচনায় অনেক মন্তব্যই পু্তীভূত হয়েছে। বর্তমান গ্রন্থের ষষ্ট 
অধ্যায়ে এ বিষয়ে একটি পৃথক আলোচন] সত্যদদ্ধী পাঠকের কৌতুহল নিবৃত্তির 
উদ্দেশ্তে তুলে ধরা হয়েছে । সকলেই এই সংযোজনের মধ্যে খুঁজেছেন দাস্তে, 
ভাঁজিল, মিলটন প্রস্তুতি পাশ্চাত্য কবির প্রভাব বা অন্নুকরণ। আমাদের 
রাঁমায়ণেও যে একটা নরক-বৃত্বাস্ত আছে, এবং মাইকেলের মতো অনুরাগী 
বাঁমায়ণ-পাঠকের তা অবিদ্দিত থাঁকারও কথা নয়, এট! ঘেন এই অষ্টম সর 
প্রমঙ্গে কাউকে চিন্তাও করতে দেওয়া! হয় না। এবিষয়ে এ ষষ্ঠ অধ্যায়েই 


মেঘনাদ-বধে কৃত্তিবাসী খণের বহর ১৩৭ 


প্রয়োজনীয় তথ্য-মস্তব্যাদি লিপিবদ্ধ হয়েছে। এখাঁনে নরকের নক্পা-রচনাক়্ 
মাইকেলের শুধু কৃত্তিবাসী খণেরই আভাস দেওয়ার সংক্ষিপ্ত আয়োজন। 
মাইকেলের নক্মায় প্রেতপুরীর পূর্ব, পশ্চিম, উত্তর, দক্ষিণ, এই চারি 

বারের এবং প্রথম তিনটি ধাম্বিকের ও চতুর্থ টি পাঁপীবর্গের জন্ত নির্দিষ্ট বলে থে 
পরিকল্পনা 

ধর্মপথগামী যাঁরা যায় সেতুপথে 

উত্তর, পশ্চিম, পূর্বদ্বারে »-- 
তাঁরই নমুনা অধিকতর পরিচ্ছন্ন আকারে যুগিয়েছেন কৃত্তিবাস তার 
উত্তরাঁকাণ্ডে (পৃঃ ৫৫১)। বরং মাইকেল তাঁর কল্পনার অপংলগ্রতাঁর জন্য 
“'উত্তরদ্বারে” ঘটিয়েছেন ধার্মিক ও পাপী, স্থধম। ও বিভীষিকার সংকর-সমাবেশ 
(0১৯২, ৫২০ ও ৫৪৪ লাইন ত্রষ্টব্য)। কৃত্তিবাম যেমন জানিয়েছেন-_ 

পূর্ব আর পশ্চিম ছুয়ার যে উত্তর । 

তিন ছারে ধিক লৌক দেখে ত বিস্তর | 

যমের দক্ষিণ দ্বার ঘোর অন্ধকার । 

রাত্রিদিন নাহি তথা সব একাকার ॥ 

যত যত পাপী লোক সেই দ্বারে থাকে। 

একত্র থাকিয়া কেহ কারে নাহি দেখে ॥ 
তেমনি সুশৃঙ্খল ধারাবাহিকতায় যথাষথ দ্বারে যথাযোগ্য কর্মফলভো গের দৃশ্ঠ 
রচনা! করেছেন। পূর্বোক্ত কৃত্তিবাধী উদ্ধৃতিতে যমের দক্ষিণ দ্বারের যে “ঘোর 
অন্ধকার” ও “দিন রাত্রি একাকারে'র সংবাদ পাওয়া গেল, সেইটাই 
মাইকেলের প্রেতপুরী-চিত্রের অনেকগুলি অংশের সাড়ম্বর বর্ণনার রদ 
যুগিয়েছে (১১০১ ১২৪১ ১৬৫১ ১৭০, ২৮৩ লাইন দষ্টব্য) | মথা_“তামো ময় 
যমদেশে+ “অদূরে ভীষণ পুক্ী, চিরনিশাবৃত” “নাহি শোতে দিনমণি সে 
আঁকাঁশদেশে কিম্বা চন্দ্র, কিম্বা তাঁর, “অন্ধকারময় পুরী” ইত্যার্দি। দক্ষিণ 
দুয়ারের বর্ণনায় মাইকেল পাপীর দ্গুভোগ-কেন্দ্রপে (ক) চৌরাশি নরককুণ্ড, 
(খ) রোৌরব ও (গ) কুস্তীপাক, এই যে তিনটিকে প্রাধান্য দিয়েছেন, এদের 
মধ্যে রোৌরবে'র প্রসঙ্গ নেওয়! হয়েছে বাল্সীকি থেকে, আর বাকী ছুটি কৃত্তিবা 
থেকে । 

কত্তি_ চৌরাশী সহ কুণ্ড দক্ষিণ দুয়ারে । 
নরকে ভূবায় সব যমদূতে মারে ॥ 


১৩৮ মাইকেল-সমীক্ষা 


মাই-- দক্ষিণ ছুয়ার এই $ চৌরাশি নরক- 
কুণ্ড আছে এই দেশে। 

কত্তি- যেই যত পরানিষ্ট ক'রেছে কৌতুকে । 
সেই কুস্তীপাঁকে পড়ি ডুবিছে নরকে ॥ 
স্থৃতগ্ধ তৈলের কুণ্ড অগ্নির উাল। 
তাহাতে ধরিয়া ফেলে যায় গা'র ছাল॥ 

মাই__- চল, রথি, চল দেখাইব 
কুম্তীপাকে ; তথ্চ তৈলে ঘমদূত ভাজে 
পাপীবৃন্দে যে নরকে! 


তা ছাড়া, বিভিন্ন কুকর্ষের শান্তির বর্ণনাতেও মাইকেলের কৃত্তিবাসের 
অনুকরণ স্থম্পষ্ট ; এবং কৃত্তিবাঁদের শাক্তশালী হাতের বিপুল বিবরণের এক 
নগণ্য ভগ্নাংশ মাত্র মাইকেল গ্রহণ করতে সক্ষম হয়েছেন। প্রথমেই উদ্ভট 
কল্পনায় নটি রোগের মুত্তি দ্বারদেশে সাজিয়ে নিয়ে কবি আরে! তিনটি মৃত্তি 
রচন] করেছেন--ক্রোধ, হত্যাঁ ও আত্মহত্যার। অতঃপর বৌরবের প্রসঙ্গে 
ছুটি কুকর্মের কথা আছে, (ক) পরধন হরে যে ছুর্মতি, আর (খ) বিচারী 
যগ্ধপি অবিচারে রত; আর আছে গে) আত্মহত্যা-পাপের ফলে 'অন্ধতম কৃপে 
বন্দী” থাকার কথা । তবে একটি বিশেষ কুকর্ষের ফল-ভোগ কৰি বেশ ফলাও 
করেই দেখিয়েছেন, যার সংক্ষিপ্ত পরিচয়, (ঘ) ন্যায়-ধর্ম-বিরোধী কাম-সেবা। 
( শেষোক্ত চিত্র সম্পর্কে বিস্তারিত মন্তব্য প্রথম অধায়ে 'আর্দিরসের' প্রনঙ্গে ও 
ষ্ঠ অধ্যায়ে কবির “নতিক দৃষ্টির সমালোচন-প্রসঙ্গে ত্রষ্টব্য। ) 


এগুলির মধ্যে (ক) পরধন-হরণের প্রস্তাবটি কৃত্তিবামেরই ফোগানে। 
পরম্বাপহর্তার শাস্তির ব্যবস্থায় মাইকেল শুধু, অগ্নিময় বৌরবে “তার চিরবাস', 
এই বলেই শেষ করেছেন। পক্ষান্তরে কত্তিবাস-- 


পরধন হরে যেবা করে পরগ্রানি । 
তার প্রহাবের কথা শুনহ কাহিনী ॥ 


ব'লে স্বর করে প্রায় কুড়িটি ছত্রব্যাপী যে লোমহর্ষক পীড়নের কাহিনী দিয়েছেন, 
_ তার পাশে মাইকেলের দণ্ডতভোগের চিত্র নিতাস্তই নিপ্রভ ও দুর্বল। তা ছাড়া, 
এ পরম্বাপহরণের পাশাপাশি 'পরহিংসা” 'পরদ্েষ* গচ্ছিত'-বা-স্থাপ্যধন-হরণ» 
চুরি-ডাকাতি” প্রভৃতি পাপ ও তাদের শাস্তির চিত্র সাজিয়ে কৃত্তিবাদ যেভাবে 


মেঘনাদ-বধে কৃত্তিবাপী খণের বহর ১৩৯ 


তাঁর নরক-বৃত্তাস্তটি সার্থক আবেদনের যোগ্য করে তুলেছেন, তাঁর কিছুই 
মাইকেলের কাছিনীতে ফোটে নি। 

(খ) বিচাঁরী হয়ে অবিচার করার প্রস্তাবটি কৃত্তিবামের রাঁজ-কর্তব্য- 
লজ্ঘনের মধ্যেই পাওয়া যাঁয়। “রাজা হয়ে প্রজা যর্দি না করে পালন অথব! 
“লোক রক্ষা করিয়। যে বাঁজা করে নাশ' ইত্যার্দি পাঁপেরও ভয়াবহ শাস্তির 
ব্যবস্থা কৃত্তিবাস-কাহিনীতে স্থান পেয়েছে। 

(গ) কামালক্তিপাপের দণ্ডও কৃত্তিবাসের তালিকাভুক্ত, তবে মাইকেলের 
মতো! সেখানে কাম-কেজ্ি বিস্তারিত চিত্র-রচনায় আদিরলোদ্দীপনের মত্ততা 
ব৷ চিত্তবৰিকার নেই, পরিবর্তে আছে সুস্থ কবি-মনের বাঞ্ছিত প্রবণতায় শাস্তি- 
চিত্রের ভয়াবহতা । মাইকেল যেখানে স্থদীর্ঘ বহরে নারী-পুরুষের কাম-চর্চার 
লঙ্জাকর নগ্নতা চিত্রায়িত কর! হলে পরিশেষে ছুই দলকে “আস্ত তাড়াইবার, 
জন্য লৌহমুদগরধারী যমদুতের খবর নিয়েছেন, কৃত্তিবাঁস সেখাঁনে পাপের প্রতি 
জগরস্ত ত্রাল-সঞ্চারী হৃদ্‌কম্প জাগাঁনোর উপযোগী ভঙ্ষিতে লিখেছেন, 

পরনারী চুরি করিয়াছে যেই জন। 

তাহার বিষম শুন যমের তাড়ন ॥ 

লৌহময়ী এক স্ত্রী আনে যমদূতে। 

অগ্নিমধ্যে তাহাকে তাতায় ভাল মতে ॥ 

জবলস্ত অনল যেন দেই লৌহ জলে। 

পাগী সব ধরি ধরি তার গায় ফেলে ॥ 

গা'র মাংস জলে পরিত্রাহি ডাকে পাপী । 

তাহা দেখি রাবণ হইল অতি তাপী॥ 

ধক চে না প 

মহাপাঁপ করিয়াছে রাবণ বিস্তর | 

বিষম প্রহার দেখি ভাবিত অন্তর ॥ 
নরকের বিভীষিকা-ব্র্ণনের মধ্যে পদে পদেই কৃত্তিবাঁস রাঁবণের তুর্মতি দেখাবার 
ও তার পাগী-চিত্তে অন্কতাঁপ জাগাঁবার আয়োজন করেছেন। মাইকেলের 
নরক-বুস্তান্তে এর বিন্দুবিসর্গ ন1 থাকলেও একালের প্রশস্তিব্রতী সমালোচক 
মেঘনাদবধের অষ্টম সর্গের পরিকল্পনামূলে এ দুর্মতি দেখাবার উদ্দেশ্ত বা 
মাইকেলের "নৈতিক দৃষ্টি' প্রভৃতি নানা মহৎ কবি-আঘদর্শের আমদানী করতে 
চেয়েছেন (৬ষ্ অধ্যায় দ্রষ্টব্য )। আসলে এ জাতীয় প্রচেষ্টা কৃত্তিবাপী আদশকে 


১৪২ মাইকেল-লমীক্ষা 


বিবিধ ভূষণ, বন্ধ, চন্দন, কস্তরী 
কেশব, কৃক্কম- আদি দিল রক্ষোবাঁল! 
যথাবিধি ৬০৩০০০৩৪৬ (*যম---৩৬৭-৭৩' 


লঙ্কীর রাক্ষপপুরীতে বেদপাঠ? যেখানকার সমাঁজ-জীবন সম্পর্কে যোগীন্দ্রনাথ 
বন্ধ লিখেছেন,_-“তীহার্দিগকে পশুপ্রকৃতি জীব ভিন্ন আমাদিগের আর কিছু 
মনে হয় না, * * সিংহ, ব্যাস্ত, অথবা! ভল্গুকে যে নকল ভাব লক্ষিত হয়, মহুষি- 
প্রণীত রামায়ণের রাক্ষস, রাক্ষপীতে আমর সেই সকল ভাবই কল্পন! করি,”-_ 
(জীবন-চরিত-_পৃঃ ৩৮৩) এবং সম্ভবত তদনুদরণে একে একে অনেক সাহিত্য- 
মহারথীই এ একই স্থরে আমাদের শিখিয়েছেন, বামায়ণের অনার্ধ বর্বর রাক্ষস- 
চরিত্র মাইকেলের হাতেই আর্ধপভ্যতাযুক্ত উন্নত চরিত্রে রূপান্তরিত হয়েছে,_- 
সেখানে এই এক বেদপাঠের প্রপঙ্গঈছই তো মাইকেলের এ উন্নয়নমূলক 
মৌলিকতার অকাট্য প্রমাণ ! কিন্তু শ্বয়ং কিবকে যদ্দি জিজ্ঞাসা করা হতো, 
তবে সত্যের খাতিরে তিনি নিশ্চদ্রই বলতেন, মূল বামায়ণেই আছে বাক্ষস- 
জাতির এই উন্নত সভ্যতার কথা, আছে বাল্সীকিতে, আছে কৃত্তিবানেও। 


বাল্সীকির হ্ৃন্দরকাণ্ডের ৫ম সর্গে লহ্বাপুরীর বর্ণনায় পাঁওয়া যাঁয়, €কাথাও 
মধুর সংগীত, কোথাও ভূষণের নিকণ, কোথাও লিংহনাঁদ, কোথাও বা বেদপাঠি 
হচ্ছে । এ একই কাণ্ডের ১৮শ সর্গে পাওয়] যায়, 'রাত্রিশেষে ষড়ঙ্গ বেদবিৎ 
ব্রন্মরাক্ষলগণের বেদধ্বনি ও মঙ্গলবাগ্যের মনোহর রব শোনা গেল।” 
যুদ্ধকাণ্ডের একস্থানে বান্ীকি লিখেছেন, রাঁবণের সীতাহরণ-জনিত দুষ্কর্মের 
ফলে লঙ্কার পরিস্থিতি রাঁবণকে বোঝাবার সময় (৬-১৩) বিভীষপ বলছেন, 
'নানাপ্রকার ছুিমিত্ত লক্ষিত হচ্ছে। হোমের অগ্নি ভাল করে জলে না, ধুম 
আর স্ফুলিঙ্গ হয়, পাঁকশালা, হোমগৃহ ও ব্রক্ষস্থলীতে লবীন্থপ এবং হব্য দ্রব্যে 
পিপীলিকা দেখা যাচ্ছে।” যুদ্ধকাণ্ডের ১১১শ সর্গে দেখা যায় রাবণের 
অস্ত্েষ্টি-ক্রিয়! সম্পন্ন হয়েছে -বেদবিহিত রীতিতে, অধ্বযু্গণের সহায়তায়, 
খাঁটি খগ্থেদীয় যমসুত্রান্্যায়ী পন্থায় ( বর্ততে বেদবিহিতো রাঁজ্ে। বৈ পশ্চিমঃ 
্রতুঃ )। 
কম্তিবাদও লিখেছেন, 


রক্তবর্ণ পুম্পমাপ্য ডুবাইয়া ঘ্বুতে। 
দশ হাজার বিপ্র বেদ পড়ে চারিভিতে || 


মেঘনাদ-বধে কৃত্তিবাপী খণের বহর ১৪৩ 


বেদপাঠ ছাড়া অন্ান্ত যে সব বস্ত-মমাবেশের উল্লেখ রয়েছে মাইকেল-রচনার 
পূর্বোদ্ধত অংশে, তাদেরও প্রচুর ব্যবহার রামাণে দেখ। যায়। বাঁবণের 
সত্কারের আয়োজনে কত্তিবাঁস লিখেছেন, 

নান। দ্রব্য বস্ত্র আনে ভাগার হইতে ॥ 

বিশদ চন্দন কাষ্ঠ আনে ভারে ভার। 

অগ্তরু চন্দন আনে গন্ধ মনোহর ॥। (পৃঃ ৪৭৭) 
রাবণের সৎকার-বর্ণনীয় বালীকি ও লিখে গেছেন,_- 

রাঁবণস্তাগ্রিহোত্রং তু নিরধাপয়তি সত্বরমূ। 

শকটান্‌ দারুবূপাঁণি অগ্নীন্‌ বৈ যাজকাংস্তথ! ॥ 

তথা চন্দনকাষ্ঠানি কাঁষ্ঠানি বিবিধানি চ। 

অগ্তরুণি সুগন্ধীনি গন্ধাংশ্চ স্থরভীংস্তথ! ॥ 

মণিমুক্তা প্রবালানি নির্ধাপয়তি বাক্ষসঃ | 
মেঘনার্দের সকার উপলক্ষে আয়োজনের মধ্যে মাইকেল এক জায়গায় 
লিখেছেন, 

পশুকুলে নাঁশি তীক্ষ শরে 

ঘ্ৃতাক্ত করিয়। রক্ষঃ যতনে খুইল 

চারি দিকে, (৯/৩৭৩-৭৫) 
কেন যে এই আয়োজন, সৎকাঁরের ক্ষেত্রে এই জাতীয় সমাবেশ না৷ জানি কোন্‌ 
বিজাতীয় প্রথার অনুকরণে করা হয়েছে, এই নিয়ে হয়তে। অনেকে মাথ! 
ঘামিয়েছেন। কিন্ত এ যে নিছক রামাঁয়ণেরই প্রতিধ্বনি, তার প্রমাণ 
কৃত্তিবাসের 


খরশান খড়েগ ছাগ কাটি শত্রগতি । 

অগ্নি সন্তপ্পণ করি দিতেছে আহুতি | 

আতপ তুল যব রাঁশি রাশি আঁনে। 
স্বতের আহুতি সহ দিতেছে আগুনে ॥ (পৃঃ ৪৪) 
মাইকেলের এ চিত্রটি যে সত্যই স্বাধীন কল্পনীবলে “মহানবমীর দিনে শীক্ত 
তক্ত-গৃহের” শক্তিপৃ্জার দৃশ্য থেকে আমদানী করা নয়, রামায়ণ থেকেই 
ধার করা, তা বলাই বাহুল্য । উপরে উদ্ধত কৃত্তিবাণী রচনাটুকুর সঙ্গে 
মাইকেলী রচনার ভাষাগত মিল (বিশেষত, “তীক্ষণরে' ও খরশান খড়ে' ) 


া 
চা 


১৪৪ মাইকেল-লমীক্ষা . 


লক্ষা করবার পর, আরো ঘনিষ্ঠ মিল বাল্সীকি-রচনার সঙ্গে লক্ষণীয় । এখানে 
এ পশুবধ-এর চিত্র সরাসরি অস্ত্েন্িক্রিয়ার সঙ্গেই গ্রথিত। রাবণের ক্ষেত্রে 
দেখানে দেখা! যায়, “শান্বদৃষ্টেন বিধিন1 মহর্ষিবিহিতেন চ। তত্র মেধ্যং পশুং 
হত্ব। বাক্ষসেন্দ্রন্ত রাক্ষপাঃ॥ পরিষ্তরণিকাং রাজ্ছো! ঘ্বৃতাক্তাং সমবেশয়ন্‌।” 
(যুদ্ব__১১৯।১১৭-১১৮)। এখানে বিশেষ দ্রষ্টব্য, মাইকেল কী যাস্ত্রিকভাবেই না 
মহবিঘত্ত চিত্র ন্বীয় কাব্যের অস্তভূক্তি করতে গেছেন। এক তো, “মেধ্য+ পশ্ত 
বলতে যা বোঝায় তার কোন মংকেতের পরিবর্তে, 'পশুকুলে নাশি' বলে কবি 
একট! বন্ততার আভাস ফুটিয়েছেন। তা! ছাড়া, মহতধির 'ঘ্বতাক্তাং পরিস্ত বণিক 
প্রয়োগটির, বা সেখানে এ মেধ্য-পশু নিধনের কী অর্থ, বা উদ্দেশ্ত থাকতে 
পারে, তা বুঝবার চেষ্টা না করেই, কবি পরিস্তরণিকার পরিবর্তে নিহত 
পশুদেরই 'ঘ্বতাক্ত'-করণের আজগুবি চিত্র একেছেন, যেগুলির কাজে 
লাগানোর কোনো কথাই আর নেই। সহসা আম্দানীকৃত মহানবমীর 
বলিদানদৃশ্ঠের ঘটায় কবির এ খেয়ালীপন] চাপা পড়ে গেছে। 
মাইকেলের কাব্যে সৎকার-অনুষ্ঠানটি আরও মনোজ্ঞ হয়েছে কতিপয় খাঁটি 

আধ প্রক্রিয়ার অস্তভূর্ক্তিতে। যেমন, 
অগ্রিসংস্কারের পূর্বে-_ 

মন্দাকিনী-পৃতজলে ধৃইয়া যতনে 

শবে, সবকৌধিক বন্ত্র পরাই, থুইল 

দাহস্থবানে রক্ষোদল (৯৩১১-৪৩) 
কিন্তু নবই যে রামীয়ণেই আছে, তাও মনে বাখা দরকার । 


বাবণেরে মান করাইল পিন্ধুজলে। 
গন্ধ চন্দন লেপে কঠ-বাহুমূলে ॥ 
দিব্যবস্ত পরাইল সোণার পইতে। 
সাগরের কূলে খুলে রাবণের চিতে ॥ 

1 কৃত্তি--পৃঃ ৪৭৭) 
মাইকেলের চিত্রে যে স্থকোঁধিক বন্ত্ের কথ, স্থবর্ণ-শিবিকাঁয় শব-দেহ বাহিত 
হওয়ার কথ! বা হোত্রীর মন্্পাঠের কথা এমন জাকজমকের সঙ্গে স্থান 
পেয়েছে, তাঁর জন্য কবির মৌলিকতার় ও আর্ধনত্যতার আমদানীতে মু 
হওয়ার আগে বাল্সীকি-রচিত রাঁবণের সৎকার-চিত্রে একবার দৃষ্টি দিলেই ধার 


মেধনাদ-বধে কত্তিবাপী খণের বহর ১৪৫ 


পড়বে আসল তথ্য ।--রামের অদ্দেশে বিভীষণ বাবণের সৎকারে ব্যাঁপৃত 
হলেন /-- 

সৌবর্ণাং শিবিকাং দিব্যামারোপ্য ক্ষৌমবাসসমূ্‌। 

রাবণং রাক্ষসাধীশমস্রবর্ণমূখ! ছিজাঃ। 

তুর্যঘোষৈশ্চ বিবিধৈস্তবন্তিশ্চাতিনন্রিতম্‌ ॥ 

পতাকাভিশ্চ চিত্রাভিঃ স্থমনোভিশ্চ চিত্রিতাম্‌। 

উৎক্ষিপ্য শিবিকাং তাং তু বিভীষণ পুরোগমাঃ ॥ 

দ্বক্ষিণাভিমুখাঃ সর্বে গৃহ কাষ্ঠানি ভেিরে। 

অগ্রয়ো দীপামানান্তে তদাঁধবরুমমীরিতঃ| 

নী চি য 
চিতাং চন্দনকাষ্টৈশ্চ পদ্মকোশীরচন্দনৈঃ | 
ব্রাহ্ময়! সংবর্তয়ামাহ রাঙ্কবাস্তরণাবৃতাম্‌ ! 
[ বর্ততে বেদবিহিতো রাঁজ্ছে৷ বৈ পশ্চিম: ক্রতুঃ | ] 
প্রচন্রু রাক্ষসেন্দ্রস্ত পিতৃমেধমনূপমমূ। 
বেদিং চ দক্ষিণাপ্রাচীং যথাস্থানং চ পাবকম্‌ ॥ 
রি সঃ ০ 

গন্ধৈর্মা্যিরলংকৃত্য রাঁবণং দীনমানসাঃ (রাক্ষলাঃ )॥ 

বিভীষণসহাপ্লান্তে বন্ৈশ্চ বিবিধৈরপি | 

লাজৈবিকিবস্তি ম্ম বাম্পপুর্ণমুখাস্তথা ॥ 

স দদৌ পাবকং তস্য বিধিঘুক্তং বিভীষণঃ। 

স্নাত্ব। চৈবার্জবন্্েণ তিলান্‌ দর্তবিমিশ্রিতান ॥ 

উদ্দকেন চ সংমিশ্রান্‌ প্রদীয় বিধিপূর্বকম্‌। 

প্রায় চোদকং তশ্মৈ মুধ্র্ণ চৈনং নমস্ত চ | (যুদ্ধ-__-১১১।১০৭-১২০) 
স্বতরাং দেখা যায়, মূল বাায়ণেই আছে “লৌবর্ণী শিবিকা”, ক্ষৌমবাস, 
(কোৌধিকবগ্ত )ও 'অধবর্চু+ ( বহে হুবি বহু হোত্রী মহামন্ত্র জপি” বা “পড়িল 
গম্ভীরে মন্ত্র রক্ষ:-পুরোহিত' )-দের প্রলঙ্গ। এই তিনটি আঙ্গিক ছাড়াও 
উদ্ধৃত অংশে যে পরিবেশ-চিত্র ফুটেছে, তা হ লো।,_ 

অস্তেটির জন্ত রক্ষোবীরকে যে স্থবর্ণ-শিবিকায় তোলা হলো, তা 
নানাবর্ণের চিত্র-পতাঁকায় ও পুষ্পমাল্যে ভূষিত। বাক্ষসাধিপতি রাঁবণকে 


কোৌবিকবন্ত্র পরিয়ে যে ছ্বিজগণ এ ন্থ্বর্ণ-শিবিকাঁয় স্থাপনকালে বিবিধ 
টি 


১৪৬ মাইকেল-সমীক্ষ! 


মস্ত্রোচ্চারণে অভিনন্দিত করেন তাদের মুখমণ্ডল অশ্রধুত। আগে আগে 
চললেন বিভীষণ, সঙ্গে মন্ত্রপূত উজ্জল হোঁমাগ্নিবাহক অধবঘুগণ, ( পশ্চাতে 
রোরুদ্যযানা পুরম্ৰীগণ), অন্তান্তরা প্রয়োজনীয় কাষ্ঠাদি নিয়ে সকলে 
দক্ষিণাভিমুখে চললেন। যথাস্থানে ( সিস্কৃতীরে ) চিতা সাজানো! হলো ১ 
কষ্ণদারমৃগচর্মের আন্তরণ বিছানে। হলো, চন্দনলিপ্ত চন্দনকাঠ, পন্মক, উশীর 
প্রভৃতি দাহাপদার্থ সাজানো হলোঃ এবং সবই হলে! শান্ত্রো্ত বিধানে, বেদ- 
বিহিত পদ্ধতিতে বাক্ষসরাজের অগ্নিকার্ধ-সংক্রাস্ত যজ্ঞ নিষ্পন্ন হলো! । চিতার 
দক্ষিণপূর্ব দিকে নিমিত হলে! পিতৃমেধযজ্জের উপযোগী বেদী, যথাযোগ্যস্থানে 
অশ্নিস্থাপন করা হলে।। * * বাক্ষসেরা শোকার্তহদয়ে রাবৰণকে গন্ধমাল্যের 
দ্বারা অলংকৃত করলে।। তার। সবাই শোৌকাচ্ছন্ন, তবু বিভীষণের সহায়কব্ূপে 
নানাবিধ বস্রযোগে রাবণের শবদেহের উপব লাজবর্ষণ করতে থাকলো । 
যথাঁকালে বিভীষণ শান্ত্রোক্তবিধানে চিতায় অগ্রিলংযে।গ করলেন । দাহকার্যাস্তে 
স্নান করে, আরুরবন্ত্ে তিনি তিল-কুশ-নংযুক্ত জলের দ্বারা শান্্রীয় বিধানে তর্পণ 
করলেন, এবং সবশেষে পরলোকগত জ্যেষ্টভ্রাতার উদ্দেশে উদ্দকাঞ্চলি নিবেদন- 
পূর্বক মাটিতে মাথা ঠেকিয়ে তাকে প্রণাম করলেন। আশ করা যায়, এই 
ধরণের বাঁক্ষপ-জীবন-ধারার পরিচয় যে মূল রামাক়ণেই প্রদত্ত হয়েছে, এ কথা 
জানার পর আর, মাইকেলের হাতে এঁ জীবন-চিত্র সভ্যতা-সংস্কতির আলোয় 
বা আর্ভাবের আরোপে নবীভূত হয়েছে, এমন ধারণা করবার কোনই কারণ 
থাকবে না। 

মহুধির পরে, অন্থবাদক কৃত্তিবাসের হাতেও প্রাকৃত ভাষায় ফুটেছে এঁ 
বাক্ষন-জীব্নের উন্নত সভ্যতার লক্ষণযুক্ত অজন্ত্র চিত্র । কৃত্তিবাপ-ভক্ত মাইকেল 
প্রাণভরে ভালোবেসেছেন পদেগুলিকে, আর নিয়েছেনও নেই কৃত্তিবাসী 
বিপুল ভাগার থেকে দু'হাত ভ'রে»,_-নিয়েছেন চরিজাদর্শ, নিয়েছেন চিত্রের 
উপাদান, নিয়েছেন কাহিনী বিশ্তাপধারা, এমন কি বাগ.-বিভ্ঞাস ও বর্ণনা" 
ভঙ্গিরও বহু বহু আদল, ছাঁচ বা নমুনা । তাই, নবযুগের কবির প্রশস্তি গাইতে 
বসে আমর ঘদ্দি মাইকেলের এই কৃত্তিবাসী খণের বহর সম্পর্কে অবহিত না 
থাকি, তবে প্রশস্তিও যেমন হবে মেকিতে ভরা, তেমনি মহাকবি কৃত্তিবাপের 
(তথা বাল্মীকির ) অবদানের ভ্রান্ত যূল্যায়ণের অপরাধও হবে অমার্জনীয় । 


চতুর্থ অধ্যাঁয় 
০০৩উসপন্মা হএুসু্কস্বছ০ 


[১] প্রস্তাবনা প্রধানত ডাঃ শিব প্রসাদ ভট্টাচার্যের 'উপম] মধুহ্দনস্ত+ ও 
“কাধ্যালংকার ও কবিমানন'-এ প্রচারিত মন্তব্যের সমালোচন]। 


বাংলা কাব্যপাহছিত্যে উনিশ শতকীয় রেনেস্সীসের যুগের সর্বাপেক্ষা 
শক্তিশালী কবি যে মাইকেল মধুস্দ্ন, এ বিষয়ে কোনে বিতর্কের অবসর 
নেই। বহু উচ্ছৃসিত প্রশস্তি বন্দনার বাহুল্যসত্বেও যেমন এ শ্রেষ্ঠত্বের দ্বাবী 
কোনে ফাপাই দাবী নয়, তেমনি এই কবি-সম্পর্কে বিূপ সমালোচনা যেখানে 
যেমনই হয়ে থাকুক, তবু এ দাবীর ভিত্তি কেউ এতটুকু নড়াতে পারে নি, 
পারবেও না। জু সমীক্ষার বিষয় এই, শক্তি বা প্রতিভাব বিচারে সেযুগের 
সর্ধশ্রে্ঠ বলেই কি তাকে সকল সম্ভাব্য আঙ্গিকে উৎকর্ষের চরম সাধনায় 
সিদ্ধপুরুষ বলে জাহির কর! সঙ্গত হবে? মধুহ্দনের কর্মজীবন বা ব্যক্তিজীৰন 
যেমন বহুবিড়ম্বিত ঝঞ্ধাবিক্ষুন্ধ, তাঁর কাব্যস্ঠিও তেমনি কোলাহল-বিড়্বিত, 
ভিড়ের চাঁপে হাঁপিয়ে ওঠ1, কোথাকার যেন এক তাড়াছুড়োর নিষ্র ইঙ্গিতে 
গাদাগাদি-করে গুদাম-ঠাসা। কবির “৯০0017108 & 00908 ?9৮--এই 
স্ুত্রেই হা পাঁওয়! গেল, সত্যিকারের 05০০8 ঠ৪-এর কিছু রেখে যাওয়ার 
অবসর আর তার হলো না। তাই আমরা যা পেয়েছি, তা অনুশীলিত ব! 
পরিশীলিত প্রতিভার ফল নয়, কবির 00%62619] প্রতিভার পরিচয় মাত্র, 
পেয়েছি তাকে “এক অলিখিত মহা-কাব্যের মহাকবি” রূপে১। 

অথচ স্তাবকতার মোহে, অথব1 গবেষণার হিড়িকে, কবি মধুস্থদনকে নিয়ে 
বাংলা সমালোচনার আদর জমাবার এমন সব জাঁকালেো আয়োজন হয়ে 
আসছে, সমীক্ষায় নিরপেক্ষ আলোকসম্পাতে যাদের অসারতা বা হুর্বলতা ধর! 
পড়তে বাধ্য ।: সৃষ্টি ধার সত্যই নানা শৈথিল্যে লাঞ্ছিত, নানা! অনক্তিতে 
ভরা, অনুপ্রাসের যান্ত্রিক তায় ও চিত্র-চিত্রকল্প-রচনার খেয়াগীপনাঁয় যেখানে 
অস্থির হতে হয়, সেখানে শব্ধ-গ্রয়োগের বৈজ্ঞানিকতায় মুগ্ধ হওয়া যেমন 
হাঁন্তকর, উপমাদ্দি অলংকার-প্রয়োগে নিরঙ্কুশ নৈপুণ্যের জয়ধ্বজা উড্ডীন 


(১) ডাঃ ন্ুকুমার সেন। 


১৪৮ আাইফেল-সমীক্ষা 


করার প্রয়াসও তেমনি বাড়াবাড়ি ছাড়া, কিছু নয়,--আঁর সব চেয়ে নিরর্থক 
এই শব্ধ-গ্রয়োগ বা উপমা-প্রয়োগের মধ্যে মাইকেলের কবি-মাঁনমের কোনো! 
মহুনীয় ইঙ্গিত উদ্ধার করতে যাওয়া । গবেষকের খেষ়ানী প্রতিপাগ্যের 
অনুকূল স্থবিধামত কতিপয় দৃষ্টান্ত ত্বারা মাইকেল সম্পর্কে জমকালো একটি 
মতবাদ খচনায় বাহাছুত্ি-দেখানে। বর্তমান গড্ডলিকাধর্মী সমালোচনার আদরে 
সহজসাধ্য হতে পারে, কিন্তু ব্যাপক সমীক্ষণাত্মক পামগ্রিক বিচারে মাইকেল- 
সংক্রান্ত এ সব চটকর্ধারি মতবাদ একদেশদর্শী, পক্ষপাতদুষ্ট, অসতর্ক ব! 
উদ্দেশ্তমূলক প্রশস্তিম।ত্র বলে গণা হতে বাধ্য । শবনির্যাণে ব! প্রযুক্তিবিদ্ভায় 
কৰি মধূস্দনের শক্তিমত্তা অনাধারণ, উপমা-প্রয়োগেও তীর দক্ষতা উচ্চ 
প্রশংসার দাবী বাঁখে ? কিন্তু উভয়ক্ষেত্রেই সার্থক ও অসার্থক স্যপ্ির অন্থপাতটা 
এমনই যে, নিরপেক্ষ সমালোচনায় সমালোচককে যথেষ্ট বিড়ম্বিত বোধ করতেই 
হবে। “ভুলো দোষ, গুণ ধর”--এই নীতিই অন্থলরণ ক'রে মধুস্দনকে তর 
যুগের শ্রেষ্ট কবির বরণ দেওয়। হয়েছে, কিন্তু তাঁই বলেই থে তার গোটা 
নুষ্টির প্রতি পদেই লক্ষ্য করতে হবে অলৌকিক প্রতিভার নিভু্ল স্বাক্ষর, 
তাঁর প্রতি শ্বাল-প্রশ্বাসেই খুঁর্জে পেতে হবে নিপুণ শিল্পকলার নির্দোষ 
অভিব্যক্তি, আর সবকিছুতেই এমন একটা কবিমানপের স্পর্শ পেতে হবে যার 
মধ্যে রেনের্সাসের জাতীয় জাগরণ, ভারতীয় সনাতন এঁতিহের প্রতি 
শ্রদ্ধাজনিত শিবন্ন্দর ভাব, গভীর দেশপ্রেম প্রভৃতি নিয়ত ঢেউ খেলে 
চলেছে,_-এটা অসত্য বলেই অসন্য। 
শব্ধপ্রয়োগের মতো (আগেই দেখানো হয়েছে, ২য় পরিচ্ছেদে ) উপমাদি 

অলংকারগ্রয়োগেও মধুস্্দনের শৈথিল্য, অনঙ্কতি বা খেয়ালীপনার পরিচন়্ 
ঘে কতে! বিপুল তা তারাই বুঝবেন ধারা. এই কবির কাব্যগুলির, বিশেষত. 
মেঘনাদবধ-এর, নিবিড় ধারাবাহিক পাঠে অত্যন্ত । 

মলম্বা-অন্বরে তার এত শোভা যদি 

ধরে, দেবি, ভাবি দেখ বিশুদ্ধ কাঞ্চন- 

কান্তি কতো মনোহর ! 
উপমাগর্ভ এই প্রকাশভঙ্গি সত্যই মনোহর । কিস্তু-_ 


তুমিও আইস, দেবি, তুমি মধুকরী 
করনা, কবির চিত্তফুলবন-মধু 

লয়ে রচ মধুচক্র, গৌড়জন যাছে 
আনন্দে করিবে পান স্থধা নিরবধি । 


উপমা মধুস্থদনপ্ত ১৪৯ 


'উক্তিটির শেষাংশ যেমনই হোক প্রথমাংশে 'কল্পনা"র যে মধুকরী-বৃত্তি কল্লিত 
হয়েছে, তা অযৌক্তিক বলেই অচল। বিভিন্ন কবির চিত্তফুলবন থেকে 
মধু-সংগ্রহের যে ব্যাপার, তা আর যারই হোক, কল্পনার হতে পারে না। এই 
সঙ্গেই নেওয়। যাক মহাকাব্যের এ উদ্বোধনী অংশেরই আর একটি উপমা,__ 
হইল্‌ দে তোমার প্রপাদে 
মৃত্যুঞ্জয়, ষথ৷ মৃত্যুঞ্জয় উমাপতি ! 

কী সার্থকতা এই “যথা*-যোগে বাগ বিস্তারের, কেবল একট! শব্ধধ্বনির ঝঙ্কার 
তোলা ছাড়া? উপমার উদ্দেশ কি এতে কিছুমাত্র সিদ্ধ হয়েছে? অথচ এই 
'যথা-যেমতি”-রই ছড়াছড়ি মেঘনাদবধ কাঁবো। ব্হু স্থর্চিত মনোজ্ঞ 
আবেদনযুক্ত উপমাও যেমন আছে, তেমনি আছে অনৌচিত্যে ভর] 
খেয়ালীপনাছুষ্ট অনার্থক উপমার জঞ্জাল। এদের মধ্যেই যে খুঁজে পাওয়া 
যায় কবির 70০0/90018] প্রতিভাকে, তার শক্তিমন্তাকে, তাতে কোনো সন্দেহ 
নেই ঃ এবং সার্থকে-অনার্থকে ভরা যা পেয়েছি আমরা তার হাতে, তাতেই 
আমরা গবিত, তাতেই বাংলা সাহিত্যের ইতিহাসে মাইকেল মধুঙ্ছদনের স্থান 
নির্দিষ্ট হয়ে গেছে সেষুগের শ্রেষ্ঠ কবি বলে। | 

কিন্তু উপম! মধুস্দ্বনম্ত”১ বলে এই কবির উপমাহ্থট্টিতে যে কালিদাসীয় 
উপমা-মহিম। আরোপ করার চেষ্টা, অথবা] মাইকেলের উপমাদি অলঙ্কার- 
প্রয়োগের মধ্যেই তার কবিমানসের অতি গুরুত্বপূর্ণ বিবিধ সংকেতের নিভু 
গ্রমাণ-সন্ধান২ একদিকে যেমন প্রশস্তি-মোহাদ্বতাঁর ফল, আর একদিকে, 
বিভ্রান্তিকর বলেই অসমীচীন। 

বস্তত উপমার অজন্রতা মাইকেলের কাবোর জমক-চটক যতোট। 
বাঁড়িয়েছে, মৌন্দর্ষ-স্থষমা বা সৌষ্ঠৰ কমিয়েছে ঠিক ততোটাই বা তাঁর 
কাছাক)ছি। সামগ্রন্ত ও সঙ্গতির অভাবে, মাইকেলের কাব্য যা হতে 
পারতে তা হয় নি। আর ঠিক এ অভাবের জন্তই তাঁর কাব্য থেকে শিল্পগপ্ডি- 
বহিভূ্ভ কবিমানসের কোনো মহত্ব-বাঞতক বৈশিষ্ট্য, অথবা ভারতের জাতীয় 
জীবনে বা সাংস্কৃতিক জীবনে কবির কোনো বুহত্তর শক্তিশালী অব্দান সন্ধান 
করা বুথ] । 


(১) রবীন্দ্রভারতী পত্তিক!, জানু--মার্চ, ১২৬৯ সংখ্যায় প্রকাশিত ডাঃ শিব প্রনাদ ভট্টাচার্ধের 
প্রবন্ধ । (২) 'মধুনুদনের কাব্যালংকার ও কবিমানস'গ্রস্থকার ডাঃ শিবপ্রসাদ ভট্টাচার্য। 


১৫০ মাইকেল-সমীক্ষা 


মাইকেলের কাব্যে অভিনবন্ধথ অশেষ । ভাষায় ও ছন্দে, ঢঙে ও ভঙ্গিতে, 
সর্বোপরি উত্তাৰনী শক্তির পরিচয়ে এই অভিনবত্ব প্রবলভাবে অন্ভাব্য এবং 
অকু অভিনন্দনের যোগ্য । কিন্তু এই সবের ভিড়ে চাঁপা পড়লে চলবে না 
যে, ভারতচন্ত্রীয় শাব্ধিক আড়ম্বর ও অন্রপ্রাসের দাপত্ব থেকে মাইকেলের 
মুক্তিলাভ তো ঘটেই নি, বরং এ এ বিষষে ভারতচন্দ্রের ত্বতঃস্ফুর্ত লালিত্য ও 
গীতিবস্কারের পরিবর্তে মাইকেলে ফুটেছে শব্ধকবির জড়-কলরোল ও অন্থপ্রাসের 
যান্ত্রিকতা। তার বুতর উপমার আমদানী দেখা যায় নিছক শব্দঝন্কার ও 
অন্ুপ্রামের মৌহে । তাই বিশুদ্ধ কবিত্বের তাগিদে যে সব উপমা এসেছে 
তাতে সন্তষ্ট না হয়ে কবি পে পদেই 'যথা-যেমতি'-র আমদানী করে তাঁর 
কাব্যকে চটকদদারী করতে চেয়েছেন। কায়দাটি যে প্রধানত মিলটনীয় 
(হোমারাদি অন্ত কবি ছাঁড়াও ) রচনাবীতির অনুসরণে, তা বলা বাহুলা। 
মেঘনাদবধে »৫ পৃষ্ঠার গ্রন্থে অন্যভঙ্গিতে সন্নিবিষ্ট উপমা বাদেও “যথা-যেমতি”- 
যুক্ত উপমার সংখ্যা ৩৬০ এর মতো! এবং মোট উপমার সংখ্যা মনে হয় ৪৫০ এর 
মতো। অতএব একদিকে এই উপমার ছড়াছড়ি, অপরদিকে এই কবির 
বিভিন্ন কাব্যে হুবহু কালিদাদীয় উপমা ও বাগভঙ্গির অস্তভূরক্তিতে উপমা 
মধুন্দরনন্ত” বলে যে একটি প্রবচনৌপম বচনের মাথা চাড়া দেওয়ার উপক্রম, 
তাতে প্রথমেই নাবধান করতে হয় সাহিত্যামোদী সাধারণ পাঠককে ষেন 
তাঁরা এ বচনের দাপটে মধুস্থদনকে উপমায় দ্বিতীয় কালিদাস বলেই ভাবতে 
সুকু না করেন। 


এখানে পাঠককে ম্মরণ করিয়ে দেওয়া যেতে পারে বন্ধিমের সমঝদারী 
মন্তব্য £ “কোনও কোনও ভাব-বিহ্বল সমালোচক তাহাকে (মাইকেলকে ) 
কালিদাসের সহিত তুলনীয় বলিয়া বিবেচনা করেন, আবার কেহ কেহ 
তাহাকে অতি নিকষ্ট লেখক বলিক্পা তাহার প্রতি অবজ্ঞ! প্রদর্শন করেন । 
আমর] উক্ত ছুই শ্রেণীর সমালোচকগণের মধ্যে কোনও শ্রেণীর সমালোচকের 
সহিত একমত হইতে পারি ন1। তাহার রচনায় বিশিষ্ট গুণ আছে, শ্বীকার 
করি; কিন্তু তাহ] বলিয়া! আমর] মহাঁকবিদিগের মধ্যে তাহাকে আপন প্রদান 
করিতে প্রস্তত নহি।”(১) 


উপমা মধুস্দনম্ত ১৫১ 


উপম! কালিদাসন্ত' রচনা করে ভাঃ শশিভূষণ দাশগুপ্ত সাহিত্যজগতে 
উপমা-আদর্শের যে আলোকন্তস্তের সন্ধান দিয়েছেন এবং তার মাহাত্ম্য ও 
প্রতিষ্ঠিত করেছেন, প্রশস্তিমোছের বশে বা পাণ্ডিত্য-প্রকাঁশের ব্যাকুলতায় 
অন্গুূপ ছাচে “উপমা মধুন্থদনন্ত” জাতীয় নৃতন বচন রচনা করা হলে, এ 
আদর্শের মহিমাকে অবশ্যই ক্ষু্ কর! হবে। কালিদান ও মধুক্থদ্ন উপমা- 
সষ্টিতে তুন্যান্গতুল্য, পাঠককে এই পাধারণ বোধের বশবর্তী করা যে কতে। 
অসমীচীন, বর্তমান আলোচনায় তা যথেষ্ট প্রমাণিত হবে আশা করি, 
আর, প্রপঙ্গত উদ্ঘাঁটিত হবে উপমার কৰি মাইকেলের মনোগঠনের আদল 
চেহার।। 
কালিদাসীয় উপমার অন্যান্য কুষম1 ও এরশ্বর্ধ ছাড়াও যেটি তাঁর অক্পম 
বৈশিষ্ট্য তা হলে! উুঁচিত্যবোধ | ওঁচিত্য-বিচারে কালিদানের উপমা উপমার্হিত 
বলেই রসজ্ঞ বিচারক ডাঃ দাশগুপ্ত তার বিদগ্ধ সমালোচনায় এ প্রাচীন বচনটি র 
সার্থকতা! সহজেই প্রমাণ করতে পেরেছেন । কিন্তু মাইকেলের যেন উপমা- 
স্ষ্টিতে ওচিত্যরক্ষার কোনো বালাই নেই, আর, তাই তিনি ছু'হাতে ছড়াতে 
পেবেছেন রাশি বাঁশি উপমা, যাদের মধ্যে ওচিত্যের দাবী কোথাও 
মিটেছে কোথাও মেটে নি, এদের অনুপাত যেমনই হোক, ওচিত্যের 
প্রতি এমন ঢালোয়া বেপরোয়া উপেক্ষা তাঁর উপমাহ্ষ্টির বিচারে কখনই 
উপেক্ষণীয় নয়। 
সাধারণ পাঠক কুতুহলী হয়ে যদি একবার 'অনৌচিত্য” কথাটির অর্থসন্ধানে 
জ্ঞানেন্্রমোহন দাসের অভিধান খোলেন, তবে সম্ভবত তাঁর কৌতুহল আর এক 
দফা উপ্রিক্ত হবে ঘখন তিনি দেখবেন মাইকেলের রচনা থেকেই একটি 
অনৌচিত্যের দৃষ্টাস্ত তুলে দেওয়া হয়েছে। খুব সম্ভব, অন্তথা শক্তিশালী 
মাইকেলের রচনা যে পদে পদে অনৌচিত্য-কণ্ট কিত, এটা! স্থপত্তিত, তীক্ষু-দৃষটি 
স্থনিপুণ সংগ্রাহক জ্ঞানেন্্রমোহনের কাছে খুবই দৃষ্টিকটু ও শ্রুতিকটু মনে হয়ে 
থাকবে। 
প্রণমিয়। কাম তবে উমার চরণে 
কহিল] * * কেমনে মন্দির হতে, নগেন্দ্-নন্দিনী 
বাহিরিবা, কহ দালে, এ মোছিনী-বেশে ? 
মুহূর্তে মাতিবে, মাতঃ, জগণ্, হেরিলে 
ও রূপমাধুরী * * ছন্মবেশী হবিকেশে 


১৫২ মাইকেল-সমীক্ষা 


ছেরি ত্রিভুবন কাষাকুল চাহিয়া রহিল 
তার পানে। অধর-অমৃত আগে ভুলিল। 
অস্ত । * * হেরি পৃষ্ঠদেশে বেণী, মন্দর 
আপনি অচল হৈল! হেরি উচ্চ-কুচযুগ | 
দেশ-কাল-পাত্র-ব্যবহারাদির বিপরীত বা অঘথা বর্ণনই অনৌচিত্য, স্থতরাঁং 
এখানে “কহ দাসে' বলে সেবকের ভূমিকা নিয়ে, 'মাতঃ বলে সম্বোধন করে এ 
জাতীয় উক্তি যে অনুচিত, এইটাই অভিধানকারের বক্তব্য। 
বলা বাহুল্য, মাইকেলের ক্ষেত্রে কাব্যদেহের অন্তভুক্তি এই ধরণের সাধারণ 
অনৌচিত্যের লক্ষণ খুঁজতে গেলে ঠগ বাছতে গা উজোড় হওয়ার উপক্রম 
মেঘনাদদবধ-এর যে ছ্বিতীয় সর্গ থেকে উপরের দৃষ্টান্তটি নেওয়া! হয়েছে, 
সেখানকার ভবানীর গোট] ভূমিকাটাই বিশেষ ধরণের সংলাপ ওনানা শ্ষছুত 
ইক্নিত-সংকেতের সংযোগে অনৌচিতোর আকর হয়ে উঠেছে। এ ছাড়া তৃতীয় 
সর্গের প্রমীলাচিত্রে ও অষ্টম সর্গের নানা অংশে রচনার এই দোষ উতকটভাবে 
চোখে পড়ে । 
সাধারণ বর্ণনায় এই যে ওচিত্যের প্রতি উপেক্ষা, এর ফলেই মাইকেলের 
হাতের বহু বহু উপম] হয়েছে অনৌচিত্যছুষ্ট, খেয়ালীপনায় ভরা । কাব্যন্থটির 
জোরে রত্বাকরের মৃত্যুঞ্জয়িতা উমাপতির মৃত্যুপ্তয়িতার দক্ষে যে কেন তুলনীয় 
(মেঘ ১।১৯) তা! আমাদের বোধগম্য না হয়, না হোক $ কিন্ত সীমান্ত কর্মচারী 
ছত্রধর ব। দারোকানের উপমাস্থলরূপে যদি কথায় কথায় কামদেব বা মহাদেবকে 
টেনে আনা হয়, তবে গুচিত্যের ছন্দাংশও খুজে পাওয়! যায় ন! 
€ মেঘ ১৫০-৫৫ )। 
রাবণের রাজপুরী-বর্ণনায় ইন্দরপ্রস্থে রচিত পাগুবের রাজপুরীর গ্রক্ষ-আনন্পন 
ভঙ্গিটি সুন্দর, কিন্তু এ সভায় প্রবাহিত বসন্তবাুত সঙ্গে মেশানো! দূরাগত 
কোনো কাকলীর মাধুর্ধ বোঝাবার জন্ত পুরাণোক্ত ও টব্চব সাহিত্যে বর্ণিত 
বৃন্দাবন-লীলার কেন্দ্রীয় দেবতা গ্রীকষ্ণের বংশীবাদনের প্রণক্ষ-আনযন এক কথায় 
অসমীচীন। পাখীরই হোঁক বা যস্ত্রধ্বনিরই হোক, যে কাকলীর মিশ্রণ এ 
রাঁজসভা় প্রবাহিত বসস্তবাুর সঙ্গে কল্পিত হয়েছে, গে্টি কতোই না সামান্ত_- 
তুচ্ছ একটি মিষ্ট-ধ্বনির আবেশ মাত্র, পক্ষান্তরে উপমাননূপে গৃহীত কৃষের 
বংশীরবের যে মাধুর্য, তার ব্যঞ্জনায় কতো গভীরতা, কতো গাল্ভীর্ঘ, তার 
পরিমণ্ডলে কতো! বিচিত্র ভাবের সমাবেশ। সামান্যের জনক এই অলামাস্ের 


উপমা মধুহ্দনত্য ১৫৩ 


“আমদানী একদিকে যেমন কবির উপমাস্থ্টির শৈধিল্যের পরিচায়ক, আর 
“একদিকে এই খেয়ালীপনায় ভাব্বতীয় সংস্কৃতি ও এঁতিহের প্রতি কবির যথেষ্ট 
অম্মেরও অভাব সুচিত হয়। 

এই প্রসঙ্গে ব্বভাবতই আমে মন্তব্য মাইকেলের কবিমানস-সংক্রীন্ত একটি 
বছু-ঘোষিত প্রস্তাব সম্পর্কে। প্অস্তরের অন্তরে” মাইকেল “যে স্হত্্র হিন্দুর 
এক হিন্দু”€(১) ছিলেন, “তার অলংকাঁর-জগৎ” থেকে এরই সন্ধানে প্রবৃত্ত হয়ে 
ডাঃ শিবপ্রসার্দ ভট্টাচার্য মাইকেলের এ অলংকাঁর-জগতে, বিশেষত তার 
উপমার মধ্যে কবির. একটি “নৈষ্িক বাঁডীলির ভূমিকা” ও খাঁটি হিন্ুত্বেব উজ্জল 
পরিচয় উদ্ধার করেছেন। থখশটি হিন্দুন্থলভ শীক্ত ভাবের সঙ্গে সঙ্গে বৈষ্ণব 
ভাবেরও “একাস্ত দরদী ও মব্মীর মতে। অহন্ভূতির প্রগাঢ় রঙে রজজিত”(২) যে 
কবির হাতের বৈষ্ণব চিত্রগুলি, এবং তিনি যে তার “উপমাজগতে শক্তি ও বিষু 
দেবতা এবং শাক্ত-সাহিত্য ও বৈষ্ণব-সাঁছিত্যের স্থান ও কালানুঘায়ী প্রয়োগ” 
(এ পৃঃ ৪২) দেখিয়ে হিন্দু সংস্কৃতি ও এঁতিহ্ের প্রতি অকৃত্রিম আন্ধার 
পরিচয় দিয়েছেন, এই হলে! ভাঃ ভষ্টীচার্ধের গ্রতিপাগ্য। দৃষ্টাস্তের বেলা 
লেখক কেবল ছুটি বিরছের চিত্র বেছে নিয়ে বোঝাতে চেয়েছেন যে, মাইকেল 
দউপমাসহযোগে বৈষ্ব-সাহিত্যের বিরহের স্থুরটি সুপঙ্গত ও স্থপমঞ্জদভাবেই 
ধ্বনিত করেছেন” (এ)। ৃ 

বিচার-সৌকর্ধার্থে চিত্র ছুটি এখানে উদ্ধৃত করতে হলো :-_ 

(১) বাহিরিল কাঁদিয়া পশ্চাতে | বক্ষঃপুরবাপী রক্ষঃ--আবাল বনিতা- / 
বৃদ্ধ; শূন্য করি পুরী, আধার রে এবে | গোকুল-ভবন যথা শ্যামের বিহনে ! / 
€ মেঘ--৯ম ) 

(২) মাতৃকোলে নিদ্রায় কাদিল / শিশুকুল আর্তনাদে, কাদিল যেমতি / 
ব্রজে ব্রজকুলশিশু, যবে শ্যামমণি, / আধারি মে ব্রজপুর, গেল মধুপুরে । | 
€যেঘ-৬ষ্ঠ ) 

এই চিত্রহয়ে সুরের সঙ্গতি ও সামগ্ুন্ত যেমনই থাকুক, প্রশ্ন হলো, মাইকেলের 
হাতে বৈষ্থব-সাহিত্যের এতে। অজন্্র উল্লেখ থাকতে কেবল ছুটি বিরহ-চিত্রই বা 
নেওয়া হলো কেন? “বৈষ্ণব সাহিত্য মূলতঃ বিরহেরই সাহিত্য” ()-_এটা 
কি কোনো শ্বতঃদিচ্ধ প্রস্তাব? আর, তা যদি হয়ও তবে অবশ্তই সে অমন 


(১ কাব্যালংকার ও কবিমানসঃ পৃঃ ৬১ (২) উপমা মধুনুদনত্ত, পৃঃ ১ 


১৫৪ মাইকেন-সমীন্ষ 


বারোয়ারি বিরহ নয় যে, আবাল-বৃদ্ব-বধনিতার ক্রন্দনে প্রকাশ পাবে। সে বিরহ 
মূলতঃ বাধাবিরহ, যার অভ্যন্তরে নিয়ত ওঠা-নামা করে ভাব-সশ্ষিলনের বুদবুদ্‌, 
যার জীব-গোম্বামীকৃত ভাঙ্ত “ভ্রিভূবনমপি তন্ময়ং বিরহে”। গোটা 'গোকুল-ভবন 
শ্টামের বিহনে' আধার হওয়ার মধো বিচ্ছেদ-চেতনার ব্যাপ্তি যাই বোঝাক, ওট! 
সাধারণ বিচ্ছে'-কারুণ্যের একটা সামাজিক রূপ মান্র। ঠেষব রস-তত্বের 
অস্তভূক্ত ষে রাধা-বিরহ তার কোনো প্রত্যক্ষ স্পন্দন ওর মধ্যে নেই। 
স্থতবাং 'বৈষ্ণব সাহিত্যের বিরহের স্থরটি” বলে যা দেখানো হয়েছে তার মধ্যে 
উক্ত বিরহের স্বরূপ-উপলব্ধির অভাবই ধরা! পড়ে। আর, তার ফলে খাটি 
বৈঝুব ভাবের ও রদের কোনে! জীবন্ত উপলব্ধিকে কাব্যে প্রতিধবনিত করার 
চেষ্টা হ্বয়ং মাইকেলের না থাকলেও সমালোচনায় এ বৈশিষ্ট্য আরোপ কবার 
চেষ্টা হয়েছে। 
[২] মাইকেলের বৈষঝবতা-বিচার ২ প্রসঙ্গত ডাঃ শিশিরকুমার দাদেরও প্রতিবাদ । 


আসলে মাইকেল নিতান্ত হাক্কাভাবেই রাধা-কষ্জের বৃন্দাবন লীলার প্রসঙ্গ 
এনেছেন কথায় কথায়। তার মধ্যে ক্ষচিৎ এখানে ওখানে এ লীলার মর্যাদা! 
বজায় থাকলেও অধিকাংশ ক্ষেত্রেই দেখা যায় পুরাণ-কাহিনীর মর্ধাদার প্রতি 
ভ্রুক্ষেপ না করেই কৰি নিধিচারে এ লীল।-প্রলঙ্গকে তাঁর কাব্যের অঙ্গপূরণে 
ব্যবহার করেছেন। যেমন, 
কে) প্রমদ্বাগণবেষটিত মেঘনাদদের বিহীর-দৃশ্ত । মবুকালে মত মাতঙ্গিনীর 
ন্তায় নবীন যৌবন-মদে মত্ত সহচরীদের আয়ত-লোচনে খরতর শর। এই 
বিহারের উপমাক় দেখা যায়__- 
বিহারেন রাখাল যেমতি 
নাঁচিয়] কদস্বমূলে, মূরলী অধরে, 
গোপ-বধূ-সঙ্ষে রঙ্গে তোর চারু কুলে! (১/৬৫১-৫৩) 
(খ) পঞ্চম অঙ্কে প্রমীলাঁর ঘুম-ভাঙানোর দৃশ্য £-- 
চমকি বাঁমা উঠিল! সত্বরে,__ 
গোপিনী কামিনী যথা বেণুর সরবে ! 
অব্যবহিত পরবর্তী ছত্রটিও লক্ষণীয়_ 


আবরিল! অবয়ব সুচারু-হাসিনী 
শরমে। 


বর্ণনা অবশ্তই হয়েছে প্রিয়েলিট্টিক। কিন্তু নান্িকার অনাবৃত দেহের প্রতি, 


উপম! মধুস্থদবনস্থয ১৫৫ 


এই ইঙ্গিত ও পূর্ববর্তী 'গোপিনী কামিনীর চমকে জেগে ওঠা, একত্রে বৈষ্ণব 
কাহিনীর প্রতি উপমা-স্থত্রে কবিমানসের যে কোন্‌ প্রবণতা ফুটলে! তা আশ! 
করি, স্পষ্টতর করার প্রয়োজন নেই। (41৩৮৭--৯) 

(গ) বিদেশ কবির কোনো প্রণয়িনীকে প্রেম-নিবেদেনের আয়োজন । 
পুরোপুরি আদিরপাত্মক কবিতা। প্রেয়পীকে আপ্যায়িত কর] হয়েছে “কামের 
নিকুঞ্ত এই! বলে। বক্তব্য হলো, কবি-কুল প্রেম-দাস ভবে। অতএব 
প্রণয়িনীর কাছে কবি-মাইকেলের প্রেমনিবেদন ব্যর্থ হতেই পারে ন1। প্রেয়মী 
তার মদনের কুগ্জে কুহ্ছম-মণ্ডরী । কবির কাজ কী? 

কভু রূপ ধরি 
অলির, ঘাচে সে মধু ও কানে গুঞ্চবি, 
ব্রজে যথা রসরাজ রাসের পরবে! 
কামের নিকুগ্ত এই !"'ইত্যার্দি। ঢতুর্দশপদী--১৫ নং 
উপমান্থত্রে মাইকেলের বৈষ্ৰ সাহিত্য ও বৈষ্ণব দেব-দেবীর প্রতি কী 
মনোভাব প্রকাশ পেয়েছে লক্ষণীয়, এবং উপমাঁক বৈষ্ণব সাহিত্যের ও বৈষ্ণব 
কাহিনীর কেমন স্থাঁন-কাঁল-পাত্রোপযোগ্ী প্রয়োগ ঘটেছে তাও লক্ষণীয় ! 

(ঘ) কবিতার নাম *শৃঙ্গাররস”। সন্ভোগশৃঙ্গারের একটি চিত্রে, কাঁম- 
কলারই মুখ্যস্থান এখানে । একটি রূপবান ফুলসাজে সঙ্জিত পুরুষকে ঘিরে 
কামোদ্দীপনের প্রয়াসে রূপলী রমণীগণ প্রমত্ত। পুরুষটিও রমণীগণের হৃদয়ে 
অনুরূপ উন্মাদনা স্গ্রিতে ব্যাপৃত। এ হেন একটি চিন্রাবলম্বী কবিতায় থে 
একটিমাত্র উপম! পরম যত্বে সম্গিবেশিত হয়েছে তার চেহারাটি এই রকম-_ 

হাত ধরাধরি করি নাচে কুতুহলে 

চৌদিকে রমণীচয়, কামান্সি-নয়নেঠ_ 

উজলি কানন-রাঁজি বরাঙ্ষ-ভূষণে, 

ব্রজে যথা ব্রজাঙ্গনা রাস-রঙ্গ ছলে! চতুর্দশপদী--৫৮ নং 
ভাগবতোক্ত ব্রাস-লীলার তত্ব-গুরুত্বকে উপেক্ষা করে তাকে সামান্ত কাম- 
কেলি-পর্যায়ে অবনমিত হতে দেখেও কি মাইকেলের উপমার ওচিত্যে মুগ্ধ হতে 
হবে, না, তাঁর “উপমাঙ্গগতে বৈষুব-দাছিত্যের স্থান ও কালাহ্যায়ী প্রয়োগ'র 
('উিপমা মধুন্থদনস্ত' পৃঃ ৪২) প্রশংসা! করতে হবে? কাব্যালংকারের মধ্যেই 
মধুস্ছ্দনের প্রাচ্য মানলের মহুনীয় পরিচয় ফুটেছে বলে যাঁর! দাবী করেন, এই 
সব দৃষ্টান্তে, আশা! করি, তাঁদের চোখ খুলবে। 'অস্তরের অন্তরে” মাইকেল, 


১৫৬ সার্টকেল-সমীক্ষা 


“সহুশ্র হিন্দুর এক হিন্দু” কিনা জানি মা, তবে তাঁর অলংকার-জগত থেকে ওরই 
প্রমাণ দিতে যাওয়] বিড়ম্বন৷ মাত্র । 

(ও) চতুর্দশপদ্ধীর ১২ নং কবিতায় পূর্ববর্তী কবিতার “মেঘদূত'-চিস্তার 
জের চলেছে । বিরহী যক্ষের মতে প্রবাী বিরহী কবিও মেঘকে সাগরপাবে 
তার প্রিয়ার কাছে পাঠাতে চান। যাত্রাপথে সাগরের জলে মেঘ তার নিজের 
মৃতিখানি প্রতিবিদ্বিত দেখে খুশী হবে। অমনি উপমাচ্ছলে কবির কলমে 
এলো 

ব্রজে যথ৷ ব্রঙ্গরাঁজ যমুনা দর্পণে 

হেবেন বরাঙ্গ, যাহে মজি ব্রজাঙ্গনে 

দেয় জলাঞ্জলি লাজে! 
কবি য্দি 'হেরেন বরাঙ্গ পর্বস্ত লিখেই থামতেন, তার উপমার উদ্দেশ্য 
পরিপূর্ণ মাত্রায় নিদ্ধ হতো, কিন্তু পরবর্তী অংশটুকু না লিখে তার তৃপ্তি নেই। 
বলা বাহুল্য, চিত্রখানি বন্ত্রহরণের, যমুনার জলে অবস্থিত বিবলনা গোপিনীদের 
লজ্জা-বিড়ম্বনার। এবং এই নিতান্ত বাড়তি লংঘোজনে কবিমানসের যে 
ইঙ্গিত ফুটেছে, তা নিয়ে তার বৈষ্ণব ভাঁবের প্রতি শ্রদ্ধা-নিষ্ঠার বড়াই কর 
চলে না। 


(চ) সাধারণ ধর্ম-প্রাণ হিন্দুর সংস্কারে রাধা-চরিজ্রের প্রতি যে (বী-চিস্ত1- 
স্থলভ ভক্তি-শ্রদ্ধ মিশ্রিত থাকে মাইকেলের মধ্যে তার বিন্দুবিদর্গও ছিল না 
বলে তিনি চরম থেক়ালীপনার বশে ঘেখানে সেখানে রাধা-ভূমিকার বেপরোয়। 
উল্লেখযোগে তার কাব্যদেহের সাজনজ্জ! বিধান করে গেছেন। ফিরেও 
তাকান নি এ উল্লেখ কোথায় কেমন মানালে। দেখবার জন্ত। নিয়ের দৃষ্টাস্তে 
দেখ। যাবে মাইকেল বৃন্দাবন-লীলা-মাহাত্যযের আগ্যশ্রাদ্ধ করেছেন। 


চতুর্দশপদীর ৯৭ নং কবিতা । বাংল! ভাবা সম্বদ্ধে। ভাষা যোগ্য বক্তির 
প্রতিই প্রসন্ন হয়, অযোগ্যের প্রতি হয় বিরপ। এমন একটি ভাবের অনুকূলে 
কবি উপমাচ্ছলে লিখেছেন, 


কামার্ত দানব যদি অপ্ারীরে লাধে, 

ঘ্বণায় ঘুবায়ে মুখ হাত দে নে কালে, 
কিন্ত দেবপুত্র যবে প্রেম-ডোরে বাধে 
মনঃ তার, প্রেমসৃধ! হরষে সে দানে। 


উপম] মধুনুদনন্ত ॥ ১৫৭ 


এই ধরণের প্রেমলীলার প্রনঙ্গ আসতেই কৰি বুন্দাবন-লীলাব উল্লেখ ন! 
করে পারেন নি, তাই ওস্তার্দি ভঙ্গিতে লিখলেন,- 
দুর করি নন্দঘোষে, ভজ শ্যামে, বাধে, 
ও বেটা নিকটে এলে ঢাঁকো মুখ মানে । 
খ্য়োলের ঝৌকে কবি ভুলেই গেছেন, নন্দ ঘোধ রাধার প্রণক্পপাত্র হতেই পারে 
নাঃ সম্ভবতঃ, আয়ান ঘোষের কথাই তিনি বলতে চেয়েছিলেন । তথাপি আয়ান 
ঘোষ যখন বাঁধার স্বামী, তখন সেই ব্যক্তিটি সম্পর্কে “ও বেটা নিকটে এলে? এই 
নীচতা-হেয়তাজ্ঞাপক ভঙ্গিতে কথা বলা কেন ?. আর, সেই “ও-বেটা"র সঙ্গে 
সম্পক্িত ও শ্তামের সঙ্গে পীরিতে জড়িত বাধা-চৰিজ্রটির যে এখানে কী 
কুৎমিত ইঙ্গিত ফুটলো, তা কৰি গ্রাহুই করলেন লা। তিনি তার কাব 
কেবল একট] ভাব প্রকাশের ঢঙ দেখাবার জন্য এই প্রসঙ্গ এনেছেন। এই 
হলে! কাব্যালংকারের জগতে প্রকটিত মাইকেলের বৈষ্ুবতার তথ। কবির হিন্দু- 
সংস্কারের স্বরূপ । 
উল্লিখিত দৃষ্টান্ত ছাড়াও বিরহ-হ্থর-বজিত বৃন্দাবন-লীলা-প্রপঙ্গ আমদানী 
করার ভঙ্গির মধ্যে মাইকেলের কবি-মনের গঠনটি লক্ষ্য কর! যেতে পারে £-_ 
(১) গল যাই, জয়দেব, গোকুল-ভবনে / তব সঙ্গে, যথারঙ্গে মালের 
তলে / শিখিপুচ্ছ-চূড়া শিরে, পীত ধড়া গলে / নাচে শ্যাম বামে বাঁধা 


সৌদামিনী ঘনে!, (জয়দেব) 
(২) “চল যাই মহানন্দে গোকুল-কাননে,/সরস বসন্তে যথ! রাধাকান্ত 
হরি/নাচিছেন, গোপীচয়ে নাচায়ে ) পঘনে/পুরি বেণুরবে দেশ! (কল্পনা) 


(৩) স্বর্ণ কন্দলী-_/ফুলকুলবধু সতী সদা লঙ্জাবতী,/মাথা তুলি শৃন্পাঁনে 
চাহিয়া হাপিল; / গোপিনী শুনি যেমনি মুরলীর ধ্বনি, / চাহে গো 
নিকুঞ্ণপানে, যবে ত্রজধামে, / দীড়ায়ে কদন্বমূলে যমুনার কুলে, / মৃদুস্বরে 
সুন্দরীরে ডাকেন মুবারি |, (তিলো--১/৩৮৫-৯১ ) 

(৪) দেব পেনাপতি কাত্িকেন্ম ভাষণ-গ্রসঙ্গে--মৃছু স্বরে, যথা বাজে 
মুরাবির বাশী, | গোপিনীর মন হরি, মগ্জুকুঞ্জবনে ১. (তিলো--২/৩৪৬-৪৭ ) 

(৫) দেবকামিনী কালিন্দীর প্রপঙ্গে-_ “ধার চাকুকূলে / রাঁধা-প্রেম-ভোরে 
বাধা ঝাধানাথ, সদা / ভ্রমেন, মরাল যথা! নলিনী কাননে ।” 

(তিলো-_২/৫৪৮-৫*) 

(৬) নন্দন কাননে দৈত্যরাজের শত শত নারীসহ বিহার প্রদক্ষে--“কোনো। 


১৫৮ মাইকেল-সমীক্ষ। 


স্থলে নীচে বীণ1 বাজাইয়! / তরুমুপে বামাকুল, ব্রজবালা যথা / শুনি মুবলীর 
ধ্বনি কদ্ধের মূলে ।” তিলো--৪/৩১২-১৪ ) 


এইনব উল্লেখভঙ্গি বিশ্রেষণ করলে দেখা যাবে বুন্দাবন-কাহছিনীটিকে 
ম।ইকেল দেখেছিলেন বৈষ্ববতার প্রতি শ্রদ্ধাবান হিন্দুর চোখে নয়, দেখে- 
ছিলেন একটি রোমান্টিক প্রেমের কাহিনীরূপে নিছক রোমান্টিক কবির চোখে। 
রাধা-কৃষ্ণ-লীলা-চিত্র পদে পদেই এসেছে তার লেখনীমুখে, কিন্তু যেমন খেয়ালী 
তার কল্পনা-প্রবণতা, তেমনি থেয়ালী বা খুশী-মাফিক তার এ চিত্রের বপায়ণ। 
তাই ধে-কোনে। তুচ্ছ প্রসঙ্গে রাঁধা-কৃষ্ণ বা গোপী-রুষ্জের চিত্র আমদানী 
করতে কবির সংকোচ নেই । এবং “কটিতটে পীতধড়া”-র পরিবর্তে 'পীতধড়! 
গলে” অর্থাৎ কটিতটে পরিধেয় বস্তুটি গলদেশে জড়িয়ে কৃষ্ণকে কিন্ভুতকিমাকার 
সাজাতেও তাঁর আটকায় ন1। 


প্রসঙ্গত এসে পড়ে আধুনিককালের অপর এক সমালোচক ভাঃ শিশিরকুমার 
দাসের মন্তব্য । '্রজ্জাঙ্গনা'র কবি-মানস সম্পর্কে তিনি লিখেছেন,-- 


“রাধারুষ্ণের যুগলপন্মের ধারে কয়েক শতাব্দী ধরে বাঙালী কবির মনভোমর। 
গুঞ্নন করেছে। মধুন্দনও যে প্রাণের অন্তর্নিহিত প্রেরণায়» মেই পদ্মমধুর 
সন্ধান করেছিলেন তাতে সন্দেহ নেই। তীর সমগ্র রচনা থেকে অজন্র উপমা 
উৎপ্রেক্ষা তুলে তার প্রমাণ কর] যাঁয়।” 

-_-( মধুস্দনের কবিমানস (দাস )--পৃঃ ৯০) 


অর্থাৎ ভাঃ ভট্টাচার্যের চেয়ে আরও এক ধাপ এগিয়ে চলেছেন ভাঃ দাস 
মধুহ্ছদনের বৈষ্বতা সম্পর্কে । তিনি মাইকেলের মধো এযুগের বিদ্যাপতি- 
চত্তীদাদ আবিষ্কার না করে ক্ষান্ত হতে পারেননি। আঁশা করি, পূর্ববর্তী 
আলোচনায় এইটাই প্রমাণিত হবে যে, এজাতীয় মন্তব্যে কৰি প্রশস্তির অন্ধতা 
ছাড়া আর কিছুই নেই। যিনিঝাধার উল্লেখ করতে গেলেই "17৪, 7099178” 
(ঠিক যেমন 2. 78%10)১ 10০০: ০17. 7১%91১8)১ 809 20০০৮: ০19. 1895 ০: 
[3:৪]৪, ইত্যাদি ভঙ্গিতে কথ! বলেন, তার মধ্যে কি সত্যই কোনে! বৈষ্ণব- 
ভান কল্পনা কর! চলে? কবি নিজে তো স্পষ্টই বলেছেন, সবই তার 
নিছক বচিত্র্য-ন্থট্টির অভিনবস্থের উপাদান মাত্র। বাংল! কাব্যতাগাবে 
+9695৪, 1১107%-র ছাচে কিছু নৃতনের যোগান দেওয়ার তাগিদই ব্রজাঙ্গন- 
রচনার মূল কথা, কোনে। ভকত-হৃদয়ও নয়, বৈষ্ণবাচ্ছরক্তিও নয়। 


উপমা মধুস্থদনন্ত ১৫৯ 


এখানে ভাঃ স্থকুমার সেনের স্তব্যটি স্মরণীয় £--“একথা স্বীকার করিতে 
হইবে যে পদকর্তাদ্দের মত ভক্তি বা বিশ্বাস কবির না থাকিলেও তাহার 
কবিতাগুলিতে কাব্যোচিত ৪1008185 বা আস্তরিকতার অভাব নাই। বৈষ্ণব- 
পদ্দাবলীর অপেক্ষা ভারতচন্দ্রের গানের প্রতিধ্বনি ব্র্জাঙ্গন! কাব্যে বেশী শোনা 
যায়। ভারতচন্দ্রই এখানে মধুস্দনের গুরু, বৈষ্ণব-কবিরা নহেন ৮২১) স্বয়ং 
কবির মনোভাবও সমীক্ষাযোগ্য। এমন একট] কাবাস্থষ্টির ঠকফিয়তে তাঁকে 
বলতে হয়,--17085 85 81] 20০9৮ 70০০৮ ০010 13%9109 800. 1092 
বিরহ । * * ০০ 876 7:800092 ০০]নু 6০৮81:095 6229 70০০ ০10 190 
০৫ 137818. 70০] 10080 1 10670 5০০ ৪19 0০0 €০ 8980 0090, 
19559 8,310.9 ৪1] 791161908 0189. 73982998, 1018, 780138 19 720 
81101) ৪, 090. 01080 ৪109] 81]. ৮ শিব ও শ্রুতি” নিয়ে যিনি এতো 
গভীর আলোচনায় প্রবৃত্ত হয়েছেন, তীর পক্ষে এই ইংরেজি ভাষণের শব্দ- 
বাঞ্ডন। অবশ্যই সহজলভ্য । এই ভাষণ-ভঙ্গিতে কি সত্যই পাদপন্নমধুপিপানিত 
ভক্ত-হদয়ের সন্দেহাতীত পরিচয় পাঁওয় যায়? 


[৩] মাইকেলের শাক্তভাব-বিচার 


উপমাঁয় শক্তিদেবতার উল্লেখ বা শক্তিপূজা-সংক্রান্ত চিত্র-রচনার ক্েত্রেও 
কবি মধুন্দনের এই একই খেয়ালী মনের পরিচয় পাওয়। যায়। তাঁর অনেক 
উল্লেখ অবশ্ঠ যথোপযোগী ও নির্দোষ, কিন্তু অনুপযোগী, ক্রটিপূর্ণ ৪ ঘোরতর 
আপত্তিকর চিত্র ও সংযোজন! এতো বেশি যে, উপমায় শক্তিদেবতা ও 
শাক্তভাঁবের প্রতি মধুস্দনের “দরদী ও মরমী অন্ুভূতিগ্যুক্ত কবিমানসেরই 
প্রতিফলন ঘটেছে, এ প্রস্তাব গ্রাহা হতে পারে না। কেবল ম্মবণ বা উল্লেখেই 
পুঙ্গকিত হওয়া চলে কি? বুন্দাবন-কাহিনীবর ন্ঠায় শক্তিদেব্তা-কাহিনী বা 
শাক্ত চিত্রের প্রসঙ্গও মাইকেল তাঁর কাব্যে এনেছেন কথায় কথায়। কিন্ত 
ভাগাক্রমে কোথাও কোথাও এ প্রসঙ্গ বা চিত্রের মর্যাদা ব্জার় থাকলেও 
অধিকাংশ ক্ষেত্রেই কবি এ প্রসঙ্গ এনেছেন নিহিচারে, বেপরোয়া উত্তট কল্পনা- 
বিলামী এক কারিগরের মতো, চিত্যের প্রতি ভ্রক্ষেপ না করেই। 

(১) মেঘনাদবধ কাব্যে কবির উপমায় সর্বপ্রথম শক্তিদেবতা স্মরণের রূপ 
ও ভঙ্গিটি উদ্ধৃত কর! হলো £-- 


১৬% মাইকেল-সমীক্ষা 


গহুন কাননে যথা ব্যাধ্ধল মিলি 

বেড়ে জালে সাবধানে কেশরি-কামিন' 

নয়ন-রমণী রূপে, পরাক্রমে তীম! 

ভীমাসমা ! (১।২৪০-৪৩) 


“ভীম! ভীমাসমা" প্রয়োগটিকে নিরর্৫থকতার হাত থেকে বাচাতে গেলে অবশ্তই 
দ্বিতীয় “ভীমা'কে হূর্গ। বাঁ চণ্তী অর্থে নিতে হবে। তা হলে একটি বনের 
পিংহীর উপমাস্থল হলেন স্বয়ং সিংহবাহিনী ছুর্গা! কবির কল্পলোকে জগন্মাতার 
স্থান ও মান লক্ষ্য করে শাক্ত ভক্তসমাজের উল্লসিত হওয়ার কথাই বটে ! 
আর উপমার ওঁচিত্য ? স্ুধীনমাজ বিচার করুন। 


(২) দ্বিতীয় সর্ণে উপমাবিশেষের মধ্যে বিধৃত না হলে৪ সর্গটির এক 
বিস্তৃত অংশ জুড়ে পার্বতী-চিত্রের ঘে লাঞ্ছিত প্রতিরূণ €সাৎসাহে অঙ্কিত 
হয়েছে, সেই বহু-আলোচিত কবিকৃতির কথা অবশ্যই এখানে অপ্রাসঙ্গিক নয়। 
«প্রবেশি স্থবর্ণ-গেহে, ভবেশ-ভাবিনী/ভাবিপ্পা, কিভাবে আজি ভেটিব ভবেশে ?" 
এই থেকে স্থুরু করে, “মোহন মৃরতি ধরি, মোহি মোহিনীরে/ক হিল। হাপিয়' 
দেব” পর্যন্ত, এই ১৬২ লাইন ধবে মহাদেব-পার্বতীকে, বিশেষত রতি-রতিপতি- 
সহায়। পাবতীকে নিয়ে কবি-কল্পনা ঘে যথেচ্ছাচারে মত্ত হয়েছে তাঁর মধ্যে 
শাক্ত দেব-দেবীর প্রতি কবিমানসের পরিচয়টিকে নিশ্চয়ই কেউ সাধারণ হিন্দু 
ভক্তজনোচিত বলবেন না। এরই মধ্যে অবশ্য চকিতের জন্য এসেছে খেক্ালী 
কবির কলমের মুখে “তপের সাগরে মগ্ন, বাহাজ্ঞান-হুত' দেবাদিদেবের 
ধ্যানগভীর মুতি--সম্ভবত আঙ্গিকপুরণের শৈল্পিক দাবীতে । শিপ্পের খেয়ালে 
মাইকেল সবই করতে পারেন। এখানকার পার্বতী-ভূমিকায় ও তার 
আনুষঙ্গিকে আদিব্সের অত্যাচার এই গ্রন্থের প্রথম অধ্যায়ে বিস্তারিতভাবে 
আলোচিত হয়েছে। 

(৩) নামে ও রূপে কতো] বিভিন্ন শক্তিদেবীকেই না মাইকেলের কল্পলোকে 
আনাগোনা করতে দেখা যায় উপমা-স্ত্রে। চগ্তী, দুর্গা, চামুণ্ডা, ভৈরবী, 
কালী প্রমুখ শাক্ত দেবীরূপের চিন্তার সাধারণ হিন্দুর অস্তরে যে দিব্য স্থগন্ভীর 
ভাবমগ্ডপ ত্বতঃই জেগে ওঠে, ম।ইকেঙগ্সের কবিমানস অধিকাংশ ক্ষেত্রেই যে 
তার তোয়াক্কা রাখতো! না, তারই প্রমাণ বহন করে কবির উপমা-রচনার 
খেলায় এই সব দেবীক্ষপের নিতান্ত খেয়ালী আমদানী । 


উপমা মধুস্থদনস্য ১৬১ 


চামুণ্ডাকেই নেওয়া যাঁক প্রথমে । 
কে) ন1] জানি এ বামা-দলে কে আটে সমরে, 
ভীমারপী, বীর্যবতী চামুণ্ডা যেমতি-_ 
রুক্তবীজ-কুল-অরি ? (৩।৩৫৬-৫৮) 


এ 'বামাদল? হলে! প্রযীলার সখীর্দল, যাঁদের বর্ণনায় কবিই অন্তর বলেছেন 
£এক শত চেড়ী+) বলেছেন, “ভাকিনী ঘোগিনী সম বেডিলা সতীবে অশ্বারূঢ। 
চেড়ীবুন্দ? (৩/১৩২)। স্বৃতরাঁং এই চেড়ীবাই কবির কল্পলোকে জাগালো সেই 
ভাবমগ্ডল, ষ1 চামুগ্ডা'র ধানের সঙ্গে জড়িত। তাও কেবল “চামুণ্ডা নামটাই 
নয়, পরিবেশটিকেও বিশেষিত করা হয়েছে 'বুক্তবীজ-কুল-অবি” বলে ; অর্থাৎ 
একেবারে মার্কণ্ডেয় পুরাণোক্ত শ্রীশ্রচণ্ডতীর অধ্যায়বিশেষের আবুত্তিতে যে 
মাঁনসু-পরিমগ্ডল জাগে এ চেড়ীবাই কবির মধ্যে তাই জাগালে!--যদিও 
তারাই আবার ডাকিনী-ষেগিনী এ একই কবিমানসে! তা ছাড়া, কেবল 
ডাঁকিনী-যোগিনী বলায় কোনো হাঙ্গামা ছিলো না (ষর্দিও, একটু আগে, 
এদ্রেরই কবি সাজিয়েছেন নানাবিধ সাঁ্গলজ্জায় অপরূপ করে, এবং পরেও 
তারা-দলের সক্ষে উপমিত করে এদের পৌন্দর্ষের ইঙ্গিত দেওয়া হয়েছে__ 
প্রমীলা, তারার দলে শশিকলা যথা" 1), কিন্তু বামাদল?কে 'চাুণ্ডা যেমতি? 
বলা হঙ্গামা বাড়লে! তারা কি প্রতোকেই এক একটি বক্তবীজ-কুল-অরি 
চামুণ্ডা, না কি, সম্মিপিতভাঁবে বাঁমাদলই চামুণ্ডা? মাইকেলের কবি-কল্পনা় 
সবই সম্ভব! 

(খ) এই দেবী চামুণ্ডা এই কবিরুই কল্পলোক আলোড়িত করেন আর 
এক “চড়ী”র বর্ণনায়। যদিও তাকে আর কেউই-বাম্ীকি, কৃত্তিবাঁস বা 
বা] কালিদাস,_কেউই এইভাবে চেড়ীমাত্র বলে জানান নি, 'একেছেন তার 
চিত্ত সম্পূর্ণ ভিন্ন তুলিতে । এ হলো “ত্রজটা” যে এ সব মহাকবির হাতে 
সীতার প্রতি পরম দরদী এক বিশিষ্ট নাঁরীচ:রত্র প্রাপ্ত হলেও, যান্ত্রিক অন্ুপ্রাসের 
দাবীতে মাইকেলের হাতে সর্বদাই হয়েছে “বিকটা,-আর সেই স্যত্রে এক 
ভয়ঙ্করী চেড়ীমাত্র, যে কথায় কথায় সীতাকে কাটতে যাঁয়। এই জঘন্স 
চরিত্রটিও কবির কল্পনায় জাগায় চাঁমুণ্ডার স্থৃতি,__ 


বিকটা, ত্রিজটা, সখি, লোৌহিতলোচনা, 


করে খরমান অসি, চামুগ্ডারূপিণী, (১৪১৪২) 
১১ 


১৬২ মাইকেল-সমীক্ষা 


(গ) প্রেমালাপে কৌতুকরদেব ফোড়ন দিতেও কৰি নিয়ে আমেন এই 
চামুণ্ডাকে :__"অবিন্দম ইন্দ্রজিত কহিল কৌতুকে ;/'রুক্তবীজে বধি বুঝি 
এবে, বিধুমুখি/আইলা কৈলাদ-ধাষে? যদি আজ্ঞ! কর,/পড়ি পর্দতলে তবে? 
চিরদান আমি/তোমার, চামুণ্ডে!” শুধু তাই নয়, কবির “চামুণ্ডা? কেবল 
কৌতুকেই পরিতুষ্ট ন! হয়ে সমুচিত জবাবে হয়ে ওঠেন মন্দনরসে টলোমলো১__ 
“কিন্ত মনমথে না পারি জিনিতে”; হবেনই তো, উপমান চামুণ্ডার উপমেয় এই 
প্রমীলা খন প্রথম যাত্রা সরু করে, তখনই তার বীরাঙ্গনা সাজ সতেও সর্বাঙ্গীণ 
প্রভাবের বর্ণনায় কৰি খুব ঘটা করে বলেন,_ | 

অন্তরীক্ষে সঙ্গে বঙ্গে চলে রূতিপতি 

ধরিয়া! কুন্তম-ধনুঃ মুহুমুহঃ হানি 

অব্যর্থ কুম্থম-শরে ! (৩/৩৮৮৭৯০) 
এই হলো! কবিম!নসে চামুগ্ডা-চিন্তার ম্বব্ূপ! শক্তি-প্রতিমার “ভাৰ ও রূপ, 
চিত্র ও তর্তব'(১) ঘে কিভাবে কবির কল্পলোকে প্রতিবিদ্বিত হয়েছে, এবং কবি- 
অঙ্কিত এ দেবী-আলেখ্য যে কতো পপ্রাণম্পর্শা', কতো পপ্রাপ-কীদানো মন- 
মাতানো(১) বা! বর্ণনা কতো! 'অন্গভূতি-গাঁট”, তা অবশ্যই লক্ষণীয়! 

(ঘ) মাইকেলের উপমার আসরে চামুণ্ডা আরে। এসেছেন ; এবং এসেছেন 
কোনো নারীর উপমাঁণ রূপে নয়, পুরুষের ১ বাঁবণের রাক্ষদ-সৈন্যদলের ! আর 
এই উপলক্ষে দেবীর তিনটি নামই ব্যবহৃত হয়েছে-_-একে একে তিনটি ঢেউয়ের 
দোলায় কবি-কল্পনা যখন দোল খেতে চেয়েছে,__চণ্তী, দুর্গা, চামুণ্ডা। একই 
সপ্তম সর্গে এ একই সৈনম্তদলের কথায় তিনবার একই চণ্তী-চামুগ্ডার উপমানের 
সমারোহ খাড়া ক'রে কবি যে ধারাবাছিক পাঠকের যথেই বিরক্তির সৃষ্টি 
করেছেন, তা বলাই বাহুল্য। বিরক্তির কারণ, প্রথমত,কল্পনার যথেচ্ছাচার, 
ছিতীয়ত, তারই উতৎ্কট পুনরাবৃত্তি। কবির যখন প্রথম খেয়াল চাপলে এ 
উপমাঁন-রচলার, তখনকার কবি-মানসে দ্রেবী-মাহাত্যের পরিবর্তে লক্ষণীয়-_ 
পাণ্ডিত্যপূর্ণ উদ্ভাবনের নৈপুণ্য-প্রদর্শনে হান্তোদ্দীপক বান-ডাকানে! 
উচ্ছ্বান £-- 

ষথা দেবতেজে জন্মি ৰানবনাশিনী 
চণ্ডী, দ্বেব-অস্তে সতী সাজিল। উল্লাসে 


(১) 'উপম। মধুহ্দনত্য' পৃঃ ৪১ 


উপম। মধুসথদনন্ত ১৬৩ 


অষ্টহাপি, লক্কাধামে সাজিল। ভৈরবী 

রক্ষঃকুল-অনীকিনী--উগ্রচণ্তা রণে। 

গজরাঙগতেজ: ভূজে ) অশ্বগতি পদে; 

ব্র্ণরথ শিরঃচুড়া ; অঞ্চল পতাকা 

রত্বময় ঃ ভেরী, তুরী, ছুন্দুতি, দামাম। 

আদি বাগ, সিংহনাদ ! শেল, শক্তি, জাটি, 

তোমর, ভোমর, শূল, মৃষ্ল, দুদগ র, 

প্টিশ, নারাচ, কৌন্ত--শোভে দস্তরূপে ! 

জনমিল নয়নাগ্রি সঁজোয়ার তেজে, 

ং ঝা সং 

অধীর ভূধরব্রজ__ভীমার গর্জনে,_ 

পুনঃ ষেন জন্মি চণ্ডী নিনাদিল! রোষে ! (৭1১৮-৯২) 
লোকে পাছে কবির এই অপূর্ব কল্পনায় অপূর্বর উপমানের স্বরূপ বুঝতে 
অক্ষম হয়, তাই কবি উপমানস্থাপীয়! দেবী চগ্ডিকার অদ্ভুত বেশবিন্যাসের 
সঙ্গে অভিনব অঙ্গ-সংস্থানও ন্ুম্পষ্ট সুনির্দিষ্ট করে দেখিয়েছেন। কোথায় 
দেবীর হাত, কোথায় পা, কৌথাক্স চৌখ, কোথায় দাত, সব নির্দিষ্ট) এ ছাড়া 
শাড়ীর আচল এবং মাথার চুড়াও দেঁখানে! হয়েছে। বড়ে। ঘটা করেই 
শোনানে। হয়েছে দেবীর সিংহের গর্জন--তেরা, তুবী, ছুন্দুভি, দ্বামীমা প্রতৃতি 
বাগ্ঠধ্বনিতে ৷ কিন্তু দেবীর দস্ত-বিকাশের ঘটায় অপর সমস্ত ঘটাই লজ্জা পেতে 
বাধ্য! শেল থেকে সক করে কবি পর পর সাজিয়ে গেছেন যুদ্ধের অন্ত্রগুলি 
দেবী চণ্ডিকার দস্তাবলীর অস্থপম উপমানরূপে এবং হুঠাৎ থেমে গেছেন একাদশ 
অস্ত্রে এলে, কারণ “কৌন্ত” আর দন্ত” এমন অন্ুপ্রান হাতছাড়া করা চলে না। 
হয়তে! দেবীর এই দস্তবিকাশের ব্যবস্থায় কবি প্রচুর আনন্দ পেয়েছেন, কিন্ত 
দুঃখের বিষয়, দ্রেবী-চগ্ডিকার চিত্র-রচনায় এই যথেচ্ছ চপলতায় যুগপৎ হাস্য ও 
বিরক্তি নংবরণ করা ছুঃপাধ্য হরে পড়ে । 

আসলে, মাইকেলের কাব্যে কবির এমন বহু বিচিত্র খেয়ালীপন। উপেক্ষ! 

করেই তার কবিকুতির অপরাপর বৈশিষ্ট্যে মনোযোগী হতে হবে। শ্রধুঃ যারা 
তার লব কিছুতেই মুগ্ধ, ধারা মাইকেলের উপমামাত্রেই খুঁজে পান কালিদাপীয় 
মহিমা, আর উপমায় দেব-দেবীর উল্লেখমাত্রেই খাটি ভক্ত হিন্দুহলত 
কবিমাঁনসের অবার্থ নিদর্শন পেয়ে, তাকেই মহামূল্য আবিষ্কার বলে ঘোষণ। 


১৬৪ ক্সাইনকল-সমীক্ষা 


করতে চান, তাদের ভ্রাস্তি অপনোদনের জন্যই এমন বিশ্লেষণ-ধারার আশ্রয় 
নিতে হয়েছে। 


'সঞ্ধম সর্গের অপর ছুটি দৃষ্টাস্ত,-_ 
(ড) সে ভৈরব রবে রুষি, রক্ষ:-অনীকনী 

নিনাদিলা বীরমদে, নিনাদেন যথা 

দ্ানব্দলনী দুর্গা 'দানবশিনাদে 1 (৭২৫৭-৫৯) 
(চ) পশিলা পুরে বুক্ষ£-অনীকি নী-- 


রণ-বিজয়িনী ভীমা, চীমুপ্তা যেমতি 

রুক্তবীজে নাঁশি দেখী; তাণগুবি উল্লাসে, 

অষ্টহাসি রক্তাধবে, ফিরিপা নিনাঁদি, 

রক্তশ্নোতে আর্র্দেহ ! দেঁব্দল মিলি 

স্ততিলা সতীবরে যথা, আনন্দে বন্দিলা 

বন্দিবৃন্দ রঙ্কুঃসেন। বিজয় সঙ্গীতে ! (৭1৭৬৫-৭১) 
(ড)-তে বাক্ষস-সেনাবাহিনীর যুদ্ধক্ষেত্রে উন্মত্ত গর্জন হলো কবির বর্ণনার 
বিষয়। উপমার অস্তরালবর্তী কবি-কল্পলোক যেভাবে এখানে ধরা দিয়েছে, 
তাঁতে দেখ] যায়, বাঁক্ষল-সেনার গর্জন কবির কাছে দানবদলনী তুর্গার গর্জনের 
তুল্য । শ্রীশ্রীঞচণ্তী গ্রন্থে বণিত মহিযাহ্ৃরমদ্দিনী দুর্গার বিশ্বের অশিব শক্তির 
বিরুদ্ধে বিশ্ববিকম্পী রণহ্স্কারের মধ্যে পু্জীভূত দেবরোষের সাদৃশ্ত ষদ্দি জাগ্রত 
হয় রাক্ষলবাহিনীর গর্জনের ছারা, এবং এ সাদুশ্ট স্ত্রে গোটা বাহিনীকেই 
মনে হয় হ্ষয়ং ুর্গার প্রতিরূপ বিশেষ, তবে যেমন উপমার ওঁচিতা, তেমনি 
কবির শক্তিদেবত্ঠার প্রতি, তথা বাঁডালীর জাতীয় উত্মবের ভাবরূপের প্রতি 
শ্রদ্ধী-মম্তা, উভয়েরই নিদর্শনে মোহিত হওয়ার কথাই বটে ! 

(চ)-তে আর নূতন মন্তব্যের অবদর হ্বল্পই। কবি-মানসে সেই একই 
খেয়ালী কল্পনার আরে! একটি তরঙ্গভঙ্গ । যুদ্ধের বর্ণন! শেষ হয়েছে, এইবার 
গ্রসঙ্গীন্তরে ঘেতে হবে। যাওয়ার আগে এ অনীকিনী-চামুণ্ডাক়্ একাঁকার- 
ঘটানে। অতি প্রিয় উপমা-রচনাঁর অভিনবত্বের তরঙ্গে আর একবার মাতামাতি 
করার প্রলোভন কবি যেন এড়াতে পারছেন না । -তাই যুদ্ধান্তে রণ-বিজয়ী 
মহাবীর বাবণের কথা সংক্ষেপে সেরে দিয়েই কবি ধরে রইলেন সেই বাক্ষল- 
সেনাদদলকে ; নিয়ে এলেন এ সেনাঁদলের পুরীপ্রবেশের উপমানরূপে অন্থর- 
বিনাঁশাস্তে দেবীচগ্ডিকার হ্বর্গপুরী-প্রবেশের চিত্র । “রাঁক্ষসের “তাগুব-উল্লাস: 


উপমা মধুন্থদনম্ত ১৬৪৫ 


কবির অহ্ভূতিতে জাগিয়েছে রক্তবীজবিনাশিনী চণ্তীর তাও উল্লাের সাদৃশ্ঠ, 
এবং সে অন্ভূতি এতোই জীবস্ত যে কবি মেন এ বাহিনীর মধ্যেই দেবীর 
'িক্তাধরে অট্রহাসিও প্রত্যক্ষ করেছেন। কিন্তু উদ্ভ্রান্ত কৰি-কল্পনার দৌড় 
এখানেই শেষ নয়। এ কল্পলোকে বাক্ষদবাহিনী আর চণ্ডী একেবারেই একাত্ম 
হয়ে গেছে, দেখা যায়। তাই লঙ্কাঁপুবীতে প্রবেশের পরেও কবি রাক্ষল- 
সেনাদলকে স্বয়ং “সতী, ছাড়া আর কিছু ভখবতে পারছেন না। বাক্ষসরাঁজের 
রাজপুরীতে আছে বিজয়ীর বন্দন! গাঁওয়ার বাবস্বা। কবির উপমায় আঁমর! 
দেখতে পাচ্ছি কেবল বাহিনীকে নত্ীরূপে নয়, এ গায়কদলকেও দেবতার দল 
রূপে দেখাবার হুযোগ পেয়ে কবি পরম পরিতৃপ্ধ! অতএব, উপমার উচিত্য ও 
শক্তিদেবতাসংক্রাস্ত কবিমানস সম্পর্কে সেই একই মন্তবা প্রযোজ্য । 

(৪) পূর্বাপর-বর্ণনী-নিরপেক্ষ কোনো বিচ্ছিন্ন উল্লেখ বা উদ্ধতিমাত্রকে 
মাইকেলের কবিমীনসের সংকেত রূপে গ্রহণ করা বিপজ্জনক) কারণ রচনায় 
সঙ্গতি-পামগ্ুন্য বক্ষার দায়িত্ব এই কৰি কদাচিৎ পালন করেছেন। ধ্রা এ 
ধরণের উল্লেখ বা উদ্ধৃতির সাহাযো মাইকেলের কবিমানসের বিচিত্র মহামূল্য 
পরিচয় বা বিচিত্র মহিমা আবিষ্কার করতে প্রয়াশী, তাবা ভ্রান্ত ; এবং প্রশস্তি- 


মৌতগ্রস্ত বলে, ভ্রান্তিকেই চীলিয়ে দিতে চাঁন মহাঁকবির পৃজাঁর উপচার বগে। 
প্রমীলার বর্ণনায় যদি উদ্ধত করা! হয়,-- 


সিংহ পৃষ্ঠে যথ! 

মহিষ-মর্দিনী দুর্গা; এবাবতে শচী 

ইঞ্জণী ; খগেন্দছ্রে বমা উপেন্দ্র-বুমণী, (৩৩৯০-৯২) 
তবে আপত্তির কিছুই থাকার কথা নয়, যেহেতু উপমান যেমনই হোঁকঃ উপগেয় 
এখানে প্রমীলার যতো নারীবতু । আর এখানে, বিশেষত ছুর্গা-চিন্রের সমাবেশে, 
উপমাহ্ত্রে কবির শক্তিদেব্তা-ম্মরণের ভঙ্গিটি বেশ মনোজ্ঞ বলেই মনে হয়। 
কিন্তু পরবর্তী ছুই ছত্র-_ 

শোতে বীর্ধবতী সতী বড়বাঁর পিঠে-- 

বড়বা, বামী-ঈশ্বরী, মণ্ডিত বতনে ; 
_-ষ1 অবশ্যই পূর্বের সঙ্গে একত্রে পাঠ্য,_-আবৃত্তির সঙ্গে সঙ্গে বুঝতে হয়, এই 
বাক্যটি সংযোজনের প্রেরণাঁমূলে আছে যতো! না প্রমীলা-ভাঁবনা, ততো বড়বা, 
-প্রমীলার বাহন। প্রমীলা যে যথাযোগ্য বাহনে কেমন শোভা পাচ্ছে, 
সেইটাই এখাঁনে বলার আয়োজন ;--তাই উপমানস্থানীয়! ছুর্গা, শচী বা বুম। 


১৬৬ মাইকেল-সমীক্ষা 


অপেক্ষা, তাদের বাহন- সিংহ, এরাবত ব। খগেন্দ্ের দিকেই কৰির লক্ষ্য বেশি । 
প্রমীলা! অশ্বারোহণে চলেছে, কিন্ত সে সামান্তাঁ ঘোটকী নয়, বামী-ঈশ্ববী, 
“বড়বা” নামে খ্যাত। বড়বা যে এ সিংহবাহিনীর সিংহ, ইন্দ্রের এরাবত ও 
গরুড়বাহনের গরুড়েরই উপমানে উপমিত হওয়ার যোগ্য, এইটাই কবির প্রধান 
বক্তব্য। নচেৎ সুল্করবিশ্লেষণে বলতে হয়, প্রমীলার ত্ববপ-শোভা বিকাশের 
জন্য এখানকার এই উপমামালা রচিত হয়ে থাকলে কবির মে উদ্দেশ্য কেবল, 
প্রথমটিতে সিদ্ধ হুতে পারে, পরবর্তী ছুটিতেই ব্যর্থ হয়েছে । এরাঁবতে শচী ও. 
খগেন্দে রমা কেবলই ইন্দ্র.ও বিষণ সঙ্গিনী রূপে শোভা বর্ধন করে থাঁকেন, 
বড়বা-বাহিনী প্রমীলার ভূমিকা ও শোভা সম্পূর্ণ ভিন্ন পর্যায়ের । অতএব 
এখানে বড়বার খাতিরে কেবল একটি 'মহিষ-মর্দিনী ছুর্গার উল্লেখে কবিনু 
শাক্ত-ভক্ভি-গ্রীতিতে উচ্ছবাপ বোধ করবার কারণ নেই। 
(তুঃ উপমা মধুক্থদনন্তা- পৃঃ ৪০ ) 

দ্বিতীয়ত, যদি সত্যই কবির অমন মানসগঠন থাকতো তবে উল্লেখটিবু 
অব্যবহিত পূর্বেই কবি “মহিষমর্দিনী ছুর্গার উপমাঁনযুক্ত প্রমীলার চিত্রটিকে 
এভাবে শৃঙ্গীররসের স্থল অবপ্েপে বিবর্ণ পটভূমিকায় স্থাপন করতে পারতেন না 
(অস্তরীক্ষে সঙ্গে রঙ্গে চলে রতিপতি ধরিয়া কুম্থম-ধন্থঃ, মুহুমুহঃ হানি 
অব্যর্থ কুহ্ছম-শরে !)। 

(৫) ভৈরবী, কালী ইত্যাদি প্রসঙ্গেও যেই চোখে পড়লো-_ 


(ক) ধদ্দগন্ধরী যথ। দিগন্থরে' ৃ (৩৪২২) 

অথবা (খ) “যথা নৃমুগ্ডমালিনী বুণপ্রিয়।” (৩.৪৬৯) 
অথবা (গ) 'দানব-দলনী-পদ্ম-পদযুগ ধরি 

: বক্ষে, বির্ূপাক্ষ স্থখে নাদেন যেমতি' (৩1১১১-১২) 

অথবা (ঘ) “সমর-রঙ্গে হরপ্রিয়া যথা কালী !, (৮২৫*) 


আর অমনি উপমান্ছত্রে কবির কলপলোকে শক্তি-দেবতার আবাহন লক্ষ্য করে 
পাঠক যে কৰির মানস গঠনটিকে বিশ্তদ্ধ শাক্তভাব-দরদী বলে ঘোষণ1 করবেন 
তার উপায় নেই । ধ'সাহেব-কবির লেখনী'তে খাঁটি 'শাক্ত পরিবারের 
সম্তাননথলত সংস্কারের কাব্যিক প্রতিফলন দেখে ধার] প্রশস্তিতে গদগদ হয়ে 
ওঠেন(১) তাদের ভ্রান্তি বা 1118190 পবিতাঁপজনক। কারণ, সমীক্ষায় দেখা 


(১) 'উপষা মধুহুদন্ত' পৃঃ ৪১ 


উপমা মধুস্থদনস্যয ১৬৭ 


যাবে, এই শক্কিদেবতার উল্লেখগুলি দেবতা-চরিজ্ের বাঞ্ছিত মহিম1 বা ভাব- 
ব্ঞ্জনার কোনো তোয়াক1 রাখে না, বরং স্থানবিশেষে কবির উতৎ্কট কুচি- 
বিকারের জঘন্ত পরিচয় দেয়। 

(ক)-তে আগ্াশক্তি কালীর যে চিত্রখানির সংকেত, শাক্ত পরিবারের 
সন্তান মধুত্দন বাল্যাবধি যা দেখতে অত্যন্ত ছিলেন, তা হলো “শব-বধপ- 
মহাদেব-হদয়োপরিসংস্থিতা” অথবা “শব-শিরারূঢ়া” কালীমূতি, তন্তরোক্ত 
বিধিমতে সংযমপৃত কঠিন নৈষিকতায় যে মৃতির পৃজা অহুষিত হয় শ'ক্তভক্ত 
পরিবারে স্থগম্ভীর পরিবেশে । মহাকালের বুকে মহাকালী, এই রূপ-কল্পনীর 
মূলে কতো সাধকের কতোই না ধ্যানের ও ভাবের জটিলতা, বিশ্বন্ট্টির কতো 
ইঙ্সিত-সংকেতই ভিড় করে আছে। কিন্তু মাইকেল তার 'যথা”'-যোগে উপমা 
ছড়াবার মত্ততীয় মৃতিটির যে সহজ ব্যাখ্া। করে নিয়েছেন তাতে তীর দৃষ্টিভঙ্গীর 
অভিনবত্ব তারিফ করবার মতো ! এর মধ্য কবি দিগম্বরীব দিগম্থরকে পদতলে 
দাবিয়ে রাখার কায়দাটাই লক্ষ্য করেছেন! এবং যে শক্তিতে দিগম্থরী এ 
বিষয়ে নফল হতে পেরেছেন তা হলো বিমোহিনী” শক্তি । মেঘনাদের উপর 
গ্রমীলীর প্রভাব বর্ণনপ্রসঙ্গেই কবির এই শক্তিদেবতার স্মরণ :-- 

দত্তোলি-নিক্ষেপী 

সহত্রাক্ষে যে হর্ষক্ষ বিমুখে সংগ্রামে, 

সে রক্ষেব্দ্রে বাঁঘবেন্ত্র, রাখে পর্দতলে 

বিমোহিনী, দ্বিগম্থরী যথ। দিগন্বরে 
আর প্রসঙ্গটিকে নহজে ছাড়তেও কবি নারাজ, কারণ আরো কিছু উপমার 
খেল! দেখানে। যেতে পারে এই উপলক্ষে । তাই যে প্রমীলা মেঘনাদ এইমাত্র 
হুলে৷ দিগন্থরী-দ্রিগম্বর, এবং সম্পর্ক উভভয়ক্ষেত্রেই হলো নারীর মোহিনী শক্তিতে 
পুরুষ অভিভূত, পরের চিত্রগুলিতে অন্ুব্প ধারণার বশীভূত কবিকঞ্জনায় (১) 
প্রমীলা হলো “নিগড়, যাহে বাধা মেঘনাদ বলী--মদ-কল কাল হস্তী 1 (২) 
মেঘনাদ হলো “কালাগ্রি, যা প্রমীলাই সর্বদ1 নির্বাপিত বাঁখতে সক্ষম প্রেম- 
আলাঁপনের বারিধাাঁয়, (৩) মেঘনাদ হলো “কাঁল-ফণী', আর প্রমীল। যমুনার 
জল, যার মধ্যে এ কাঁল-ফণী ডুবে থাকে বলে, সবাই স্থখে বাপ করতে পারে। 

লক্ষ্য করলেই দেখা যাঁবে, সব কট চিত্রেই কবি-কল্পন| ও মনন-ধারা 

মোটামুটি একই প্রকৃতির । পুরুষের উপর নারী আধিপত্য করে 'মোছিনী' 
শক্তিতে । এই মননের পরিমগ্ুলেই এবং এই মননেরই চিত্র-প্রমাণরূপে কৰি- 
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মানসে জেগেছে “দ্িগন্থরী-দিগন্ববের' প্রপঙ্গ। মীইকেলের দৃষ্টিতে “কালীও 
মোহিনী", ছছ্র্গা'ও “মোহিনী” (যথা-_'মোহন 'মূরতি ধরি, মোহি মোহিনীরে 
কহিল। হাপিয়! দেব” ২৪২৫ )। 

কিন্ত তথাপি কিভাবে মাইকেলের 'উপমার অন্তরালে শক্তিপূজ। ও শক্তি- 
প্রতিমার বিচিত্র ভাব ও রূপ, চিত্র ও তত্ব প্রতিবিদ্বিত হয়েছে", এবং তার 
“আলেখ্যমালা” কতো! 'প্রাণম্পর্শী ও অন্থভূতিগাঁট+_-এরই নিদর্শনম্বর্ূপ ডাঃ 
শিবপ্রসাদ ভট্টাচার্যের (“উপম| মধুস্থদনন্ত” ) নির্বাচিত উদ্ধৃতির তালিকায় 
এই “দগম্থরী ঘথ। দিগম্ববেঃ-ও শ্রদ্ধার সঙ্গে স্থান পেয়েছে । 

(খ) নৃ-মুণ্ড মালিনী'”"কৰি মধুস্দনের শক্তিদেবতা স্মরণের আর এক 
প্রকাণ্ড নিদর্শন! ভক্ত যেমন ইষ্টদ্দেবতার নাম জপ করে, মধুস্থদনও যেন 
তেমনি “নামের নেশায়” মাতাল হয়ে তার মেঘনাদবধে এই দেবতার নামটি 
দশবার জপ করবার সুযোগ নিয়েছেন (যদিও নিন্দুকে হয়তো বলবে, ওটা! 
'নামের নেশায়” নয়, শব্দের নেশায় )1 যাই হোক, জপের ঘট! কিন্ত দেখবার 
মতো। যে 'নৃ-মৃণ্ুমীলিনী' নামে সবারই মনে জাগে মুণ্ডমালাবিভূষিতা 
আগ্চাঁশক্তি মহাকালীর দেবী-প্রতিমা, মাইকেল নেই নামটি আদর করে 
দিয়েছেন প্রমীলার এক চেড়ীকে। “আদ্র করে” কথাটি একশোবার প্রঘোজা, 
কারণ, কবির মৌলিক স্থপ্টি_-তার উদ্ভাবনী শক্তির অন্তম নিদর্শন এই নৃ-মুণ্ড- 
মালিনী চরিত্রটি, এবং তাকে নিয়ে কবি-কল্পনার বিভোরতাই প্রমাণ করে এ 
'আদর'। শুধু নামই নয়, কবি খুব স্পষ্ট করেই এই প্রমীলা-সথীটির সঙ্গে 
এ মুগ্ডমাপিনী শক্তিদেবীর ঘনিষ্ঠ সংযোগ রক্ষা করতে চেয়েছেন। বলেছেন-__- 

নৃ-মুগ্ডু'ম।লিনী দুতী, ৃ-মুণ্ড মালিনী 

আকৃতি, (৩২৪৮) 
আরও বলেছেন,-- 

বৃ-মুণ্ড মাপিনী, যথা নৃ-মুণ্ড মালিনী, 

রণপ্রিয়া (৩৪৬৯) 
স্থতরাং কবির এ দেবী-চিন্তা' এই এক চেড়ীর মধ্যেই কী সম্রদ্ধ গ্রকাশের মহিম। 
প্রাপ্ত হয়েছে, তা ভেবে দেখবার মতো । 

কিন্ত 'এহে। বাহা'। এঁষে চেড়ী-চরিত্র, যাকে অবলম্বন ক'রে কবি” 
কল্পলোকে শক্তি-দেঁবতার রূপ ও ভাবের আনাগোনা ঘটেছে বলে হয়তো 
মাইকেল-তক্তগণ পুলকিত হতে পারেন, তাঁকে নিয়ে এ কল্পলোকেরই কত রঙ্গ ! 


উপম! মধুস্থ্দনস্ত ১৬৯ 


নামটি হয়তো! ভয়াবহ, একবার একটু বলাও হলো পড়ে রড়ে জড় সবে হয়ে 
স্থানে স্থানে,_কিস্ত এসব বুঝি গৌণ $ কৰি খুব ঘট! করে বলতে চাঁন, তার 
রূপ ও ভঙ্গিমীয় অবার্থ মোহিনীর বিচ্ছুরণের কথা। “কামের পতাঁক?, সদৃশ 
মণিময় বেণী পিঠে দুলিয়ে 


চলে নিতদ্ঘিনী 
জরজরি সর্বজনে কটাক্ষের শরে 
তীক্ষতর, (৩২৬০-৬২) 


নবম অর্গেও শেষবারের মতো নৃ-মুণ্ড-মালিনী-চিস্তায় কবির আক্ষেপ, 


কোথা সে কটাক্ষশরঃ কামের সম'বে 
সর্বভেদী ? 


শক্তি-দেঁবতার নাম জপের কী অপূর্ব ফলশ্রুতি ! শাক্ত প্রতিমার রূপ ও ভাবের 
এমন অড্ভূত অনুধ্যান একমাত্র মাইকেলের মতো অনংযত যথেচ্ছাচাবী কবি- 
কল্পনাতেই সম্ভবপর ! অথচ এতৎ্মত্বেও এই কবির উপমাদি অলংকরণের মধ্যে 
শান্ত চিত্রের প্রসঙ্গমাত্রেই তীর শাক্ততাবের প্রতি শ্রদ্ধা-মমত বা দরদী-মরমী 
অনুভূতির প্রগ।ঢ তায় অনেকেই মুগ্ধ হন। 


(গ) এই দুষ্টান্তটি অধিকতর উচ্চধাপের। এখানেও এ একই শক্তি 
দেবতা-মুতির অন্ুধ্ান। দেই মহাদেবের বুকে দাড়িয়ে দানব-দলনী কালী- 
মৃতি। অর্থাৎ শক্তি-বাহের কেন্দ্রীয় দেবতা । বর্ণনার ভাষার পৌন্দর্ষে ও 
লালিত্যে মন কেড়ে নেয়। 'দানব-দলশী-পদ্ম-পদ-যুগ” বণার সঙ্গে সঙ্গে ঘেমন 
বচিত হয় মায়ের পাঁদপদ্মের শ্বতি-জনিত এক গন্তীর ম্বগাঁয় ভাবের 
পরিমণ্ডল, তেমনি যে-কবির লেখনীতে এমন বূপরেখা অস্থিত হয তাঁর ভক্তি- 
স্থন্দর মনোগঠনেও মুগ্ধ হতে হয় বেকি। কিন্তু এ স্থুযোজিত ধ্বনি-হুন্দর 
পদটি অথব1 পরবর্তী “বিরূপাক্ষ* শব্দটি কী সুত্রে কী ভঙ্গিতে কী উদ্দেশে 
ব্যবহৃত হয়েছে, এই দিকে দৃষ্টি দেওয়ামাত্র চমকিয়ে উঠতে হয়! চুরমার 
হয়ে যায় এ ভাবের পরিমগুল, দিশেহারা হতে হয় কবির মনোগঠনের 
কুশ্রীতায় ! যাঁর! উপমায় মধুহদ্নের কবিমাঁনস উদ্ধারে ব্রতী ও সেই কবিমানসে 
শক্তি-প্রতিমার রূপ ও রহস্তের প্রতি একান্ত দ্রদী-মরমী অনুভূতির আনা- 
গোৌনাই আবিষ্কার করেছেন, তীদের দৃষ্টিভঙ্গি যে কতো! বিভ্রান্তিকর, এই 


১৭০ মাইকেলংদমীক্ষা 


প্রসঙ্গে তা আর একবার মনে জাঁগে। উপমাটির শিল্পদেহ-রচনায় কবির 
যত্্ব অশেষ, কল্পনাশক্তির পরিচয়ও 1[18010 ! 


হেষিল অশ্ব মগন হরষে, 
দানব-দলনী-পল্স-পদ-যুগ ধরি 
বক্ষে, বিরূপাক্ষ সুখে নাদেন যেমতি । 


প্রমীলার চেড়ীরা অশ্বপৃষ্টে আরোহণ করায় অশ্গগণ আনন্দে হ্র্ষাধবনি করলো। 
এই চিত্রেব্ই উপম1-চিত্র এভাবে অঙ্কিত করা কখনই সামান্য কল্পনা-শক্তির কাজ 
নয়। কিন্ত অনামান্ক শিল্প-শক্তি-প্রয়োগ কবি কী করলেন? দানব-দলনী- 
বিরূপাক্ষ সমাবেশের, বিশেষত দেবীর পাদ-পদ্ম বক্ষে ধারণ-চিজ্ের ট্রাডিদনাল 
ংবেদন অগ্রাহ্থ করে, শুধুই এক মাথাওয়াঁলা কারিগরের মতো কল্পনার অদ্ভুত 
কারিগরি দেখালেন। মাইকেলের হাতে পণ্ড়ে দেবাদিদেব মহাদেবের কী 
দুর্দশ] ঘটলো! একবাৰ চিন্তা করবার মতো । তিনি তো এখানে হলেন চেড়ীর 
( যে-কোন চেড়ী ) ঘোড়ার ( ঘে-কোঁনে! ঘোড়া ) উপমাস্থল ! আর ঘোড়ায়- 
চড়া চেড়ীর ছুইপাশে ঝোলানে! দোঁলানে! পায়ের শোতাঁয় কবিমন এমনই 
ছুলে উঠেছে যে তিনি দেবী আগ্যাশকির পাদ-পদ্মের উপমা! এনে তবে তৃণ্চ 
হয়েছেন। সুতরাং দেবীও হলেন চেড়ীর উপমাস্থল! অতঃপর 'নাদ?। 
ঘোড়ার নাঁদ আর মহাদেবের নাদ হোল সমতুল! (অবশ্তই 05 ০181" 
8,00192009 বা অপাঁধিৰ শ্রুতিশক্তির বলে!) কিন্তু দানব-দলনীকে বুকে 
নিয়ে মহাদেব যে 'নাদে? মত্ত হয়ে উঠেছিলেন (যে বিষয়ে মনে হয় যেন 
মাইকেলের তথ্যগত কোনো ছুবলতাই নেই ) এমন তে। কখনও শোনা যায় 
নি। তবেকি কবি শবদূপে আচ্ছন্ন মহাদেবের নালাগর্জনের কথা বলতে 
চেয়েছেন! যাই হোক, ঘোড়ার ভাগ্যটা এখানে বেশ ঈর্ধার বস্ত হয়েছে 
বলতে হবে! (এখানে কবি-মানসের অন্দরমহজের কথা হলো, অমন যে-কোন 
সুন্দরীর পাঁদ-পদ্ম বক্ষে ধারণ করতে পেলে তিনি হ্-মগ্ন-চিত্তে স্থখে নাদ 
ছাড়তে রাঁজী ছিলেন !) উপমার যথেচ্ছাচার আর কাকে বলে ! একমাত্র স্রা- 
গ্রভাবেই এমনটা হতে পারে ! তাই ক্ষণেকের জন্যে মনে হয়ঃ “আ০2:011988 
18809 0£ 07:07015900998 9150. ৪60010165”--বিদ্যাসাগরের এই অসহিষুঃ 
মন্তবা উপহাসের বসত হলেও, হয়তো নিতাস্ত অকারণে তার মুখ থেকে 
বেরোয় নি। 


উপম। মধুস্থদনস্ত ১৭৯ 
(ঘ) “'সমর-রক্ষে হর প্রিয়া যথা কালী”! (৮২৫০) 


মাইকেলের “যথা'-ব্যাধিব আর এক বিকাঁরের ফল। যেখানে সেখানে 
একটা 'যথা” যোগ করে পণ্ডিতী ফলানোর যে ব্যাধি, মাইকেল নেই 
ব্যাধি-গ্রস্ত । যে-কবির চরিত্রে নেই সংযম, নেই সংগতি-সামগ্ুশ্ত বা ওচিত্য 
রক্ষার দায়িত্ববোধ, তাঁর কি পদে পদে উপম1 এনে কালিদ1মের মতো! উপমা-র 
কৰি সাজতে যাওয়৷ চলে? 


নরকের বর্ণনা চলেছে। “উন্মন্ততা”-রোগের বর্ণনায় এলো,_-“কভূ বা উলঙ্ক” 
--আঁর অমনি একটা উপমা ঝেড়ে দিলেন কবি, “সমব-রঙ্গে হরপ্রিয়া যথা 
কালী 1” “উন্সত্ততা'কে নিয়ে কবির কল্পনাই বুঝি উন্মাদ হয়ে উঠলো । এলো 
উন্মত্ততা-রোগ-মৃত্তিটির উলঙ্গ-দশ! কবির কল্পনায়, আর অমনি দেই ঝেশাকে যে 
উদ্গঙ্গ ছবিই তার মাথায় ঢুকলো, তাই দিয়ে কবি উপমার ডালি সাজিয়ে চলে 
গেলেন, ফিরেও তাকালেন না, হিন্দুর ধ্যান-কল্পনায় দেবী আগ্তাশক্তির থে 
মৃতি সাধন-ভজনের শুচি-শুভ্র-পরিমগুলে চিরপূজিত, দশমহাবিদ্যার দেই কেন্দ্রীয় 
দেবতা কালীর উপমীনটি এখানে কেমন মাঁনালে। দেখবার জন্য । এতৎসত্বেও 
কিন্তু শব্যোজন] ও বাণীখুত্তিরচনীয় মাঁইকেলের নিত্যসচেতনতায় মোছিত- 
লালের মতো! অনেকেরই অথপগ্ড বিশ্বীদ। ধাবা কবির “[19 আ০7:৪ ০0109 
00300818, 10881136 20 61)9 96:98 01 11)910196100৮5 অথবা 21109 
(0)0081765 209. 17708899 21798 00৮ ০:৭9 16৮ 0090589199৮ এই 
ধরণের ঘোষণার নিত্য-সার্থকতায় বিশ্বা বেখেই মাইকেলের কাব্যালংকার 
থেকে কবিমানস উদ্ধারে ব্রতী হয়েছেন, তারা দেখুন, এ নরকের উন্নত্ততা- 
বোঁগের উপঙ্গ মৃতি কবি-মনে যে “হরপ্রিয়া কালীর” উপঙ্গ মৃতির সাদৃশ্ট 
জাগিয়েছে, তাতে কী কবিমানস প্রতিফলিত হয়েছে! এই কালী মৃত্তির অঙ্থনে 
শাক্ত-পরিবারের সন্তান কবি মধুহছদনের শক্তিপৃজা-সংক্রান্ত পরিবেশ ও শাক্ত- 
প্রতিমার প্রতি কী দবদ্রী-মরমী সশ্রদ্ধ অনুভূতির জীবস্ত প্রকাঁশ ঘটেছে (তু: 
ডাঃ ভট্টাচার্ষের “উপমা মধুন্দনন্ত”)! উপমাঁর ওচিতা চুলোয় যাক, এখানে 
আর একবার মনে হয় না কি পূর্বোক্ত বিদ্যাপাগরী মন্তব্যের কথা? বস্তৃত 
কবির বৈষ্বতার আলোচনায় যেমন একস্থানে বলতে হয়েছিলো, তেমনি 
এখানেও বল! চলে, মাইকেল এই শেষোক্ত ছুটি উপমায় শাক্ত-মাহাত্যেক 
আছাশ্রান্ধ করেছেন! 


১খ২ মাইকেল-সমীক্ষা 
[2] কিদাননের প্রকৃত খবরূপ 

একটি বিশেষ কথা । এই যেমাইকেলের বৈষ্ণবতা বা শাক্ত অন্থরাগ নিয়ে 
এমন অপ্রিয় সমালোচনা] করতে হলো, এর জন্য দীক্পী কিন্তু কৰি ন'ন,__ 
কবির অত্যুৎসাহী স্তাবকসমাজ। কবি মাইকেল চিরকালই খেয়ালী। খেয়ালী 
তাঁর কল্পনা, খেয়ালী তার শিল্প-কলা, তাঁর কাব্যহ্ষ্টি। এ স্থির আনন্দই তার 
কবি-জীবনের লক্ষ্য । তাঁর হাতে যা কিছু আমর! পেয়েছি, তা এ আনন্দলীলার 
স্প্রে, এবং ষা পেয়েছি তারও তুলনা নেই। কিন্ত ঘিনি বন্ধুর নিকট আত্ম- 
পরিচয়ে অকুঠচিত্তে ঘেষণ। করেছেন, “7798 % 10115 010718612 ০000, 
ন 0001 0876 8 10110781798 [0৮ [711)0101817, তার বৈষ্বতা বা শাক্ত 
অন্থরাঁগের গভীরতা প্রমাণের বিড়ম্বনা কেন? অনেকে কবির এ ঘোষণাটির 
পরবর্তী অংশেই যে আছে__ 1959 609 £8৭ 20080102501 ০0 
৪100996019+ এতেই বিগলিত হয়ে কবিরুচির পরিচয়বমুূলক এ দুই আপাত- 
বিরোধী উপাদানের সাহাষ্যে মাইকেলের কবিমাঁনল সম্পর্কে গভীব ছন্ব-সংঘাতমঙধ 
রহস্তাবেশ আবিষ্কার করেছেন এবং তারই অন্থকুলে স্থবিধাঁমত কাব্যাংশ ব! 
চবিত্রাংশ বেছে নিয়ে তাদ্দের গবেষণার আসরে প্রচুর জল ঘুলিয়েছেন। এতে 
আমাদের “গবেষণা'-সাহিত্যে হয়তো অনেক পাগ্ডিত্যর কপরৎ পুঁজি হয়েছে, 
কিন্ধ কবিমানদের শ্বরূপ অথবা! কাব্যের স্ববূপ-প্রকৃতি তার ফলে, আরে! 
আচ্ছন্ন থেকে গেছে। আদলে কিন্তু কবি তর মনোগঠন সম্পর্কে 
কোনে হেয়ালীই রাখতে চাঁন নি, যা বলেছেন, খুব স্পষ্ট কবেই বলেছেন । 
তিনি যেই বললেন, “যু 1099 009 ৫100. 20050১০10৫৮ ০ ০০: 
91309960397, অমনি আমরা তাপ পুত্বাণ-প্রীতি শুধু নয়, তার ভারতীয় 
এতিহ্থগ্রীতি, তার "খাটি হিন্দু-সংক্কীর”, প্রাচ্য-নিষ্ঠা, তার “প্রতিভার অমায়িক 
দেশীয় ও জাতীয় মৃন্তি” ইত্যাদি সব কিছুরই ইঙ্গিত নিলাম এঁ উক্তি থেকে, 
আর সেই সবের অকাট্য প্রমাণও সংগ্রহ করতে থাকলাম তার কাবা থেকে ! 
কবির এ 19৮9, ৫০: 27750101985 যে কী জাতীয় 1০৮০ এবং কেন তাঁর এ 
1০9 তাঁর পরিচয় কবি নিজেই দিচ্ছেন ঠিক পরেই, কিন্তু আমাদের তা শুনবার 
ধৈর্য নেই। স্পষ্টবাদদী কবি কারণ দেখিয়ে বলেছেন, “18 101] ০6 0০৪৮৮, 
অর্থাৎ 77581)01965-এর প্রতি শ্রন্ধা-ভক্তি নয়, সেটি যে 0০8৮: অর্থাৎ 
কাব্যত্যঙির উপযোগী প্রচুর উপাঁদাীন-উপকরণে তরা, এইজন্ই কবির হিন্ু- 
পুরাণের প্রতি এতো টাঁন। আরো বিস্ত!রিত ক'রে কৰি বলেছেন, 


উপমা মধুস্থদনত্তয ১৭৩ 


191]0 7 চ10)) 8১20 11159700159 00980. 987 7780019,00079 606 20003 
10988001 6101069 ০0 ০01 1৮ এর প্রতোকটি কথা দামী । আমরা 
[1501201087-কে ধরেই টানাটানি শুরু করেছি কুবি কিন্তু শুধুই ওর থেকে 
(০00 ০? 16) কিছু নির্মাণ করার (22800159019) জন্যই ওকে 
ভাঁলোবেসেছেন। এ ভালোবাসা সকলের সাজে না, খালি যার আছে উদ্ভাবনী 
শক্তি (105970%159 17980) তারই সপাঁজে। আত্মমচেতন কবি খুব ভালোই 
জানেন তার এ শক্তির কথ|। জানেন বলেই অমন একটা'আইডিয়া, ও তাঁরই 
প্রেরণায় এ পুরাঁণ-গ্রীতির তাগিদ এসেছে । কী এই কবির &00161070, কী 


বা তার 2808০, অতাস্ত সুম্পষ্টভাবে পাওয়া যাঁ় কবিব নিজেবুই স্থুম্পষ্ট 
উক্তিতে 2--1819 [0 90001619200 908281৮0009 9%001919 £19,09৪ 
০1 009 0719910 12001091959 070 09 ০01) ) ঠা) (109 101980176 10000), 
[00680698159 (99 900109 (0 10 %7)61)£270 19970674 (4001) ৪৪ 
৮106 99) -*০০০ * সুতরাং 810010102 হলো) 10590010009 ৮৮9:5-এর্‌ 
সাহাযো 0৫7816106”, অর্থাৎ বিজাতীয় বস্ত্র জেডকলম লাগানো 


পদ্ধতির প্রয়োগ, আর তাই থেকে একটা কিছু গড়ে তোলা (710800- 
1৪,06009 )। আবু 200669? 47108 21058300109 ৪91 610100 
19 হা 10090 1” সকলের উপরে কাব্য । অর্থাঞ্থ ধর্গ নয়, সংস্কার নয়, 
নীতি নয়, আদর্শ নয়, কাব্য ছাড়া আর কিছুরই প্রাধান্য স্বীকাঁধ নয়। 
বলা বাহুল্য, এই হলো মনেপ্রাণে কবিদের একশ্রেণীর আদর্শ। তবে 
আমাদের কবির আঁবো একটু কথা হলো-100919 00591 ৪ ৪. 
19110 19019 1090] 2697 659 00598 01)9,0. 9001 00০97071900! 
বড়ই রূঢ় সত্য এই আত্মপরিচয়, এই 10801100999-এর ব্বীকৃতি ! এরই 
আলোকে নিতে হবে তার কাব্যের 810-137090 01189780091 সম্পর্কে 
বন্ধুকে অভয়দাঁনের আশাস। কাঁবোর '80-177005) চবিতে কৰি নিজে 
কিছুমাত্র বিচলিত নন, তবে অপরে, বিশেষত তার বন্ধুবগ যদি বিচলিত হন, 
সেটি তাঁর অবাঞ্চিত। তাঁই আশ্বাম দেওয়া! হয়েছে,1)0 0০৮ 196 6015 
৪691619 ০০, ০0. 810910 189 6০ 0020101810, 8,£৪10. 01 009 0০ 
1717)00 01097:9,0697 01 0109 70099100?, কিন্ত 11039৪-এর জন্য 1)8,0110958 
এর দ্দিক থেকে কোথাও কোন জুড়ি নেই বলে যে-কবি আত্মপ্রণার্ধে বিভোর, 
তাঁর পক্ষে এ 1009-00-10 বিচার বজায় বাখা যদি সম্ভব লা হয়ঃ তবে 
সেটাকে কোন সমালোচনার আওতায় না আনাই সংগত । 


১৭৪ মাইকেল-সমীক্ষ! 


এই যেখানে কবিমাঁনসের মৌল প্রকৃতির আদি পরিচন্ন, সেখানে তার 
হুষ্টির মধো নিজেদের যন-গড়া শাক্ত বৈষ্ণব, প্রভৃতি নানা আদর্শের প্রতি 
কবির নিষ্ঠা, অথবা শাক্ত-পরিবারের সন্তানরূপে কবির নিজন্ব মৌলিক 
পরিচয় খুঁজতে যাওয়া! বৃথা । এতে ভ্রান্তি ও বিভ্রান্তি অপরিহার্য । হিন্দু- 
পুরাণের ও পূজা-উতৎমবময় বাংলার জীবনের বনু উল্লেখ ও বিচ্ছিন্ন বহু খণ্ড-চিত্র 
মাইকেলের কাব্য স্থান পাওয়া এক জিনিষ, আর মাইকেলের কবিমাঁনসের 
খাঁটি হিন্দুত্ব, বৈষ্ণবতা বা শাক্তত্ব, সম্পূর্ণ পৃথক জিনিষ। কাঁব্যের রকমারি 
আনব (সিনেষাঁর 'সেট*) সাজাবাঁর জন্তে যখন ষেটিকে হাতের কাছে 
পেয়েছেন, তাই দিয়ে কবি মৌথীন সঙ্জা-শিল্পীর মতো পৃরাণ থেকে বা 
সমাজ-জীবন থেকে অজন্র খগ্চিত্র দিয়ে সাজিয়েছেন সেই আস্বগুলি। 
তাদের কোনে! সামগ্রিক রূপ অথবা প্রয়োৌগগত পৌষ্ঠব-সংগতি খুঁজতে 
গেলেই বিপদ। অধনি ধরা পড়বে তাদের অন্তরালবতী কবি-মানসের 
শিথিলতা, স্থতরাং তাদের কৃত্রিমত1। ধর] পড়বে, এই কাব্যের নজ্জা-বিধানে 
বেশীর ভাগ ফুলই “অকিডের ফুল**। তাই শক্তি-দেবতা, ব্চব-দেবতা 
ছাঁড়া অন্য দেব-দেবী-চরিজ্রের আলেখাও নান! বিকার-বিকৃতিতে ভব] । 


[৫] মাইকেলের হাতে লক্্মীন্ডরিত্র 


“কাব্যালংকাঁর ও কবিমানপ* গ্রন্থে যেঘনাদবধ কাব্যের লক্মী-চরিজ্রটি 
সম্পর্কে কবিবু খাঁটি দেশীয় মনোগঠন একটি উপমার সাহায্যে বোঝাতে গিয়ে 
যে কী বিপদ ডেকে আনা হয়েছে, গ্রস্থ কাঁর তা বোধহয় ভেবে দেখেন নি। 

ফিরায়ে বদন, ইন্দু-বদন! ইন্দিরা 

বসেন বিষাদে দেবী, বসেন যেমতি-_- 

বিজয়া-দশমী যবে বিরহের সাথে 

প্রভাতয়ে গৌড়গৃহে-_-উম চন্দ্রানন 

করতলে বিন্যামিয়! কপোল, কমলা 

তেজশ্বিনী,**' (১1:১২-৭) 
এই উপমা-চিত্রের মূলধন হাতে নিয়ে উক্ত গ্রন্থকার প্রমাণ করতে 
চেয়েছেন যে কবির 'সহজ ও অমায়িক সত্বান্ম এইভাবে তার লেখনীমুখে 
লক্মী-চরিত্রের খাটি র্প_- মৌলিক র্নূপস্টাই ফুটে উঠতে চায়। প্রস্তাবটি 


তক বি পাদ পরি উল 





* প্রাহথ চৌধুরী। সবুজপত্ের যুখপত্র, বৈশাখ, ১৩২১। 


উপসা মধুস্থদনশ্ ১৭৫ 


প্রতিষ্ঠায় বলেছেন, _“তাই লক্মী-চরিত্র আপাতদৃষ্টিতে কিছুটা গ্রীকভাবাপক্ন 
মনে হলেও লংকার সমূহ বিপদে তাঁর বিষা?-স্রান মৃতিখানি কৰির লেখনীমুথে 
গোৌড়-গৃহের বিজয়া-প্রভাতের চিন্তাকুলা৷ উমা-চররিত্রের সহোদরারূপে ফুটে 
উঠেছে ।” (পৃষ্ঠাসংখ্যা--১৪৬ )। 

প্রথমত, এমা-চবিত্রের সহ্োদরা” হতে পারায় লক্ষমী-চরিত্রের কী 
“মৌলিকরূপ” ফুটতে পারে, তা আমাদের বোধগম্য নয়। দ্বিতীয়ত, আলোচ্য 
মুহূর্তে লক্ষ্মীর বিষাদ ও বিলয়া-প্রভীতের উমার বিষাদ, এ ছুটি সম্পূর্ণ 
ভিন্নগোত্রীয়। লক্ষ্মীর বিষাদ লংকার সমূহ বিপদে (যদি অবশ্য একথা সত্য 
হয় 1), উমার বিষাদ কেবল সাময়িক বিচ্ছেদ-চেতনায়,-_সম্বংসরব্যতীতে 
পুনরাঁগমনের আশ্বাস-সাত্বনীয় লে বিষাদ বহুলাংশে নিয়ন্ত্রিত। উভয় বিষাদের 
এই প্রকৃতিগত বৈপা্দৃশ্টে উপমার অনৌচিত্য প্রকট । মিল যদি কিছু থাকে, 
তো। স্তধুই চিত্রগত বা আব্লতিগত। অতঃপর যখন ধেথা যাবে লক্ষ্মীর এই 
বিষাদ মাইকেল-অস্কিত গোটা ভূমিকাটির মতোই ভগাঁমি-লাঞ্চিত, তখন 
সিহোদরা” তো! দুরের কথা, বৈমাত্রেয়া-রূপেও চিন্তা কর সম্ভব হবে না। 

বিসেন বিষাদে দেবী ব'লে ধার চিত্রের পাশাপাশি কবি একখানি 
উমা-চিন্র সাঁজিয়ে এখানে আসর জমিয়েছেন, সেই দেবীটি যে এই কাব্যে ঘুরে 
ফিবে প্রায়ই গিয়ে বসেন বিষাদে, মেঘনাঁদবধের ধারাবাহিক পাঠে অভ্যন্ত 
পাঠকমাত্রেরই চোখে এটি ধরা পড়বে; আরো পড়বে এই জন্যে যে, এই 
লক্ষমীদেবীর “বিষাদ” ও “বিষাদে নি:শ্বান ছাঁড়া'র ঘনঘটার সঙ্গে কার্কলাপের 
উৎকট অনংগতি যেমন চরিকআ্রটিকে তেমনি তাঁর মৃলীভূভ কবি-কল্পনাকে 
কিস্ভৃংকিমাঁকার বলেই প্রতিপন্ন করে । 

কালিদাস ঘে অপূর্ব সাংকেতিকতায় রক্ষঃকুলরাজলম্মীর ইংগিত দিয়ে 
গেলেন,_-“বিভীষণঃ লেহাদ্রাক্ষলক্ম্রোব বুদ্ধিমাবিশ্তচোদিতঃ” (রঘু--১২1৬৮), 
এ যুগের কবির ভাতে মন উঠলো না। তিনি 98918: 11180. রচণার 
্বপ্পে বিভোর । তাই 'রাক্ষলরক্্রী'র  ভাব-সত্তা ভাঙিয়ে ষোগাঁড় করলেন 
'রৃক্ষঃকুলরাজলক্মী'র বূপ-সত্তা। স্থক্্ম ভাঁব-লোকে অবস্থান কবি মাইকেলের 
গ্রকৃতিবিরুদ্ধ। তিনিস্থুল বগ্তর কারবাঁরী। তাই রক্ষ:কুল-বাঁজলক্মীকে তিনি 
সাজিয়েগুজিয়ে নিয়ে আসেন যুদ্ধ-শিবিরে* বসিয়ে দেন তাকে একেবারে 
নিত্রিত-বিভীষণের শিয়বে স্বপ্প দেওয়ার জন্ত। স্বপ্রাদদেশ ও তার টীকা-ব্যাখ্যা 
শেষ করেও দেখা যায় তাঁর অন্তর্ধানের কোনো তাড়া নেই; নিজ্ঞাভঙ্গে 


১৭৬ মাইকেল-সমীক্ষা 


বিভীষণ দ্বারপ্রান্তে দেখবেন তার রূপমাধুরী, তারিফ করবেন তার গ্রীবাদেশ 
আচ্ছাদনকারী কাদঘ্বিনীরূপী কবরী, কবরী-সংলগ্র বত্বরাজি, যার কাছে 
বিজলীর ছটাঁও তুচ্ছ, তার পর তিনি “আঁচম্ষিতে অদৃষ্ঠ' হবেন। হলেনও 
তাই। যাঁই হোক, মাইকেলের এই বিভীষণ-বাক্ষপলক্ম্ী-সংবাদ-এর প্রেরণাঁমূলে 
লক্ী-প্রভাবের ধারণাটি যে কালিদাসই যুগিয়েছেন এমন মনে করার কারণ 
আছে। অথচ ব্বপায়ণে কতোই পার্থক্য; এবং লক্মীকে নিয়ে কবি-কঙ্পনা 
বহুবিধ যথেচ্ছাচারে মত্ত হবে বলেই এ পার্থক্য। আবার মাইকেল যখন 
সর্মার উদ্দেশে একাধিকবার বলেন “রক্ষঃকুল-রাঁজলক্্মী রক্ষোবধু-বেশে” 
(৪1৭১) ৪1৫৮৫ ), তখন সেই কালিদাঁপীয় বাক্ষপ-লম্মী-ভাবনারই একট! 
দূরবর্তী প্রতিধ্বনি শোনা যায়। কিন্তু এ একই ভাঁধায় কবি বর্ণিত করেন 
স্বয়ং লক্্ীকেই,_-“্যথায় কমলাননে বমেন কমলা--/ বুক্ষঃকুল-রাজলক্ম্ী-_ 
রক্ষোবধু-বেশে” (৬/২৪৬-৪৭)। সুতরাং বেক্ষ:কুল-রাঁজলক্্রীর ৪৮১৪০:৪০৮-রূপ, 
9089199 রূপ, স্বপ্ন-দেওয়া রূপ, রক্ষোবধু-ক্ধপ,_এমনভাবে কবির কল্পলোকে 
আনাগোনা চালিয়েছে ষে দেবীটির বহুবূপী-ভূমিক1! আমাদের মাথা খারাপ 
করে দেয়। 

কিন্ত এহে। বাহ! লক্্মীদেবী তার পরম ভক্ত রাঁবণের ভক্তিতে বাঁধা, 
অথচ সেই রাবণেরই বিনাশে তিনিই প্রথম উদ্যোগী । বাক্ষপকুলের সমূহ 
বিপদে তিনি নাকি বিষগ্নৎ কিন্ত আসলে বিপদ আর কফোথায়। এতো কেবল 
বাজাবদলের ব্যাপার । মদে মন্ত বাঁব্ণ পাপে ভরিয়ে ফেন্দেছে লঙ্কাঁপুত্বী, 
স্তরাং তাকে বিনষ্ট কৰে রক্ষঃকুলনাথ-পর্দে যোগ্যতর একজনকে অভিবিক্ত 
করতে হবে। সেকাজ তো লশ্মী নিজেই করলেন, “বক্ষকুলনাথপর্দে আমি 
তোরে / করি অভিষেক আজি বিধির বিধানে, | বশম্বি 1” এবং তারই 
কে শোনা গেল, “রে ভাবী করৃর-রাঁজ!” বিভীষণের প্রতি এই দরদী 
সম্ভাষণ । ক্থৃতরাঁং রক্ষঃকুলের ভি্তি ষখন অটুট বা দৃঢতর হয়ে রইলো, তখন 
রক্ষঃকুল-রাজলক্মীর পদ্টাই বা তার যাবে কেন? ভাবী করৃরিরাঁজের প্রতি 
তিনি নিজেই যখন এতে] প্রণক্ন, আর পর্ম ধাঁন্সিক বিভীষণের তরফেও যখন 
ভক্তি-বিনঅ পুজার্চনায় কোনে ত্রুটির আশংকা! নেই, তখন লম্্মীদেবীর তো 
প্রকৃত বিষাদ্দের কোনে। কারণই থাকতে পারে ন1। 

দে থাকুক বা না থাকুক, মাইকেলের এই ধেঁধী-চরিত্রটির বিশেষ দরকার,. 
এবং বিশেষ দূরকার তার বিষাদক্লান মুতিখানির, যদিও এ বিষাদ ও ত্রমৃতিত 
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সঙ্গে দেবীর কার্ধক্লাপের সঙ্গতি-সামগ্রশ্ত বজায় করার কোঁন্যে দািত্বই 
কবির নেই ! 

রক্ষঃকুল-রাজলম্ম্ীর ভূত্মিকাটি দৈর্ো-প্রস্থে বেশ গণামান্ত। সমগ্র নবম 
সর্গের যে আয়তন (৪৪৩ লাইন) এই একটি দেবী-ভূমিক1 প্রায় ঘেই একই 
আয়তন (৪২৯ )জুড়ে আছে। প্রথম সর্গে ১৯৩, দ্বি্ীয়ে ৭৭, ষষ্ঠে ২৮+-৬৩ 
৯১, ও সপ্চমে ৬৮ লাইন এই লক্ষ্মী-বৃত্তান্তে ব্যাপূত। কাজও এর অনেক । 
যে কুলের কুললক্ী ইনি, তাঁর বিনাশের উদ্যোগপর্বে সর্বপ্রথম একেই উদ্যোগী 
হতে দেখ! যাঁয়। “যাঁই আমি যথা/ইন্দ্রজিৎ, আনি তারে স্বর্ণপস্কাধামে ।” কে 
যে তাকে যেতে বলেছে, তা আমরা জানি না। চক্ষুলজ্জাঁর খাতিবেই বোধহয় 
মুখে একট! বুশি ধরলেন, 'প্রাক্তনের ফগগ ত্বরা ফপিবে এ পুরে? | স্তরাং 
তিনি হলেন প্রান্তনের এজেন্ট, অথবা বুঝি দত্ত-কবির খাদ এজেন্ট । 
ইন্দ্রঞিতকে আনা যে বধের জন্য, তা বলাই বাহুপ্য। তবু লক্ষমীদেবী গেলেন 
তার কাছে ধাত্রীমাতাঁর ছন্মবেশে। ভূমিকা জহলাদের, কিন্তু পেলেন মাতৃ- 
সম্বোধন ও সভক্তি প্রণাম । শিরশ্চুম্ধনে আশীর্বাদের অভিনয্ব করলেন 
নিখুত। 

ইন্দ্রজতকে লঙ্কায় আনা হলো, এইবার দেবী ছুটলেন স্বর্গে ইন্দ্রের কাছে। 
বাঁত্রি প্রভাঁতেই যে মেঘনাদ যুদ্ধে নামবে, এ বার্তাটি ইন্দ্রের অবিদ্রিত থাঁকতে। 
ষদ্দি এই রক্ষঃকুলরাজলম্ত্রী রক্ষ:কুলের ধবংপের জন্য এই দ্বিতীয় উদ্যোগটি ন 
করন্তেন। কুল-লম্্মীর মতো ভূমিকাই বটে! দেবরাজের মধ্যে প্রয়োজনীয় 
উত্তেজনা-আতঙ্কাদি বেশ নিপুণভাবেই জাগানো হ'লো। দেবরাক্গকে তখনই 
কৈলান যাত্রায় তৎপর হতে দেখে লক্্ীদেবী খুদী হলেন। ইতিমধে অবশ্ঠ তার 
[0189801, এর ব্যাখ্যা প্রসঙ্গে তার ও রাঁবণের মধ্যে ইষ্টদেবতা ও ভক্তের বাধন 
এবং বিধিবা্দ নিয়ে বেশ খানিক জাঁকজমক ফলানো হয়েছে। তারই ফাঁকে 
রাবণের ভক্র-সত্তার মহিমা ও পুজার বিপুল আয়োজন-সমারোহের কথার 
মধ্যে হঠাৎ একটা “হায় দিয়ে এই দেবী যখন বগেন, «এতদিনে বাম তাঁর 
প্রতি বিধি', তখন আমাদের মন্তব্য করতে ইচ্ছা করে, বিধি বাম হোন বানা 
হোন তৃমি তো, ঠাককুণ, আগেই বাম হয়ে ছটফট করছো দেখছি 3 বলি, 
তার কারণটা কি? বস্ত এই স্ত্রীদেবতাটিকে দত্ত-কবি এমন একটি ₹০19 
দিয়েছেন, যাতে 010102980য চলে পুবোদঘ্তর, আবার, “বিধিবাদ*। পপ্রাজন- 


বা” ব “নিয়তিবাদ'-এর আঁবৃত্বি পাঠককে শোনানে! যায় যত খুশী । যাই 
১৭ 


১৭৮ মহিকেল-সমীক্ষা 


হোক, স্বর্গীয় 00188197, তার সফগ হয়েছে দেখে, লঙ্কার সমূহ বিপদে বিষাদ- 
ভারাক্রান্ত বলে যে দেবীকে এই কাব্যে বহুবার, চিত্রিত করার প্রয়াস, দেই 
রক্ষঃকুলবাজলক্্মী কৈলাদ-গমনোগ্যত ইন্দ্রের মারফত বিজ্ঞ জটাধরে'র কাছে 
একটু আহনাদী-পনা না জানিয়ে থাকতে পারলেন না-_“বড় ভাল বিরূপাক্ষ 
বাসেন লক্ষ্মীরে+ ইত্যাদি । 

অতঃপর এই দেবীর কাজ হলো! “ভাবী কর্ববরাজ” বিভীষণকে ত্বপ্পে 
রক্ষকুলনাথ-পদে অভিষিক্ত করে সেই তীর ত্ঘর্ণমন্দিরে কমলাদনে গিয়ে বসে 
থাকা -অপর 0110:286 দেবতা মায়াদেবীর প্রতীক্ষায় । “রঙ্গিণী' যে এসেছেন 
কিছু বঙ্গের প্রস্তাব নিয়ে তা অন্থমান করেই লক্ষ্মীর মুখে হাসি ফুটভ্ত। লক্ষ্মীর 
তেজসংবরণের আজি মায়াদেবীর । পেশ মাত্রই মঞ্জুর | তবে “বিষাদে নিঃশ্বাস; 
ছাড়ার কামাই নেই। এটি এদেেবীর যেন একট ভঙ্গি দেখানোর টেকনিক, 
অথবা, বুঝি কবিরই এই টেকনিক, সম্ভবত অন্কপ্রাসের টানে । তাই মুরলা- 
আলাপের মধো একবার, ও মায়াদেবী-আলাপে দু'বার, এই একই “বিষাদে 
নিঃশ্বান ছাড়ি" স্থান পেয়েছে--ইন্দিরার ভাষণভঙ্গির নিত্য বিশেষবের মতো । 
এ ছাড়া, নিঃশ্বাস-বজিত কেবল “বিষাদের ঢঙড তো লেগেই আছে! 

ইন্দির-মায়ার চক্রান্তে স্ষ্ট সুযোগ-হ্ৃবিধায় মেধনার্দবধ সম্পন্ন হলো। 
এলো. সপ্তম সর্গ। রাবণের যুদ্ধোগ্যদ চলেছে। কিন্তু রক্ষঃকুলরাজলক্ষীর 
স্বস্তি নেই। তিনি আবার ছুটলেন দেবরাজের কাছে। প্রশ্ন জাগে, 
আমাদের 81800 2056501085-র প্রতি কবির শ্রদ্ধা-ভক্তির কথাটি 
তো এখুগে আবার নবোগ্যমে চক্কানিনারদ্দে ঘোষিত হচ্ছে, তা এই যে 
লক্ষ্মীর মতো দেবী-চরিক্স, যিনি পুগুরীকাক্ষ-বক্ষোনিবাসিনী এবং ইন্দ্রাদি 
দেবতাবর্গের মাতৃস্থানীয়া, তীকে একটা সামান্তা দুতীর মতো পদে পদে 
স্বর্গে মর্তে ছুটাছুটি করানো, এমন কি, লঙ্কার আনাচে কানাচে ঘুরিয়ে 
নিয়ে বেড়ানোর মধো কবির যে ঠিক কী জাতীয় পুরাণ-গ্রীতির পরিচয় ফুটেছে, 
'তাকি এঢক্কা-নিনাদ বিভোর ভক্তগণ একবারও ভেবে দেখেছেন? “রত্বাকর- 
বত্বোত্তম। ইন্দিরা স্থন্দরী'র এই স্বর্গ-মর্ত-দ্বাপাদ্দাপি ও আহ্ষঙ্কিক বৈজয়ন্থধামের 
জাঁকজমক ঘে আসলে এ “অকিডের ফুলে আমর সাজানোর নেশাতেই 
এনেছে, তা বঙ্গাই বাহুল্য । বস্তত কবি এঁ নেশায় নিতাস্ত বিভোর বলেই এই 
লক্ষ্মীর ভূমিকায় যে কোথায় কতো হীনত!, তুচ্ছতা ও কৃত্বিমতা ব1 ভগামির 
স্পর্শ ঘটছে, দে দিকে একটুও খেয়াল রাঁখেন নি। এই শেষ বারে তিনি স্বর্গে 


উপমা মধুস্থদনস্ত ১৭৯ 


ছুটেছেন কেবল ইন্ত্রকে একটু তাতিয়ে আপার উদ্দেশ্টে, যদিও দ্রেখা যায়, এর 
কোনই প্রয়োজন ছিল না। বলতে চান, রাবণের বিনাশের জন্য ইন্দ্রের তরফে 
যেন কোনরকম শৈধিলা না ঘটে। রক্ষঃকুলরাঁজলক্মীর উপযুক্ত আচরণই 
বটে! যখন দেখলেন, না, সবই ঠিক আছে, পরমভক্ত রাঁবণের বিনাশের 
আয়োজনে ইন্দ্রের কোনে ত্রুটি নেই, তখন দেবরাজকে আশীর্বাদ করে ফিরে 
এলেন, ফিরে এলেন নিশ্চয়ই স্থুখী নিশ্চিন্ত মনে,_-ম্বীয় তদারকির তৎপরতায় 
এবং আগ্যস্ত তারই ৫11০298০*র সফলতায় _“দব্‌ ঠিক হায় গোছের আত্ম- 
প্রনাদদে ভরপুর হয়ে,_-কিন্ত কমলাঁদনে এলে বদবাঁর সময় কেমন ভাঁড়া-কর। 
সুখ নিয়ে বললেন,__- 


পশি ম্বমন্দিরে, 
বিষাদে কমলালনে বলিল কমল।__ 
আলে করি দশ ধিশ রূপের কিরণে, 
বিরসব্দন, মরি, রক্ষঃকুলছুঃথে ! (৯1৩২৫-২৮) 


ইচ্ছা! করলে কবি এখানেও আর একবার বিদয়।-প্রভাতের উমা-চিত্রের উপমান 
খাড়। করতে পারতেন। তবে আশ। করি, এই বিশ্লেষণের পরে আর এ লক্ষ্মীর 
বিষাদের মুখোশ-পরা মৃতিকে উদা-চরিত্রের সহোধরা-পে দেখাবার উৎসাহ 
থাকবে না। 


[৬] মাইকেলের উপমা-শৈথিল্র বিচার- বিশ্লেষণ 


প্রপঙ্গ, পরিবেশ বা ভাবমগুলের সঙ্গে সঙ্গতিহীন উপমান্ত্রি ধেমন শিল্পের 
ক্রুটি-ছুর্বলতার পরিচায়ক, তেমনি উপমার বিচারেও এ সব সঙ্গতি-নিরপেক্ষ হে 
দৃষ্টি, তা অবশ্তই ক্রটিহীন নয়, আর সেই দৃষ্টিতে উপমার নকৃা-রচনা থেকেই 
কৰিমানমের সংকেত উদ্ধার করতে গেলে দেটাও যে হবে প্রমারদপূর্ণ, তা বল। 
বাহুল্য । প্রায়ই দেখ! যাবে, মাইকেল 96900-০011908108 1০১9 -বিশিষ্ট 
উৎসাহী তরুণের মতো কাটা-ছাটা ছবিতে ভরানে। তার চক্মকে প্ল্যাড্ষ্টেরন 
বাগ থেকে যে-কোনো! একট! ছবি টেনে বার করছেন, আর খুশীমতে! এটে 
দিচ্ছেন তার বর্ণনার এখানে-গখানে কেবল একটা ক্ষীণ অথবা ভাগা-ভাসা 
সাদৃশ্থের শ্বতর ধরে। এই ছবি দিয়ে সাঁজাবার প্রবল নেশাতেই ভাবের 


১৮৩ মাইকেল-সমীক্ষা 


গভীরতা, উপমান-উপযেয়ের আশ্কগত ও আবেদূনগত মিল্স অথবা সঙ্গতি- 
সৌষ্ঠব, এসব প্রায়ই উপেক্ষিত হয়েছে। একটি প্রকষ্ট দৃ্টাস্ত :-_ 

পশুকুলে নাশি তীক্ষ শবে 

স্বৃতীক্ত করিয়া রক্ষঃ যতনে খুইল 

চারি দিকে, যথা মহানব্মীর দিনে, 

শাক্ত ভক্ত-গুহে, শক্তি, তব পীঠতলে ! (৯/৩৭৩-৭৬) 


উপমানটি উতৎ্সবমৃখরতায় সর্বশ্রেষ্ঠরূপে চিহ্নিত এক আনন্দময় দিন; সর্বাধিক 
বলিদানে মহাঁনবমীতে ছুর্গার সর্বাধিক তৃপ্তিদাধনের আয়োজনে এ আনন্দ ; 
আর উপমেয় প্রাচীন অস্ত্যে্টিকত্য ) সেখানকার পশ্ত:মধের লক্ষ্য সম্পূর্ণ ভিন্ন- 
তন্ত্রীয়, তার পরিমগুলও অধিকতর ভিন্ন শ্রেণীর । (“কৃত্তিবাসী খণের বহব' 
অধ্যায়ের ১*ম পরিচ্ছেদে বিস্তুততর আলোচনা পাওয়া যাবে )। সাধারণ 
পাঠক হয়তো কেবল মহানবমীর উল্লেখেই তুষ্ট রইলেন, কিন্তু উপমা-শিল্পের 
স্থদল্প বিচারে এখানে ত্রুটি ধর! পড়বেই, এবং এই জাতীয় সংযোজনে কবির যে 
খেয়ালী মনের প্রকাশ, তাই দিয়ে পরিমাপ করতে হবে তাঁর শাক্ত ভাবের 
গভীরতা । এমন কি, তীর স্থবিখ্যাত উপমালংকত উক্তি-_ 


£বিসজি প্রতিমা যেন দশমী দিবসে” 


কেবল করুণরস-প্রবণ বাঙালী হৃদয়ের সহজ সংবেদনশীলতা ও বিজয়] গ্রীতির 
জোরেই অভিনন্দিত, এবং সপ্ধ দিবানিশি লঙ্কার বিষাদ-কান্নার প্লাবনে এ অভি- 
নন্দন চিবস্থায়ী হয়ে থাকবে । কিন্ত নিখুত উপম! হিসাবে এটি অভিনন্দন যোগ্য 
নয়। কারণ স্বর্ণলঙ্কা ও তার মহিমান্বিত রক্ষোবংশের পক্ষে লঙ্কার পহ্বজরবি 
মেঘনাঁদের মৃত্যু-জনিত বিদর্জন ও বিজয়া-দ্বশমীর বিলর্জন কখনই তুল্যান্তুল্য 
নয়। বিজয়া একটা বিসর্জন আছে বটে, এবং আছে তজ্জনিত কাতরতাও, 
কিন্ত কী তার গোব্র-পরিচক়্ ? ম্ৃৃত্যু-শোকের সগোত্র বলে তাকে চিন্তা করা 
যায় কি? এক তো বিজয়ার বিসর্জন বৎসরান্তে পুনরাঁগমনের প্রত্যাশার সঙ্গে 
গাটছড়ায় আবদ্ধ; তার উপর বিজয়া যে “বিজয়া” এবং মেটাও যে একটা 
'উৎ্নব”, এবং পৃজ। শেষ হলেও বিজয়োত্ৰ শেষ হতে চায় না, গ্রীতি- 
বিনিময়ের মাধুর্য দীর্ঘকাল তবঙ্গাক্িত হতে থাকে, এ কথা কেনা জানে? 
সপ্ত দিবানিশি” অর্থাৎ অনস্ত ক্রনদনের হেতুম্বর্ূপ মেখনাদ-বিসর্জন কি উৎসব- 
মূলক প্রতিমা-বিসর্জনের সঙ্গে উপমিত হতে পারে? 


উপম। মধুস্থদনস্ত ১৮১ 


তবে মাইকেলের উপমা-শৈথিল্যের দৃষ্টান্ত ঘে এতো! হক্রবিতার-দৃষ্টিতেই 
অতি কষ্টে খুঁজে বার করতে হবে, তা নয়। কবি মাইকেল শক্তিমান যতো, 
বেপরোয়! বেহিনাবী বা খেয়ালীও ততো বা ততোহধিক। তাই উপমা তার 
কাব্যে তিনি দেদার ছড়িয়েছেন, কিন্ত যথেষ্ট শিল্পহুন্দর হুঠ্টি সত্বেও শৈথিল্যতুষ্ট 
উপমার আগাছার তার কাব্যক্ষেত্র যে ভরে গেল নেদিকে খেয়াল রাখেন নি। 
পূর্বালোচিত উপমাবঙশীতে ছাড়া ৪, নিম্নলিখিত দৃষ্টান্ত গুলিতে প্রকটিত কবি- 
স্বভাবের এ শৈথিল্যের পরিপ্রেক্ষিতে 'উপম! মধুস্থদনস্ত*-জাতীয় প্রশস্তিবাদের 
“ভিন্তি অবশ্তই যাচাই হয়ে যাবে, ক্ষেত্রবিশেষে যাচাই হবে কৰি-মানসের 
স্বরূপটাও, যে কবি-মানন কাব্যালংকারেই প্রতিফলিত দেখে অনেকে মুগ্ধ 
হয়েছেন । 

(১) | বাহিরিল বেগে 

বারী হতে (বারিক্োতঃ সম পরাক্রমে 

দুর্বার ) বারণষৃথ। (১।৪২১-২৩) 
'বারী+, “বারি” ও “বারণে” যমক-অন্প্রাদ জমাতে গিয়েই কবির হাতে 
উপমাটির এই তুচ্ছতা। বারিস্রেরতের অর্থ কী? পরাক্রম প্রকাশে এই উপমান 
নিরর্থক নয় কি? 

(২) উঠিল মুবল! সখী, বাঁকুণী-আদেশে 

জলতল ত্যজি, যথা! উঠয়ে চুলা 

সফরী, দেখাতে ধনী রজঃ-কাস্তি-ছটা- 

-কিভ্রম বিভাবন্ুরে। (১।৪৮৩-৮৬) 
চটুল ও খেয়ালী এই পরিকল্পনাটি আরো খেয়ালী মনে হয় যখন খানিক 
বাদেই আৰার এই মূরলাঁকে সাড়ম্বরে উপমিত হতে (খা যায় মযুবীর সঙ্গে ?- 

(৩) উঠিল! পবন-পথে মুরলা রূপসী 

দূতী, যথা শিখগ্ডিনী, আখগুল-ধনুঃ- 

বিবিধ-রৃতন-কান্তি আভায় রপ্িয়া 

নয়ন, উড়য়ে ধনী মঞ্জু কুগ্জবনে ! (১।৬১৪-১৭) 
একই ব্যক্তি কখনও মঘুরী আর কখনও পুঁটিমাছ-এর সঙ্গে উপমিত হলে 
উচিত্য ও নামগ্ুল্সের অভাব রদবৌধে আঘাত করে নাকি? দ্বিতীয়টির 
সমর্থনে কবিবর হেমচন্দ্র বন্দ্যোপাধ্যায় যথেষ্ট মেহনত করেছেন। বোঝাতে 
চেয়েছেন, 'মুরলার গৌরবর্ণ, নীলবন্থ এবং মণিময় স্র্ণাংকার সকলের 


১৮২ মাঁইকেল-সমীক্ষণ 


একত্রীভূত আভা ইন্জ্ধনুঃসদৃশ ।” “কিন্তু এটি নিতাস্তই হেমচন্দ্রের মেহনতী 
আবিষ্কার । রাধার মতো মুরলাঁকে নীলাম্বরী শাঁড়ী-পরানোর প্রস্তাব 
মাইকেলও সমর্থন করতেন কিন সন্দেহ। মাইকেলের বচন-বাচন-ছটাঁয় 
স্বয়ং পু'টিমাছও ধনী? শিখণ্ডিনীও ধনী”, তাং "রজঃ-কাস্তি ও 
( আখগুল )-ধেস্থঃ-কাঁন্তি-তে একাকার হলেও ক্ষতি নেই! ওদিকে 
পু'টিমাছের মতো লাফিয়ে-ওঠা মূরলার চিক্জটিকে বিশেষ নির্বাচনের মর্ধাদ। 
পেতে দেখা যায় ডাঃ ভট্টাচার্যের “কাব্যালংকার ও কবিমানস” গ্রন্থে 
(পৃঃ ৩৪) চিত্ররচনাঁয় যুগপৎ হোঁমাঁর ও কালিদাসের সঙ্গে মধুষ্থদনের সমধমিত। 
ও সহমগ্সিতার নিদর্শন হিসাবে । পৃর্বোল্লিখিত «পু'টি-মমুবী'র অনঙ্গতি অবশ্যই 
সেখানে স্থান পাওয়ার কথ। নয়, তবে হোমার ও কালিদাপের ছুটি উদ্ধৃতির 
কোনোটিই যে এ 'সমধগ্রিতা” ব1 'সহমমিতা-প্রমাণের কাজে লাগানো! চলে না... 
এটাও উল্লেখযোগ্য ৷ 

449 17000 61)9 ৪07:68,09-917)591 199,198 9, 0918 

19 7307:985 10706, 1068109 ৪, ছা 99096 10, ৪1)019,. 

400 ৪116 828,170 1 09 01801 আ৪,৮৪ 18 1010. ; 

9০ ০৩ 6159 010৮ 0198/8-116660. 209 আ88 1006. 
হোঁমারের এই উপমায় দেখা যায়, একট] তীক্ষ আঘাতে নিক্ষিপ্ত ব্যক্তির 
ক্রুত-নিক্ষিপ্ত অবস্থার বর্ণনায় এসেছে আহত মৎন্তের উৎ্প্রবনের চিত্র। এঁ 
ভাষাচিত্র ঘটনার ভাবজ্ঞাপনে নির্দোষ। পক্ষান্তরে মাইকেলের চিত্রটি চটুলতায় 
ও খেয়ালীপনায় হাসন্তোদ্দীপক | 

চটুল-সফবোদ্বর্তন-প্রেক্ষিতানি |” __পূর্বমেঘ--৪০ । 
কালিদানের এই উদ্ধাতিতে আরো বাস্তবসম্মত রূপক-কল্পনার কাজে লাগালে 
হয়েছে সফবোদ্র্তনকে | শুভ্রকাস্তি সফরীর নয়নাভিরাম চকিত লম্ষনের মধ্যে 
কবি কল্পনা করেছেন নদীর কটাক্ষপাত। এই নিটোল সঙ্গতিময় প্রাণদ চিত্রের 
পাশে, খালি এ সফনীর লাঞ্ষানিটুকু নিয়ে কৰি মধুস্থদন যা করেছেন, তা প্রায় 
বালকের লাফালাফির মতোই তুচ্ছ শব-ত্রীড়া। ভাঃ ভষ্টাচাধ্য কয়েকটি পদের 
যে "অবিকল প্রতিধ্বনি? লক্ষ্য করেছেন, ত। যে নিছক শবেরই যাস্ত্িক প্রতিধ্বনি 
তা লক্ষ্য করেন নি, এবং কালিদাসের “প্রেক্ষিতানি'-পদটিরও প্রতিধ্বনি যে 
মাইকেলের উদ্ধৃতির মধ্যে পাওয়া! গেছে, এই প্রস্তাবে আমাদের সন্দেহ হয়, 
“দেখাতে? শব্ষটিতেই বোধহয় সমালোচকের এই “বিভ্রম" দেখ! দিয়ে থাকবে। 


উপমা মধুন্দনম্থয ১৮৩ 


(8) চলে দস্তী, আস্ফালিয়] শুগু, দণ্ডধর যথা] কালদওড। (১৫৬১) 
শ্ুণ্ু-আস্ফাঁলনকারী হস্তীর উপমানরূপে যে দপণ্ত-আক্ষালনকারী যমরাজকে 
খাড়া করা হলো এ কিন্তু কেবলই শুগু-দ্ণ্ডের অন্ুপ্রাসের মহিমীয়। নচেৎ 
ধীকে কৰি “দগুধর" বলে পরিচিত করেছেন, সেই পৌরাপিক দেবতা যমরাঁজের 
এ স্তড়-ছুলিয়ে চলা ভঙ্গিতে দগ্ু-ছুলিয়ে দাপাদাপি করার চিত্রটি আদৌ 
শোভন নয়। পদে পদে পুরাণ-ন্মরণের বা পুরাণোলেখের মধ্যে কবির 
মনৌভঙ্গির এই হলো স্বরূপ। | 

(৫) অশ্বারোহী দেখ ওই তাঁলবুক্ষারৃতি 

তালজজ্য।, হাতে গদা, গদাধর যথা 

মুরারি ! (১1৫৮৫-৮৭) 
এ 'দগুধর'-এর মতো একই তাগিদে এসেছেন “গদাধর”ও । ওখানে 'শুগু*, 
থেকে দণ্ড, দণ্ড থেকে দণ্ডধর ;) এখানে “গা” থেকেই গদদাধর', এবং গদাধরের 
অবস্থ। অধিকতর শোচনীয়। তাঁকে উপমান হতে হয়েছে এক নগণ্য রাক্ষসের, 
নাম 'তালজজ্ব1”, এবং তালে তাল দেওয়ার জন্যই সে “তালবৃক্ষাকতি', তথাপি 
অশ্বারোহী এবং হাতে গদা। এমন একটি কিতকিমাকার চিত্র ষে কবিমানসে 
গদাধর-চিস্তা জাগায় সেটা শুধু “গদা”“গদাধরে? শব্দজমক সৃষ্টির জন্য; এবং 
এই জমক কবির এতোই মনঃপৃত ঘে, যেখানেই তালজজ্ঘ1, সেখানেই কবিচিত্ত 
গদাধর-স্মরণে গদগদ ( যথা-__“তালবৃক্ষাকৃতি দীর্ঘ তা1লজজ্ঘ শূর-__গদাধর যথা 
মুর-অরি+ ৬/৩২৪-২৬)। অথচ কবির আধুনিক ভক্তগণ এতেই গদগদ হয়ে 
লক্ষ্য করেন খাঁটি হিন্দুহ্বলভ স্থগভীর পুরাণ-নিষ্ঠার উজ্জল প্রকশ মাইকেলের 
উপমা-বাঁজ্যে। 

(৬) বিড়ালাক্ষ ( বিন্ূপাক্ষ যথা 

সর্বনাশী )..*.."সংগ্রাম। (৭1৫৩৮-৪০) 
মাইকেলের পাল্লায় পড়ে যেমন মুরাঁরিকে তালজজ্বার উপম[ন হতে হয়েছে, 
তেমনি এখানে-বিরূপাঁক্ষ অর্থাৎ দেবাদিদেবকেও হতে হলো অধিকতর নিক 
রাক্ষপসেন1 বিড়াঙাক্ষের উপমাঁন। কারণ পেই একই । মাইকেলের কাব্যে 
অন্কপ্রাদ বা শব্ধধ্বনির দাবীর কাছে কারও কোনে খাতির নেই । বিড়ালাক্ষ- 
বিরূপাক্ষ, এমন ধ্বনিসামাযুক্ত ছুটি শব্দ জুড়ে দিয়ে একটু খেলা-দেখানোর নেশা 
কবি মাইকেলের পক্ষে ছুর্বার। এতে “বিব্ূপাক্ষ” নামক দেবতাটির মান-মর্ধাদ 
বা মাহাত্ম্য কোথায় গিয়ে ঈংড়ালো, দেদিকে কবির জক্ষেপ নেই, তিনি খালি 
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সর্বনাশী” বলে বিনাশের দেবতার" সমস্ত পাওন| মিটিয়ে দিলেন! শিবের 
'রুত্রমুত্তির সশ্রদ্ধ ধ্যান*ই বটে! 
প্রসঙ্গত উল্লেখ্য, “কাব্যালংকার ও কবিমানপস"' গ্রন্থে লেখক কবির এই 
'সশ্রদ্ধ ধ্যানে'র নিদর্শন হিপাবে একটি উদ্ধৃতিকে একাধিকবার তুলে ধরেছেন 
(পৃঃ ৮১, পৃঃ ১২০)। বলতে চেয়েছেন, “মহাযুদ্ধের প্রচণ্ড দুর্ধর্ধ বীরের প্রলয়ংকর 
যুতি রামায়ণ-মহাভারতে ফ্মেন “প্রতিপদেই শিবের প্রলয়ংকর রুপ্রমৃতির 
মাধ্যমে চিত্রিত হয়েছে”, তেমনি 'মধুকাব্যের উপমাশিল্লে”ও এর নমুনার অভাব 
নেই ; অথবা “মহাকাব্যে যুদ্ধের প্রলয়ংকর লীলা-রচনায় কাণিদাস, বেমন 
প্রলয়কালীন শিবের রুত্রমৃতির প্রশস্তি রচনা করেছেন”, খেমনি-_মিধুস্থদন 
তার কাব্যে এই রূপেরই সশ্রদ্ধ ধ্যান করেছেন ।* 
উদ্ধৃতিটি হলো,_ 
(৭) ঘন ঘনাবলী 
উগারি পাবকরাশি, ভ্রমে শূন্য পথে 
বাতগর্ভ গঞ্জি উচ্ছে, প্রলয়ে যেমতি 
পিনাকী, পিনাকে ইযু বসাইয়া রোষে । (৮1১৭১-৭৪) 
দৃষ্টিবান পাঠকমাত্রেই বুঝবেন, শিবের এই চিত্রটি এসেছে কোনো প্রচণ্ড দূর্ধ্ধ 
বীরের মৃত্তির জন্যও নয়, কোনে মহাকাব্ীয় যুদ্ধের প্রলয়ংকর লীলার জন্যও 
নয় 3 নরক-ব্্ণনায় এক কাল্পনিক দৃশ্টের উপমানকূপে খাড়া করা হয়েছে এই 
পিনাকী-চিএ। স্থতরাঁং তুচ্ছ প্রয়োজনে নিতান্ত বেমানান এই পিনাকী- 
প্রসঙ্গ । অথচ এমন একটা খেয়ালীপনাকে “কালিদদাসের মতোই শিবের রুদ্র- 
মুত্র “সশ্রদ্ধ ধান" বলে জোর করে চালানো হয়েছে। প্রনঙ্গকে বাদ দিয়ে, 
অথব! তার স্বরূপের ভ্রাস্ত ধারণ! নিয়ে মাইকেলের এই সব চিত্র-সংযোজনের 
মূল্যায়ন যেমন গ্রমাদপূর্ণ হবেই, তেমনি পাঠককে অধিকতর প্রমাদের বশবর্তা 
কর হবে এঁ জাতীয় চিত্ররচনণার মধ্যেই কবিমানসের এ বিশেষ সংকেতের 
ঘোষণায়। এই একই দেবতার (বিরূপাক্ষ) ত্বণ্যতম নিগ্রহের চিত আগেই 
দেখানো হয়েছে (দানব-দলনী-পন্র-পদযুগ.*"বিরূপাক্ষ সুখে নাদেন ষেমতি! 
৩।১১১-১২)। তা ছাড়া, 
(৮) : হায় রে, এ ফণী হেরি কে নাচাহে এরে 
বাধিতে গলায়, শিরে, উমাকাস্ত যথা, 
ভুজঙ্-ভূষণ শৃলী? (€1২৭৭-৭৯) 
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কবির এই উচ্ছামভরা শৃলী-শভ্র উপমান-চিত্র-রচণাঁর প্রেরণামূলে যে 
কামে।দ্দীপক বেণীর মহিমা কবি-কল্পনাকে আলোড়িত করেছে, তাঁকে বাঁদ 
দিয়ে তো এ চিত্রের অস্তিত্বই নেই; এবং কামের নিগড় ঘে “অক এবং 
তাতেই রচিত দোছুলামান মণিময় যে বেণী, যার প্রতিক্রিঘ়া,_হেরি তারে 
কামবিষে জলে পরাণ! --তারই প্রকৃষ্ট উপমানরূপে যদ্দি প্রবল আগ্রহে 
নির্বাচিত হয় 'ভুজঙ্গ-তৃষণ শুলী"র চিত্র, তবে কবিমানসে শিব-চবিত্রের স্থান ও 
মান লক্ষ্য করে লঙ্ভিত হতে হয় না কি? আর, উপমাঁর ইচিত্য? অলং 
বিচারেণ ! 

(৯) চন্দ্র-চুড়-রথী তুমি, বড় ভয়ঙ্করী?, (চতুর্দশপদী__৫৯) 
মগুনকশার অঙ্গহিসাবে কবির এই মহাদেব-ম্মরণও চমকগ্রদ। "শূঙ্ষার্রস+ 
নামক কবিতার পরিপূরক এই পদটিতে কবির কাম-কলা-রূপায়ণে দৃক্ষতা- 
প্রদর্শনের আয়োজন । কামোন্ত্তা নারীর পুরুষের উপর প্রভাৰ ছুূর্জয়, এই 
সিদ্ধান্তের প্রতিপা্দনে ব্মণোন্নাদিনী নারীকে বলা হয়েছে “চন্দ্র চুড়-রখী?। 
মদূনভম্মকারী মহাদেবের এই কামছূর্বল্তার ইঙ্গিত ফুটিয়ে কবি যে কী সম্রদ্ধ 
শিব-ধ্যান করেছেন, এবং প্রপঙ্গ-বিচার বিসর্জন দিয়ে নগ্র-কাম-কেলি-চিত্রে 
নিছক একট] বাক্চাতুরী ফঙ্গানোর উদ্দেশ্টে মহাদদ্দেবকে আসরে নামিয়ে আনায় 
যে কী কবিমানসের পরিচয় ফুটেছে, তা সহজেই অনুমেয় । 

(১০) দেখ হেচাহিয়। 

উথলিছে চাবিদ্দিকে ঘোর কোলাহলে 

হলাহল সহ সিন্ধু! নীলক যখা 

(নিস্তারিণী-মনোহর) নিস্তারিলে ভবে, 

নিস্তার এ বলে, সখে, তোমারি রক্ষিত । (৩1৪৪ *-৪৪) 
এখানে যদিও পূর্বের মতো শিব-চরিত্রের হেয়ত লক্ষণীয় নম্ব, তবু উপমা শিব- 
প্রসঙ্গেঞ্চ জবরদন্তি আমদানী, রচনার যান্ত্রিকতা ও কষ্টকর্পিত চিত্র উপমা-শিল্পী 
মধুস্ছদরনের বিচারে উল্লেখষোগ্য ধব কি। বিভীষণ ঘে লঙ্কাযুদ্ধে কোথায় 
কিভাবে নীলকঠ-অভিধাঘোগ্য ভূমিক! নিলেন, তা কেউ জানে না। কবিও 
জানেন, এটি একটি অপার বাহুল্যোক্তি ছাঁড়া আর কিছু নয়। তবুঃ 
বাগাড়গরের খাতিরে বিভীবণকে 'নীলকণ্' কর! হলে! । হয়তো “নিস্তার” নিয়ে 
শব্জক্রীড়ার প্রলৌভনই ছিল এই উপমা-রচনার মূল কথা। উপমাটির 
প্রযোজ্যতা বা ুচিত্য বিচার করতে বললেই ধরা পড়বে এই কথা । 
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(১১) ভয়াকুল ফুল-ধন্থঃ পশিল। অমনি 

ভবানীর বক্ষ:স্থলে, পশয়ে যেমতি 

কেশরি- কিশোর ত্রাসে, কেশবিণী কোলে, 

গম্ভীর নির্ধোষে ঘোষে ঘনদল ষবে, 

বিজলী ঝলসে আঁখি কালানল তেজে। (২1৩৯৩-৯৭) 
এই উপমায় একমাত্র শিবের ক্রোধানলের ভীষণতা ও আতঙ্কের অভিব্যক্তিটুকু 
সুন্দর, তার জন্য যে মেঘগর্জনসহ ব্জ্রানল কল্পিত হয়েছে তা স্থ্সঙ্গত। কিন্তু 
আদল যায়গায় কোনে। সঙ্গতি খু্গে পাওয়া যাঁয় না। মদন আর ভবানীর জন্য 
ঘে কেন পিংহশাৰক ও পিংহীর উপমান-চিত্র আমদানী করা হলো তা ভেবে 
পাওয়া যায় না। মূল উদ্দেশ্ত, একটা অলহায় আতঙ্কের পরিস্থিতিতে পরম 
আশ্রয়লাভের ভাব-ব্যগুন1 ফুটিয়ে তোলা । এ ভাবের অবলম্বনরূপ যে সিংহশাবক 
ও পিংহীর চিত্র, তা উপমেয্-যুগলের চত্রের পাশে নিতান্ত অনংগত। শাবক 
ও মিংহীর মধ্যে যে অঙ্গাঙ্গি ভাবের নিত্যসম্পর্ক ও ঘনিষ্ঠতা, উপমেয়ে তা কল্পনা 
করা যায় কি? তাছাড়া, ভবানীর বক্ষ:স্থলে তাঁরই আজ্ঞাবহ কিস্করের প্রবেশ, 
কল্পনাটি যথেষ্ট আজগুবি, এবং সেই পরিমাণে আপত্তিকর (এ বিষয়ে গ্রন্থের 
প্রথম পরিচ্ছেদে বিস্তারিত আলোচন! কর] হয়েছে )। 

(১২) নিশ্বাি বিষাদে 

(পতি-খেদে সতী-গ্রাণ কাদে রে সতত 1) 

বসিল। ভ্রিদেব-দেবী দেবেন্দ্রের পাশে । 

উর্বশী, মেনকা? রম্ভ1, চারু চিত্রলেখা 

দাড়াইল! চারিদিকে ; সরসে যেমতি 

স্থধাকর-কররাশি বেড়ে নিশাকালে 

নীরবে মৃদ্দিত পন্মে। কিন্বা দীপাঁবলী 

অন্থিকাঁর পীঠতলে শাব্দ-পার্বণে, 

হর্ষে মগ্ন বঙ্গ যবে পাইয়! মায়েরে 

চিন্র-বাঞ্া । (৫1৪৩-৫২) 
এখাঁনে একই উপলক্ষে পর পর ছুটি উপমাব সন্নিবেশে নিখুত ও সখুঁত উপমা 
নির্বিচারে সাজিয়ে যাওয়ার একটি বিশেষ কবি-প্রবণতার পরিচয় ফুটেছে, ষে 
পরিচয় আরে! অনেক ক্ষেব্রে লক্ষণীয্স। প্রথমটি নিখুত; স্্ধাকর কররাশিতে 
যেমন অপ্রীদের সৌন্দর্য ব্যক্ত হলে, তেমনি মূদ্দিত পদ্মের উপমানটিও হয়েছে 


উপমা মধুস্দেনস্ ১৮৭ 


য্থাযোগা, বিষাঙ্গমগ্ন শচীর বে। দেব-দম্পতীর) পরিচয়ে । কিন্তু ছ্বিতীয়টিতে 
কেবল অপ্পরী-চিত্রই হয়তে। সঠিক ফুটলো! দীপাঁবলীর উপমানে, কেন্দ্রীয় মৃ্তির 
সঙ্গে কিছুই সঙ্গতি রইলে! না, এবং উপমেয়ের ভাব-পরিবেশ যেখানে বিষাদে 
ভরা, সেখানে যে উপমানে ঘট] করে দেখানে। হলো! হর্ষমগ্রতা, এই ভাব-বিরোধ 
উপেক্ষিত হয়েছে । অথচ শাক্ত ভক্তগৃছের যে চিত্র এখানে তুলে ধরা হয়েছে, 
তাতে পীঠতলস্থ দীপাঁবলী নয়, পীঠস্থ প্রতিমা-মৃত্তিই সর্বাগ্রে মানলচক্ষে উত্তানিত 
হয়ে ওঠে, যাব কোনো প্রতিরূপ এখানকার বর্ণনীয় চিত্রে দেখাবার আয়োজনই 
নেই, বরং আছে সম্পূর্ণ বিপরীত ভাব-পরিমণ্ডুল। অর্থাৎ খণ্ড-দৃষ্টিতে দেখা এক 
খগ্ু-চিন্ত্র নিয়ে কবির এই ছবি-আঁট] কারবার । তাই চিন্র-সংলগ্ন শীক্ত ভাবে 
গতীবত] নিয়ে কবি-মানসের কোনো মুল্যবান তাস্ত-রচনা নিরর্থক । 
(১৩) শরদিন্দু পুত্র; বধূ শাঁরদ-কৌ মৃদদী, 

তারা-কিবীটিনী নিশি-সদৃশী আপনি 

রাক্ষস-কুল-ঈশ্বরী ! (৫1৪৫৩-৫৫) 
পুত্র ও পুঞ্জবধূকে যথাক্রমে চন্দ্র ও চন্দ্রমার সঙ্গে উপমিত করে কবি কি যাঁর যা 
প্রাপ্য তা দিতে পেরেছেন? এতে হয়তো! উভয়ের একাত্মতা উপর 
আলোকপাত ঘটেছে, কিন্তু আলোচ্যাংশে কবির উদ্দেশ্য পুত্র পুত্রবধূ 
ও মাতা, প্রত্যেকেরই স্যমা-মহিমার বৈশিষ্ট্য বর্ণনা । বধূ বিনা পুত্র 
নিপ্রভ, অথবা! পুত্র বিনা বধূর অস্তিত্ব নেই একথা জানানো উদ্দেশ্য নয় 
সৌন্দর্য-বর্ণনাই কবির লক্ষ্য। স্থৃতরাঁং একটি উপমানের (চন্দ্র) ছুটি অবিচ্ছেদ্য 
উপাদান চন্দ্র ও চন্দ্রমা) বিচ্ছিন্ন করায় উপমান-রচনায় খুঁত থেকে গেছে। 
ত৷ ছাড়া, “তারাকিন্বীটিনী” এই স্থরুচিত বিশেষণটিতে বনুবীবধাত্ণী সমগ্র লঙ্কার 
জননীস্বরূপিণী ব্বাণী মন্দোদব্ীর পরিচয়টি অনবদ্য হয়েছে বটে, কিন্ত বর্তমান 
ক্ষেত্রে মেঘনাদ-প্রমীল!-মন্দোদ্রীকে নিয়ে যে চিত্র-রচনার প্রয়াস, তাতে কিছু 
অসঙ্গতিই ধর1 পড়ে। “তাবাকিরীটিনী নিশি ব্ললে কৃষ্ণপক্ষীয় নিশিই 
বোঝায়। নচেৎ চন্দ্র থাকতে নিশি তারার কিবীট-শোভায় মহিমান্বিত বোধ 
করবে কেন? অন্ত পৃথগভাবে রাণী মন্দোদরীর এই পরিচায়িক অবশ্যই 
কন্দর হতে পারতো । চন্দ্রোপম পুত্রের প্রলঙ্গে মাতার এই পরিচয়ে পুত্র যে 
উপেক্ষিত হয়েছে, কবি তা! খেয়াল করেন নি। 

(১৪) ঘন বনে, হেরি দুরে ষথ। 
সুগবরে, চলে ব্যান গুল-আবরণে, 


১৮৮ মাইকেল-সমীক্ষা 


স্থযোগ-প্রয়াসী কিন্বা নদীগর্ভে যথা 

অবগাহকেবে দরে নিরখিয়া, বেগে 

যমচক্ররূপী নক্র ধায় তার পানে 

অদৃষ্টে, লক্ষ্মণ শৃর, বধিতে বাক্ষসে, 

সহ মিত্র বিভীষণ, চলিল] সত্ববে। (৬/২৯৫-৩০১) 


'কাব্যালংকাঁর ও কবিমানস' গ্রন্থের লেখক কৰি মধুস্দনের এই উপমা-ুটির 
মধ্যে খুঁজে পেয়েছেন “ভাব ও রসের গাঁঢ়তা, নবীনতাও নতুন করে আম্বাদ্ 
উপভোগ্য হয়ে উঠেছে। তা ছাড়া, চিত্র ও চরিত্রের দৈহিক ও মানসিক অথগ্ড 
মুক্তি গঠনে উপকরণের বৈচিত্র্য ও জুগিয়েছে যথেষ্ট |” (পৃঃ ৪৫) 


এখন শুধু একটু মিলিয়ে নেওয়া দরকার লক্ষ্ণ-চব্রিত্রের “মানসিক 

অথপ্ড মৃ্তিটি” এ ব্যান ও নক্রের দৃষ্টান্তে কী চমত্কার অঙ্কিত হয়েছে! 
উদ্ধৃত মস্তব্যটিতে যে “নবীনতা”র উল্লেখ রয়েছে, সে সম্পর্কে পাঠককে একটু 
জানান! দরকার যে, আলোচ্য লক্ষ্রণ-বর্ণনামুলক উদ্ধৃতির সঙ্গে আরও ছুটি 
উদ্ধৃতি যুক্ত করে জেখক দেখাতে চেয়েছেন,মিনটনের মতোই মধুস্থদন প্রতিপদে 
প্রাচীন সাহিত্যে ব্যবহৃত উপমা ন্ব স্ব কাব্যে বুবার ব্যবহার করলেও সেই 
পুরাতন বস্ত কবির প্রয়োগ-নৈপুণ্যে নব ভাব ও রসে আন্বাগ্চ উপভোগ্য হয়ে 
উঠেছে। দৃষ্টান্তের উদ্ধৃতি ও তাদের ব্যাখ্যার আয়োজনের অব্যবহিত ভূমিকায় 
লিপিবদ্ধ হয়েছে :£-__-“******আন্বাদন করতে গিয়ে মনে হয়__ 

নৃতন করিয়া লহ আরবার চিরপুরাতন মোরে । 

নৃতন বিবাহে কাধিবে আমায় নবীন জীবন ভোরে? 
_-এ সত্য এখানে মুত্তি পরিগ্রহ করেছে।” 

_-( কিবিমানস'--পৃঃ ৪৪-৪৫ ) 
ববীন্দ্র-উদ্ধৃতির এমন মর্মাস্তিক অপপ্রয়েগ আর কোথাও ঘটেছে কিনা সন্দেহ ! 
“এ সত্য? বলে লেখক যা বুঝেছেন, তা! “সত্য” নয়; সত্য ধা, উদ্ধৃত অংশে 
তার কোন মুর্তি দেখবার কথা কোনে! রবীন্দ্র-বোদ্ধা চিস্তাই করতে 
পারেন না। | 


যাই হোক, লক্্পরণকে এইভাবে ব্যাত্র ও নক্রের সঙ্গে উপমিত করায় হয়তো 
কোনে! আপত্তির কারণ ঘটতো না, কিন্ত কবি কী করে ভুলতে পারলেন যে, 
এইমাত্র, ঠিক তিন লাইন উপরে এ লক্ণকেই তিনি আরে। যে এক জোড়া 


উপমা মধুক্থদনস্ত ১৮৯ 


উপমানের সাহাযো বণিত করেছেন, তাঁদের একটি “দেব ত্বিষাম্পতি” আর 
একটি “বিভাবস্থ” ? 

প্রীচীরে উঠিয়া দেহে হেরিলা অদূরে 

দেবারুতি সৌমিত্রিরে, কুজ্বাটি কাঁবৃত 

যেন দেব ত্ষাম্পত, কিম্বা বিভাবস্থ 

ধূমপুণ্ে | 
অর্থাৎ পর পর ছুই গ্রচ্ছ উপমা, প্রতি গুচ্ছে ছুটি করে দৃষ্টান্ত; প্রথম গুচ্ছে 
ত্বিধাম্পতি” ও “বিভাবস্থ'র সঙ্গে উপমিত হওয়ায় «দেবাকৃতি লৌমিত্রির। 
ব্যক্তিত্বের মহিমা-মর্ধাদ! বয়েছে সমুন্নত । কিন্ত পরক্ষণেই, অর্থাৎ প্রাক্ম একই 
নিশ্বাসে কবি আমদানী করলেন “ম্থঘোগপ্রয়াপী ব্যান ও গোপনে ধাবম।ন 
মাংসলোলুপ নক্র'”এর উপমা, যাতে উপমেয় ব্ক্তিটিব,_-যাকে এইমাত্র কবি 
“দেবাকৃতি সৌমিত্রি” পরিচয়ে তুলে ধরেছিলেন পরম শ্রদ্ধায়,_ব্যক্তিসত্বা 
যৎ্পরোনান্তি হীনতাগ্রস্ত ও লাঞ্চিত হলো! কল্পনার এই খেয়ালীপন। 
অবশ্থই আপত্তিকর । সঙ্গতি সামঞ্ুস্তের এই শোচনীয় অভাব যেমন উপমা 
গচিত্য বিনষ্ট করে, তেমনি কবিমানসের কোনো সঠিক ভাঘ্যরচনা অপম্তৰ 
করে তোলে। 

(১৫) বিভীষণ লক্ষ্মণকে সঙ্গে নিয়ে রওন। হলেন,__ 
হথরুপতি-সহ 

তারক-স্দ্বন যেন শোভিল! দুজনে, 

কিন্বা ত্বিষাম্পতি-সহ ইন্দু স্থধানিধি। (৩।৪৮৪-৮৬) 
কবির বর্ণনা-ভঙ্ষি অন্ধ্যায়ী এই উপমামানায় বুঝতে হয় (১) বিভীষণ 
হলেন দেবরাজ ইন্দ্র, আর লক্ষণ হলেন দেব-পেনাপতি কান্তিক, আবার, 
(২) ৰিভীষণ হলেন সুর্য, আর লক্ষণ স্থধাকর চন্দ্র। প্রথমটি যেমনই 
হোক, মোটামুটি সচল) দ্বিতীয়টি আঁপন্তিকর। বীর-বীর্ধে তেজস্বী লক্ষ্মণেরই 
উপযোগী উপমাঁন ত্বিষাম্পতি, পেটি বিভীষণের জন্য বরাদ্দ ক'রে লক্্পণকে 
শাস্তরশ্মি চন্দ্রের সঙ্গে উপমিত করায় ওচিত্য বজায় থাকে নি। তা ছাড়া, স্ত্ধ 
ও চন্দ্র একই সঙ্গে চলেছে, কল্পনাঁটিও যথেষ্ট কৃত্রিম ৪ অচপপ। মালোপমার 
নমূন। প্রচুর পাওয়া যায় মাইকেলের হাতে, কিন্তু কবির স্বভাবগত চপলতার 
জন্য প্রায়ই এ সব নমুনায় সঙ্গতি হয়েছে বিপর্যস্ত, অথবা ঘটেছে নগণ্যের. 
অস্তভূর্ক্তি। 


১৯০ মাইকেল-সমীক্ষ। 


(১৬) শোকের ঝড় বহিল সভাতে ! 

স্থর-হন্দরীর রূপে শোঁভিল চৌদ্দিকে 

বামাকুল ; মুক্তকেশ মেঘমালা, ঘন 

নিশ্বাস প্রলন্ব-বায়ু; অশ্রু বারি-ধারা 

আগার ; জীমৃত-মন্দ্র হাহাকার-বব ! (১৩৩৪-৩৮) 
গভীর ভাবময়তা এখানকার কবিত্বময় প্রথম ছত্রে পরিচদ্ন দেয় মাইকেলের 
সম্ভাব্য কবি-প্রতিভার। কিন্তু পরবর্তী বূপকমাশার় এ ব্যগ্ননাগর্ভ প্রকাশ- 
সৌন্দর্যকে তথা এ প্রতিভাকে আচ্ছন্ন কৰে প্রকট হয়েছে শুধু একটা কল্পনার 
কলরৎ। এর মধো “নিশ্বাস” ও “হাহাকার? যথাক্রমে (প্রলয়-বাযু' ও 'জীমৃত- 
মন্দ্রের সঙ্গে উপমিত হওয়ায় মাত্রীবোধ হয়েছে বিপর্যস্ত, ভাবের প্রকাশও 
হয়েছে নিতান্তই কৃত্রিম । 

(১৭) হায় বে, মায়ের প্রাণ, প্রেমাগার ভবে 

তুই, ফুলকুল যথা সৌবুভ-আগার, 

শুক্তি মুক্তার ধাম, মণিময়-_-খনি ! ৫1৪৫*-৫২) 
এখানেও অনেকট। একই ধরণের শৈথিলা বা অনভিনিবেশ উপমামালা-রচনার 
শেষের দ্িকে প্রকটিত। “প্রেমাগাঁর” “সৌরভাঁগার' ও ঘ্মুক্তা'গাঁর রূপে 
যধাক্রমে “মায়ের প্রাণ, “ফুলকুল” ও শক্তিকে তন্ময়ত1 ও অবিচ্ছেগ্যতা-সৃত্রে 
ঘেভাবে সমগোত্রীয় মনে কর! যায়, মণি-লাঁভের সম্ভীবনাধুক্ত “থনি”+কে কখনই 
সেভাবে নেওয়া যাক্স না । তাই একই "মায়ের প্রাণ-এর তিনটি উপমান-এর 
মধ্যে 'ফুলকুল” ও ভশুক্তি', এ দুটির যে যখাযোগাতা, খনির সে দাবী 
গ্রাহা নয়। 

(১৮) চতুর্থ সর্গে পীতার পক্ষে সরম! যে কী, তা এক জায়গায় জানানো 
হয়েছে বড়ো মর্দম্পর্শা ভঙ্গিতে । সরমা “সীতার কাছে মরুতুষে প্রবাহিণী”, 
তপন-তাঁপিতার কাছে স্থশীতল ছায়া, নির্দয় দেশে মৃত্তিমতী দয়া, পক্ছিগ জলে 
পদ্ম ;--এ পর্যন্ত বেশ হলো; পরেও আর একটি ভঙ্কি--দরিদ্রের মহার্থ বত” 
এও সুন্দর ; কিন্তু মাঝখানে বলা হলো-- 

ভুজঙিণী-রূপী 
এ কাল কনক-লঙ্কা-শিরে শিরোমণি ! (৪1৬৭০) 
মণি কেবল ফণিনীর শিরোক্ষণই নয়, মপিই তার জীবন; তাই আবন- 
ব্লপভ বা প্রাখ-প্রিয়কে যে হানিয়েছে তার পরিচয়ে বল! হয়, মণি-হার1 ফণিনীর 
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প্রায়'। ফনী ও মণিতে এই যে সম্পর্ক লঙ্কাপুরী ও সরমাতে কি তদহুন্ধপ কিছু 
কল্পনা করে চলে? এমন কি, কেবল “শিক্োমণি' অর্থেও তো ভূষণেরই ব্যঞ্চনা? 
কিন্ত ভুঙঙ্গিণী-রূপী যেলঙ্কা, তার তৃষণস্বরূপ! হওয়ার মধ্যে কি কিছু মাহাঝ্বা 
ফুটতে পারে? 

(১৯) উপমাঁনের যোগাঁনে কবিকে নানাভাবে বেপরোয়া হতে দেখা যাঁয়। 
মাত্রা-বোধ-বিসর্জন তার মধ্যে বিশেষ উল্লেখষে গ্য। আগেই এর কিছু দৃষ্টান্ত 
দেওয়! হয়েছে। সঙ্গে জড়িত কবির যমক-অন্নপ্রাস-লুন্ধতা, তাও দেখানো 


হয়েছে। এখানে লক্ষণীয় উপমায় মাআ্াবৌধ-বিপর্জনের মূলে কবির শব্বাড়ম্বর- 
নেশার দৌরাত্সা ।-- 


জ্বর-রোগীর পরিচয়ে__ 


ঘোর দাহে কভু বা দহিছে, 
বাড়বাগ্নিহেজে যথা জলদল পতি। 
মশ1 মারতে কামান-দাগার মতোই এই উপমা-রচনা। 

(২০) নায়ক-নায়িকাঁজীবনের একটি আনন্দময় মুহ্র্তে লঙ্কাপুবীর 
অভ্যন্তরস্থ পরিবেশ-বর্ণনাঁয় খাঁচার পাখীর কথা এসেছে, পাশাপাশি এসেছে 
রাঁঞজপুবীর শোভাম্বূপ রচিত কৃত্রিম ফোদ্সারার কথা । পাখীর গাঁন ধরেছে, 
ফোয়ারায় বেশি করে জল উঠছে। এই শেষোক্ত দৃশ্ঠটির ( ফোঁয়ার]) প্রসঙ্গে 
কবি লিখলেন,__ 

উলিল উৎস কলকলে, 
স্থধাংস্তর অংস্ত-স্পর্শে যথা অনু-রাশি। (৩1৫৪ ৭-৪৮) 
উপমেয়ের পাঁশে উপমানের ঘটা-রট1 যে কতো হাস্তকর, তা নিরপেক্ষ দুটিতে 
নহজেই ধর! পড়বে। কোথায় কৃত্রিম উৎসের কলকলানি, আর কোথায় 
সমুক্রের জোয়ার । 

(২১) অবচয়ি ফুলচয়, চলিছে মালিনী 

কোথাও, আমোদ পথ ফুল-পরিমলে 

উজলি চৌদিক রূপে, ফুঙ্কুলসথী 

উ্া যথা! (৬৩৭৮-৮১) 
এখাঁনেও লক্ষমীক্ উপমান-উপমেয়ে “আনমান্-জমিন্‌ ফারাক্‌'-যাঁর ফলে 
উচিত্যের বাম্পটুকুও উধাও! লঙ্কার পৌরজীবনে কতোই না মালিনী ফ্ুল- 
ব্যবসায়ে জীবিকাঞনে ব্যাপৃত। গোয়াল যোগায় দধিহুগ্ধ পরব্তা ছজজ ) 
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মালিনী যোগায় ফুল; জুতর1ং মালিনী কোন্‌ শ্রেণীর মানুষ লহজেই অঙ্গমেয় 1 
কিন্তু কৰি মাইকেলের উপমা-মত্ততায় এই তুচ্ছ" মালিনী অনায়াসেই হলো 
'উধা'র সঙ্গে উপমিত। উপমানের আমদানীতে কৰি যে কতো! অনংত ও 
বিচার-বজিত, তা ধর! পড়বে এই কবির হাতেই নান। ক্ষেত্রে এই “উষা"রই 
মহনায় স্বান-নির্দেশে |-__- 


ডাঁকিছে কৃজনে, 
হৈমবতী উধ্া তুমি, বূপমি, তোমারে 
পাখী-কুল ! (৫1৩৭৭-৭৯১ 
প্রমীলার উদ্দেশে প্রযুক্ত এই উপমান। তা ছাঁড়া,_ 
রতনসম্ভবা বিভা নয়ন ধ 1ধিয়া, 
ধায় অগ্রে, উধ্া যথ1, একচক্র রথে 


উদ্দেন আদ্রিত্য যবে উদ্দয়দ্অচলে ! (৭.৫৫১-৫৩) 
অথবা 

চির-কুদ্ধ দ্বার যাঁর নাহি মুক্ত করে 

উষা,__-তপনের দুতী, অরুণ-রমণী ! (নৃতন বৎসর ) 


(যে_-িষা” কবির কল্পলোকে এই ভাবে স্থান পেয়েছে, «দে যদি সামান্। 
এক পরিচারিকা-জাতীয়া নারীর (মালিনীর ) উপমান রূপে অঙ্কিত হয়, তবে 
কবির উপমা-নির্মাণের খেয়ালীপনার পরিতাপ জাগে বৈকি। 

(২২) হাতের কাছে যে উপম1 পেয়েছেন, বেপরোয়া কৰি মাইকেল তাই 
দিয়েই তখনকার মতে! সাজিয়ে গেছেন তার আপর,_-সঙ্গতি-দামগ্রতের 
কোনে! তোয়াক্কা রাখেন নি। 


রণমদে মত্ত, সাঁজে রক্ষঃকুলপতি 7) 

হেমকৃট-হেমশৃঙ্গ-মমোজ্ৰল তেজে 

চৌদিকে বরধীন্রদল ! (৭/৩২৯-৩১) 
তাই মাইকেলের উপমা-মগ্ুপে রাক্ষল-বাঁজ-রাবণ ও তাঁর অধীন যে-কোনো 
রাক্ষদ-পেনাকে একই মুল্য-মানের আলদনে আদীন দেখা যায়। দ্ষয়ং রক্ষ- 
কুলপতির পর্প্রথম পরিচয়ে কৰি লিখেছিলেন-_ 

হেমকুট-হৈমশিরে শৃঙ্গ বর যথ| 

তেজঃপুগ। (১1৩৪-৩৫), 
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সেই একই উপমান-যোগে রাঁৰণের অস্থচরদের ও বর্ণন1 অত্যত্ত বিস্শ ও অস্থচিত 
হলেও শব্দাড়ম্বরের মোহে 'কবি সকল ওঁচিত্য বিদর্জন দিয়েছেন। মাইকেলের 
কবি-মানসের এই বে-পরোকা গঠনের ফলেই তার উপমা-রাঁজ্যে বামচন্রও 
ইন্্তুল্য, সামান্ত রাক্ষস ইন্দ্রতুল্য, বানরগণও ইন্দ্রতুল্য ! 
(২৩) পালিতাম পরম যতনে, 

মকভূমে আতম্বতী তৃষাতুরে যথা, 

আপনি স্থজলবতী বারিদ-প্রসাঁদে । (৪1১৪৬-৪৮ ) 
সীতার মুখের কথা, পঞ্চবটী-বনচরদের তিনি কী আদরযত্ব করতেন সেই 
প্রসঙ্গে । কিন্তু মরুভূমিতে তৃধাতুর ব্যক্তি জলের কাঁঙীল, পক্ষান্তরে আরণ্য 
জীব কেউ সীতাদেবীর আদর বা সেবার কাডাল নয় । তার পালন ছাড়াই 
এঁ লব বনচর প্রাণী চিবকাঁলই শ্বচ্ছন্দবিহারী। ওখানে (মরুভূমিতে ) দেবিত 
ব্যক্তির তৃপ্থিই প্রধান, এখানে ( শীতার বনবাস-যাঁপনে ) সেবিকার তৃপ্চিই 
প্রধান। স্থতরাং উপমার যখাঘথ প্রয়োগ স্বীকার্ধ নয়। অধিক, “আপনি 
স্থজলবতী, ইত্যাদি অংশটি কবির জবানীতে যদ্দিও চলিত, লীতার নিজমূখের 
উক্তিতে একেবারেই অচল। 


(২৪) আহা মরি, স্থবর্ণ-দেউটি 

তুলসীর মূলে যেন জলিল, উজলি 

দৃশদিশ ! চির 
মীতা-দরমা-সংক্রান্ত মাইকেলের এই বহু-প্রশংসিত উপমাটি সত্যই উচ্চ- 
প্রশংসাহ। «কাব্যালংকাঁর ও কবিমানস' গ্রন্থে লেখক এই উপমার 
'নিহিভার্থতা'-আবিষ্ধারের যে প্রয়াস দেখিয়েছেন তাও প্রশংসনীয় 
(পৃঃ ১৩২)। যদিও সেখানে সম্ভবতঃ নিহিতার্থ আবিষ্কারের আগ্রহাতিশয্ে 
আপাতম্পষ্ট অর্থের ব্যাখ্যা সঠিক উদ্ঘাটিত হয় নি। থাঁলি উভয্বের 'পৃত- 
শুভ্র চরিত্র” ও “সম প্রাণতা?, এই দিয়েই লেখক ব্যাখ্যা শেষ করেছেন। এর 
মধ্যে সমপ্রাণতার প্রনঙ্গ ঠিক এই উপমায় আলে না) বর্ণ প্রদীপ' 
উপমাঁনে পাত্রের গ্রশস্ততা, আরতির প্রশস্ততা, দেহের দ্ব্ণকাপ্ডি ইত্যাদি লরমা- 
পক্ষীয় কবি-মনের কথা উপেক্ষিত হয়েছে । 

উপমাটি খুবই হ্ুন্দর। তবে কবি যে এই একই উপম! বরাদ্দ করেছেন 

কুহকিনী মায়া'র জন্যও, এইখানেই আপত্তি। 
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ধীরে ধীরে রঘুবর চাঁললা পশ্চাতে, 
স্থবর্ণ-দেউটি সম অগ্রে কৃহকিনী 
উজ্জবলি বিকট দেশ। ূ্‌ (৮1১৯৯-:২০১) 
যাঁকে কবি বারে বারে “কুহুকিনী” বলেছেন, তাকে ও সরমার মতো একজনকে 
একই উপমানে উপসমিত করায় রমবোধ কুণ্ঠিত হয়ে থাকে । এখানে 
কেবল রূপের উজ্জব নতা ছাড়! আর কিছুই বোঝায় না--তাও একট] অতি- 
প্রাক্কতের বিকট রহস্ত জড়ানো রূপ। এবং এর ফলে পূর্ববর্তী দষ্টান্তে উপমার 
যে 'নিহিতার্থ' দেয়ে আমর! শিল্পীর প্রশস্তি গাইলাম, তাও কুণ্িত হতে 
বাধ্য । 
€২৫) উপমা-প্রয়োগে মাইকেলের আর এক হুর্বলগতা, প্রগাট পাগ্ডিত্য সেও 
সতকতার অভাবে প্রমাদ-পূর্ণ প্রয়োগ । 
একাকী জগত-জয়ী ইন্দ্রজিৎ তেজে ; 
তা সহ মিলিল আপি প্রমীল।; মিলিল 
বাযুসখী অগ্নি-শিখ| সে বাধুব সহ! ( ৩1৫৯৪-৯৬) 
বায়ু কে, অগ্রিশিখাই ৰা কে? কবির ভাষায় ও প্রকাঁশভঙ্গিতে হৃম্পষ্ প্রমীল! 
হলো অগ্রশিখা, আর মেঘনাদ বায়ু? কিন্তু এতে উপমার ওঁচিত্য চুরমার হয়ে 
গেছে। 
যথ! বাযুলখা সহ দাবানল-গতি , 
দুর্বার, চলিল। সতী পতির উদ্দেশে । (৩/১৬৯-৬১) 
এ প্রয্নোগটিও, ভ্রান্ত না হলেও স্থচাঁক নয়। কাঁরণ “বাধুপখ!” শব্দটির কবি- 
প্রতিষ্ঠা “অগ্নি অর্থে; অথচ নে অর্থে এখানে শবটি বিভ্রাস্তিকর। 'বাযুন্রপ 
সখা এই অর্থে একে গ্রহণ কর] ছাড়া.উপায় নেই। 
€২১) কিন্তু অগ্নি-শিখা ও পতঙ্ষ-চিত্রের এমন সাংঘাতিক অপপ্রয়োগ 
মাইকেলের মতো শক্তিধর কবির হাতে বিশেষ পরিতাঁপজনক :-_ 
বযথ। অগ্রনিশিখ! দেখি পতঙ্গ-আবলী 
ধায় রঙ্গে, চারি দিকে আইল ধাইয়া 
পৌর জন; (৩1৫৮-১০) 
অগ্িশিখা-দর্শনে পতঙ্গ ধাবিত হয় দ্ধ হওয়ার জগ্ঠ, এখানে কিন্ত কোনো 
পতঙ্কেরই একটি ডানীও অগ্নিদগ্ধ হলো! না! পতঙ্গস্থানীয়! পৌরাঙনাদের 
শাড়ীর আঁচলের একটি সুত্রও দগ্ধ করার ক্ষমতা হলো না এ অগ্নিশিখাঁর, বরং 
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দেখা যায়, তারা আনন্দে হুলাহুণি ও পুষ্পবৃষ্টিতে মেতে উঠলো । পতঙ্ষের ধর্ম 
যে ঠিক এমন নয়, তা কি কবি জানেন না? 
জ্নস্ত পাবক-শিখা-লোভে তুই কাল-ফাদে 
উড়িয়া পড়িলি! 
পতঙ্গ যে রঙ্গে ধায়, ধাইলি, অবোধ, হায়! 
ন1 দেঁখিলি, না শ্তনিলি, এবে রে পরাণ কাঁদে । 
এতো তারই লেখ! । নেই পতঙ্গ, দেই অগ্নিশখা, বই এক, এমন কি ধাবিত 
হওয়ার 'বুঙ্ষটুকৃও বুয়েছে অবিকল, অথচ ফলাফল? 
কিন্ত এতে বড়ো! একট! দৃধিত প্রয়োগকেও মাইকেলের উপমাশিল্পের 
প্রশংসনীয় নিদর্শন রূপে তুলে ধরা হয়েছে “কাব্যালংকার ও কবিমানস” গ্রন্থে 
(পৃঃ ৮২ )। শুধু তাই নয়, প্রদর্শনের ভূমিকায় লেখক বলেছেন,_-“অগ্নি শিখা- 
মুখে প্রবেশোন্নত্ত পতঙ্ষের ধর্মটি গীত উপনিষদ থেকে আরম্ভ করে ভারতীয় 
কাব্য মহাঁকাব্যের সর্বত্রই মোঁহবশতঃ ধ্বংসোনুখ ব্যক্তির চরিত্র-রূপায়ণে 
ব্যবহৃত হয়ে আসছে।” মধুহ্দনও *অবলীলাক্রমে” অন্থরূপ অর্থে এ চিত্র 
তার কাঁবো ব্যবহার করেছেন, এই হলো বক্তব্য । কিন্তু আলোচ্য ক্ষেত্রে 
প্রমীলাকে দেখবার জন্য যার] ছুটে এসেছিলো, তাঁদের মধ্যে এ “পতঙ্গ ধর্ম” 
বা “মোহবশত ধ্বংপোনম্মুখত।”র পরিচন্প যে কোন্‌ দৃষ্টিশক্তিতে খুঁজে পাওয়া 
সম্ভব তা সাধারণে বুঝে নাঁ। 
(২৭) কবিভাষ। ও ছন্দের অভিনবত্তের জন্য, আঙ্ষঙ্গিকভাবে বামায়ণ- 
কাছিনীর মতো! বিষয়বস্ত ও উপস্থাপনের বীতি-বৈশিষ্ট্ের জন্যও মাইকেলের 
রচন1 বাঙালীর এতোই জনপ্রিয়তা অর্জন করে ঘে, ত্রুটি লক্ষ্য করার পরিবর্তে 
ক্রুটপূর্ণ রচনার ৪ পৃথক মর্ধাদ। দেওয়ার আয়োজন হয়ে এসেছে। মোহিতলল 
প্রস্তাবিত “আর্বপ্রয়োগ” এরই দৃষ্টান্ত । তা ছাড়া, “মাইকেলী প্রয়োগ” নামেও 
বিধান দেওয়ার দৃষ্টান্ত সাহিত্য-পরিষং-সংস্করণে অনেক দেখা যায়, দেখা যায় 
আধুনিক বাংলা অভিধানেও। এই প্রলক্ষে একটি উল্লেখযোগ্য দৃষ্টান্ত £-- 
কে ছেঁড়ে পন্মের পর্ণ? (৪1৮১) 
আধুণ্নক বাংলা আলংকাঁরিকগণের এই মাইকেলী রচনাটি খুবই মনে ধরেছে 
দেখা যায়। তাই তার! 'কাকু-বক্রোক্তি'র দৃষ্টান্ত হিদাবে প্রথমেই এই রচনাটি 
তুলে ধরে অপার তৃপ্তি লাভ করেন। 
প্রথমত, ঘদি সত্যই এটি আমি কি ডরাই, সখি, ভিখারী রাঘবে?' বা 
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'মাতা আমি নহি? জাতীয় বাঁগভঙ্গিমাত্র হতো, তবে আমর বলতাম, 
এই শ্রেণীর বাগভঙ্গির মধ্যে ইংরেজী অলংকার 17)6975088:00এর প্রতিরূপ 
খুঁজে পাওয়। গেলেও, এগুলো বক্রোক্তিও নয়, কাকুও নয়। বাংলায় এগুলো 
কোনো অলংকাবুই নয়। কিন্তু প্রয়োগ-ক্ষেত্রটি লক্ষ্য করলেই দেখা যাবে, 
এটি মাইকেলের বীতিমতো! একটি আলংকারিক মস্তবা, তা সে ব্ূপকই হোক 
বা নিদর্শনাই হোক। 

কে ছেড়ে পদ্মের পর্ণ? কেমনে হরিল 

ও ববাঙ্গ অলংকার, বুঝিতে না পারি? 


সম্ভবত এতেও এই প্রকাশভক্তির স্ততিবাদে অনেকে মুখর হয়ে উঠবেন। কিন্ত 
পন্মের পর্ণ” নিশ্চই পাপড়িকে বগা হয়েছে; পাপড়ি ছিড়লে তো পন্মের 
অস্তিত্বই নষ্ট করা হয়। পাপড়ি পদ্মের অলংকার নয়, তার যথাসর্বন্ব। সুতরাং 
পন্মের পণ ছিড়লে পদ্ম হয় বিকলাঙ্গ। পক্ষান্তরে সীতার অলংকার সেই 
বরাঙ্গের বাহ্‌ শোভ1 মাত্র। বরাকঙ্র যদি হয় পদ্ম, তবে অলংকার কখনই তার 
পর্ণ হতে পারে না, কারণ পর্ণ পন্মের অবিচ্ছে্ত অঙ্গ এবং অংশ । অলংকারের 
মতে! তা হরণযোগ্য নয়। পর্ণচ্ছেদনে পদ্ম হুয় ছিন্নভিন্ন। আলোচ্য 
অংশে সীতা-পদ্ম এভাবে ছিন্নভিন্ন হয়েছে, এ কথা কখনই কবির এখানকার 
বক্তব্য নয়। সুতরাং প্রয়োগটি যেমন অসমীচীন, তেমনি নিরর্থক । 


(২৮) কাব্যালংকার স্ত্রে কখিমানসের সদ্ধান-লাভের প্রয়ান অন্য কবির ক্ষেত্রে 
যাই হোক, মাইকেলের ক্ষেত্রে থে বিপজ্জনক ও কার্ধত নিরর্থক, পূর্বব্তী 
বিস্তারিত আলোচনায় তার ব্হু প্রমাণ দেওয়া হয়েছে। নিয্নোদ্ধত উপমা য় 
কবির স্বদ্বেশপ্রেমের সংকেত সংগ্রহের চেষ্টা হতে পারে। 

আনে যথা প্রবাসে প্রবাসী, 

স্বদেশ-সঙ্গীত-ধ্বনি শুনি রে উল্লাসে! (২।৩৯৪-৫) 
যারা! প্রসঙ্কের খবর না নিয়ে শুধু মাইকেলী-ভঙ্গির'যথা-যেমতি'-র মুখে খেয়ালের 
বশে এটে-দেওয়। চিত্র থেকেই কবি-মানসের নিভু পরিচয়-সংগ্রহে অভ্যস্ত, 
তার! বোধহয় এখানে কবির দেশাত্মবোৌধের গভীরতায় অভিভূত হয়ে পড়বেন 3 
এবং হয়তো! একটা বিজ্ঞ ভাস্তও জুড়ে দেবেন যে প্রবাসের অভিজ্ঞতা-সম্পন্ন 
কবির পক্ষেই স্বদেশ-সংগীতঙনিত এমন জীবন্ত অন্থভৃতির এমন মর্মস্পর্শী 
প্রকাশ সম্ভব হয়েছে। কিন্তু কোন্‌ উপলক্ষে কোন্‌ বিশেষ উল্লাসের 
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'অভিব্যক্তির তাড়নায় কবিমানস এখানে আলোচিত হয়েছে? এটি তো 
উপমান-অংশ, উপমেয়-চিত্রটি কেমন 1-_-কী রসের ? 
রৃতির হাতে মোহিনী মৃতিতে দেজেছেন ভবানী । এইবার প্রয়োজন মদন- 
প্রভাব। বুনমের হাসি ছেদে ভবানী রতিকে বললেন, 'ডাক তৰ গ্রাণনাথে। 
অমনি ডাকিলা 

(পিককুলেশ্বরী যথা ডাঁকে খতুবরে ) 

মদনে মর্দন-বাঞ্ছা। আইল ধাইয। 

ফুল-ধনঃ ; 
মদন-বাঞ্চার ডাকে মদনের এই ধেয়ে-আলার উপম1 দেওয়ার জন্যই কৰি 
একেছেন পূর্বোক্ত প্রবাসীর ধেয়ে আসার চিত্র। উপমার কী ওচিত্য! স্বদেশ 
সংগীতজনিত উল্লাস ও রৃতির আহ্বান-জনিত রতিপতির উল্লাম হলো তুল্যাঙ্ছ- 
তুল্য! উভয়ের ভাবমগ্ডলের সাদৃশ্ত কি আদৌ কল্পনা কর] যায়? কিন্তু এই 
হলো মাইকেলের উপমাহষ্টিব ভঙ্গিমা এবং উপমাঁয় কবির ম্বদ্বেশাছরাগের 
গোত্র-পিচয় ! 


[৭] উপমায় হোষার-ষিলটন-ট্যালো-ভাঙ্গিল-এর পাশাপাশি মাইকেলের 
হ্বান-নির্ণয়ের পর্যালোচন। 


(ক) ভূমিকা 


উপমা-শিল্পী মধুন্থদনের শক্তি ও প্রতিভার বহরের উপর আলোকপাতের 
'উদ্দেষ্তে কাব্যালংকাঁর ও কবিমানপ” গ্রস্থের তৃতীয় অধ্যায়ে হোমার, মিলটন, 
ট্যানো ও ভাঞ্জিল-এর উপমার পাশাপাশি মধুন্থদনের উপমা সাজিয়ে বেশ 
একটি জমকালো৷ আদর রচন] কর! হয়েছে। গ্রন্থকারের প্রচেষ্টা সাধু, সন্দেহ 
নেই । তার উপমা-নির্বাচনের মৃলীভূত উদ্দেশ্য এ এ পাশ্চাত্য মহাকবির ও কৰি 
মধুস্থদনের “কল্পনাগত এঁকা ও লাম্য” (পৃঃ ৫১) “কবিদৃষ্টির সমজাতীয়তা” 
(পৃঃ ৫৫), কোথাও বা কিছু পার্থকা দেখানো; আর, সমগ্রভাবে “উপমার 
স্বাক্সক চিক সংগঠনের” (পৃঃ ৫৬ ) কৃতিত্ব প্রতিষ্ঠিত কর1। 

এ বিষয়ে কোনো মন্তবা করার আগে উক্ত গ্রন্থের ভূমিকার লিখিত দস্তাব্য 
ক্রটি-বিচ্যুতি সম্পর্কে লেখকের নিবেদনটি অবশ্যই মান রাখতে হয়। তবে এ 
ভূমিকারই অন্তত্র লিপিবদ্ধ হয়েছে, এই পাশ্চাত্য ধারার আলোচনায় শক্তিশালী 
সহাকের সহাররতাঁর কথা। তা ছাড়া, গ্রস্থঘধ্যে থে বাচন-ভক্ষিতে মন্তব্যার্দি 


১৯৮ মাইকে ল-সমীক্ষা 


সন্গিবিষ্ট হয়েছে, তাতে টবাগ্ধা-তিত্তিক অসংশয়ের দৃঢ়তাই পদে পদে অনুভব 
করতে হয়। অথচ আলোচনার শুধু এএখানে-ওখানে-মেখানে? নয় বছ ক্ষেত্রেই 
যে উদ্ধৃতি-ব্যাখা দি ভ্রম-প্রমাদে কণ্টকিত, এবং তার ফলে এই আসর-মজ্জার 
উদ্দিষ্ট আবেদন যতোটা বাহ্‌ত প্রবল, আমলে ততোট। নয়, তার মাত্রাও যেমন 
কম, চরিত্রও তেমনি পৃথক, সত্যের খাতিরে এ কথা সুস্পষ্ট হওয়া আবশ্যক। 
অসাধারণ মেধাবী মধুস্দনের স্থবিপুল অধ্যয়ন ও শক্তিশালী সংগ্রহের মুখে 
প্রাচ্যের ন্যায় পাশ্চাত্য সাহিত্যেরও যে বহু চিন্তরর-চরিন্ত্র ধরা পড়বে তার কাব্যে, 
এইটাই হ্বাভাবিক। কিন্ত সেই সংগ্রহ ও ব্যবহারের খতিয়ানটি এবং তার ভাস্কয 
হওয়া চাই নিভুলি তথ্যনিষ্ঠ। নচেৎ ভ্রান্ত খতিয়ানের ভিত্তিতে ত্রাস্ত ভাষ্বযোগে 
যে কবি-মহিমার নকৃণ! বূচিত হবে, তাঁর উপাদানে ভেজাল থেকে যাবে, এবং 
সেট! হবে বিভ্রান্তিকর । 
এই ভ্রাস্তির কয়েকটি নমূমা এখানে দেখানো যেতে পারে । 


(থ) মিলটন-মাইকেল 


মিলটন ও মধুস্থ্দন, এই ছুই কবির কল্পনাগত এঁক্য ও সাম্য দেখানে। 
হয়েছে ৮৮ 
(ক) ০] 0000) 6০9 0008 109 0911--+0:096 01000 6109 291016)0, 


চ8199186 11986) 1309০081742 49 
দেখিল! সম্মুখে বলী, কুন্থম কাননে, 
বামাদল, তারাঁদল ভূপতিত যেন! (মেঘ-৫ম) 
(পৃঃ ৫৪-৫৫) 
1219 ৪ 18111208 96৪7" আর 'তাবাদল ভূপতিত”, এ দুয়ের মধ্যে সাদৃশ্য কল্পন! 
করা হয়েছে! একটিতে শোচনীয় পতনের বিভীষিকা, আর একটিতে সৌন্দর্যের 
মেলা, এতে “কল্পনার এঁক্য ও সাম্য? যদ্দি ম্পষ্ট লক্ষিত হয়, তবে অর্থবোধের 
ধন্যে পরিতাঁণশ করা ছাড়া আর উপায় কি? ্‌ 
(খ)ট ডা1)119 0009 178 ৪1901:9, 609 8089110 90099:01 
0218100/.:.8704. 09880) 60 109700 13110 10000/ 
ভা18 00:90. 809579১ 63 17/976 0৩ 1092 


উপমা মধূক্দনশ্য ১৪৯ 


& 6910/0)£ 09:99 2109 ৫01 1981 990 
ঘ91108 1092009/"*.*. 609 ০৪9,910] 01008101008 
9০৩/108 968008/11686 010. 6108 07079810105 
91090 1019 1)019101 ৪1)98%9৪ [07:09 01980, 
০.1). 8০০] [ড 97984. 
যথ। যবে 
বারিদ-প্রসাঁদে পুষ্ট শহ্-কুল বাড়ে 
দিন দিন, উচ্চ মঞ্চ গড়ি ক্ষেত্র-পাশে, 
তাহার উপরে কৃষী জাগে সাবধানে, 
খেদাইয়া মৃগযুথে, ভীষণ মহিষে, 
আর তৃণজীবী জীবে, জাগে বীরবৃৃহ, 
রাঁক্ষলকুলের ত্রাস, লঙ্কার চৌদিকে । (মেঘ-_৩য়) 
(পৃঃ ৫৩) 
কী বিভ্রাস্ত এই সাদৃশ্ঠ-প্রতিষ্ঠার প্রয়াস, মিলটনের শ্যক্ষেত্রের কল্পনার তাগিদ 
এসেছে, উদ্যত বর্শীর ঘন-সন্নিবেশ বোঁঝাবার জন্,_৪৪ 6101০]: ৪৪--এই হলো! 
10100 01 00101987190) ) পক্ষান্তরে মাইকেলের শশ্বযক্ষেত্রের কল্পনায় শস্যের 
প্রতি লক্ষ্য নয়, লক্ষ্য পাহারারত কৃষীর সাবধানে জেগে থাকার প্রতি; কারণ 
এখানে সেইটাই 00106 09৫ 90220811807) ) এর নাঁম কি “কল্পনাগত এক্য ও 
সামা”? ওখানকার 08:95] 01008100797) আর এখানকার 'সাবধানে- 
জাগা-কৃষী' সম্পূর্ণ তিন্ন চিত্র, যেছেতু তাদের মনের গঠনই সম্পূর্ণ পৃথক । 
প্রসঙ্গত বলতে হয়, মিলটনের কৃষক-চিত্রে সুক্ম মনের কাঁজ অনেক বেশি, 
স্থতরাং অধিকতর চিত্তাকর্ষক ? শম্ত-চিত্রও ত্থায়গ্রাহী; পক্ষান্তরে মধুস্দনের 
উপমার প্রয়োজনও যেমন মোটা, কৃষক-চিত্রও তেমনি মোটা, শস্তচিত্রেও নেই 
সক্মতার আভাব। 
গে) 0289 ৪ ৮0196, 09206 6০ 8101)0810. 0159 09,510 
00৫ ৪০009 7191) 001:61091...98, 1009 %888916 7 
[0 9 ৮06 100 01117)09, 01 0+97 6109 61198 ) 
950 910129 61019 87800. 01218111609 9005 10910 ; 


7, 18,78099% [ড 
18899, 


২০০ মাইরেল-সমীক্ষা 


এগ শী্ব করি ! 
ফিরিয়া! আলিবে ছষ্ট, হায়, মা; যেমতি 
তন্কর আইসে ফিরি, ঘোর নিশাকালে, 
পুঁতি যথা রত্ব-রাঁশি রাখে সে গোপনে-_ 
পরধন ! ( মেঘ-৪র্থ) 
(পৃঃ ৫১) 
কী আজগুবি, ভ্রাস্ত সাদৃশ্ত-প্রদর্শন ! %%19 আর “তস্কর এই ছাড়া আর 
কিছুই নেই ছুয়ের মধ্যে একান্থত্র। তক্করকে লিয়ে মিলটনের কল্পনাধূত বে 
চিত্র, তার ত্রিপীমানায় আনা চলে না, মাইকেলের তন্কর-চিত্রটি! ওখানে 
নির্ভীক, আক্রমণের দুর্ধ্ব পৌরুষ, তাই 87899 6১191) আর এখানে হীন 
চৌর্যোত্তর ভীরুর সন্ত্রস্ত গতিবিধি। কল্পনাগত এঁক্য বা সামা অথবা কবি- 
দৃষ্টির সমজাতীয়তা লক্ষণীয় ! 
ঘে) মিলটনের কাবো যেই পাওয়া গেল 4179 & ০০:০৪ অমনি 
মাইকেলের রচনা থেকে ধুমকেতু সম” বা 'ধুমকেতু যথা” খুঁজে বার করে 
উভয়ের দুটি রচনাংশ পাশাপাশি সাজিয়ে উভয়ের কল্পনার ও কবি-প্রকৃতির 
লমজাতীয়তা ঘোষণ1 করা হলো । 
020 608 060918109 
[10097)960 101) 10016708610 98680 ৪6০০৫, 
[0106900199) 200. 1109 8 200086 7001090 
[1780 9798 0109 19186, 01 90101001008 10089 
না) 0109 426801 910) 2100 01000 1018 10771010911 
91781:98 76861197009 &09. ৪2. 7210 3০০৮] 706-1]. 
সচকিতে বীরবর দেখিলা সম্মুথে ;- 
ভীমতম শৃল হস্তে, ধুমকেতু সম 
খুল্পতাত বিভীষণে বিভীষণ বরণে ! (মেঘ-৬ষ্ঠ) 
(পৃঃ &+) 
কোনো জীবস্ত সাদৃশ্ট এখানে নেই, আছে খালি পূর্বোক্ত ছুটি কথার নাদৃশ্ট। 
নির্বাচন কালে মনে হয় কেবল 1109 & ০০79৮ এইটুকুর মধ্যেই দৃষ্টি নিবন্ধ 
রাখ! হয়েছে ; মিলটন যে ৪26৪7, এর বর্ণনায় 189 & ০০299 ৰলতে চাননি, 
বলতে চের্রেছ্েন: (156) ১07:290. 1109 & 00296, এটা বুঝবার চেষ্টা! কর! 
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হয়নি । বিভীবণ যে 'ধুষকেতু লম', সে ধূমকেতুর জন্গবার এমন কি ধূমাক্সিত 
হওয়ারও কোনে] লক্ষণ নেই, তাঁর খালি দেখ দেওয়ার কাজ। 'বিভীষণ রণেঃ 
এটা একটা উপসর্গের মতে “বিভীবণ? নামটির সঙ্গে জড়িত হয়েছে মাইকেলের 
রচনায় (সম্ভবত “বিভীষণেনারিবি ভীষণেন” এই বাল্ীকি-প্রয়োগটি কবির খুব 
পছন্দনই বলে, যার জগ্তে শক্তিশেলাহত লক্ষণের শোকদৃশ্টেও তার এই পরিচয় 
কবি ছাড়তে পারেননি ), নচেৎ মাইকেলের কাব্যে কোথাও বিভীষণের না 
আছে বিভীষণত্ব, না আছে তার হাতের শৃলের ভীমত্ব। আলোচ্য উপমা 
সাইকেলের ঈপ্সিত বাগুনা হনো ধূমকেতুর মতো আকম্মিক আবির্ভীব, 
পক্ষান্তরে মিলটনের ধূমকেতুর মধ্যে তার ভয়াবহ বিশ্বদাহী জলম্ত মৃতি ও তার 
বীভৎস প্রতিক্রিয়ার উপর প্রশস্ত আলোকপাত ঘটেছে। 
শোভিল সে ৫কতু, শোভে ধুয়কেতু যথা 
তারাশির । (হিলো--৪র্থ) 
(পৃঃ ৫১) 
এখানে আবার ধুমকেতু এসেছে দেবকেতু অর্থাৎ এক পতাকার উপমানবূপে। 
কিন্ত তথাপি পূর্বোক্ত মিলটনীয় উপমারই (যেখানে মহাক্রোধে জলম্ত পৌরুষের 
মৃতি্বরূপ 98৪০-এর উপমানরূপে জপস্ত ও ধ্বংসলীলাদ় মত্ত ধূমকেতুর মৃতি 
অক্কিত হয়েছে) সাদৃশ্যবাহী উপমানপে একে দেখানো হয়েছে । এবং মন্তব্য 
কর। হয়েছে, “উপরের উপমা ব্যবহারের অন্তরালে কবি মিলটনের যে মানস- 
সু্তিটি প্রমূর্ত হয়ে উঠেছে, মধুস্থদনের উপমা'র আড়ালে কবি প্রকৃতির কতকট! 
সমজাতীয় আলেখ্যই নিহিত ।” অথচ দৃষ্টিবান ব্যক্তিমাত্রেই সম্পঃ দেখতে 
পাবেন, অস্তত উপরে উদ্ধৃত চার-পচটি দৃষ্টান্তের কোনোটাতেই এই 
সমজাতীয়ত। লক্ষণীয় নয়। এমন কতিপয় দৃষ্টান্ত অবস্ দুর্লভ নয় যেখানে নিপুণ 
অন্কুকরণের মন নিয়ে মধুষ্থদ্দন মিলটন বা হোমারের উপমার প্রতিরূপ তার 
কাবো দেখাতে সক্ষম হয়েছেন। কিন্তু সেট! হলো! তার ইনটেলেক্চুঙ্নাল 
নিষ্সিতির সাফল্য । কবি-প্রকৃতির স্বাভাবিক প্রকাশের ফলেই তাঁর কাব্যে 
মিলটনের কবি-প্রবণতার সাদৃশ্য ফুটেছে, এটা প্রমাণ করতে বাওয়া খুবই 
বিপদের কথা। ডাঃ ভট্টাচার্য যে এ ছুংদাহস দেখাতে গিয়ে বিপদ্দইই ডেকে 
এনেছেনঃ এতে আর সন্দেহ নেই । 
এক জায়গাপ্ধ তিনি বলেছেন, “মিলটনের প্যারাডাইস্‌ লট সম্পর্কে এ মন্তব্য, 
'4১%280189 11236 15 &0. 85093161090 ০৫ 141169018 ৪319009, 1313 
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£9118100) 1019 001198001১5, 60৪ 90160008 ০ 0019 61008810601. 
81008895915 501906 10101) 090. 93970189 6109 10017)0”-মধুলদনের 
মেঘনাদবধ সম্পর্কেও মোটামুটি সত্য ।” (পৃঃ ৪৪) 
মিলটন ও তাঁর 7828%9189 [990 সম্পর্কে 10100 এর এ অভিমত 
মহামূল্য এবং অবিসম্বার্দিত সত্য; কিন্ত কৰি মাইকেলের ঘখন £9118102 বা 
0011980701 বলে কিছুই নেই,_-8০19009 এর কথা অবাস্তর বললেই হয়,_- 
তখন তার কাব্যে এদের পরিচয় খোঁজ! বৃথা , এবং এই শূন্যতার পসর1 নিয়ে 
মিলটনের মতো মহিমান্থিত সমস্থয়ের অধিকারী মহাসত্ব পুরুষের পাশে 
মাইকেলের মতো শুধু এক 17691190808] কবি-শিল্পীকে তুল্যানগতুল্যরূপে স্থান 
দেওয়া! বড়োই অপসমীচীন । উভয় মহাঁকাঁব্যের মাঁন-নির্ণঘ্ে কোনোক্রমেই 
সমস্তরীয়তার চিন্তাকে মনে স্থান দেওয়। চলে ন1। 

উপম! ছাড়াও কিছু কিছু রচনাদর্শ তুলে ধরে এই দুই কবির কল্পনাপাম্য বা 
চিস্তাসাম্য দেখাবার চেষ্টা হয়েছে। মধুক্ুর্ধনের লঙ্কার রাঁজসভা বর্ণনার প্রায় 
সবটুকু (শত শত পাত্রমিত্র আদি সভাসদ.*'** দাড়ান সে সভাতলে ছত্রধর- 
রূপে*-*১।৩৫-৫২) উদ্ধৃত কর] হয়েছে, এবং এই বর্ণন। বিষয়ে কবিকে মিলটনের 
সমধর্মী বালে বোঝাবার জন্য আগেই 78780189 [08% 73০০: [ঘর থেকে 
ইডেন উদ্যানের বর্ণনামূলক দীর্ঘ ২৮ লাইনের একটি রচনাংশ (8০ ০ 19 
18999) 800. 6০ 608 0০0:092 0010068 ০ 1700910+-.+ 17070) 1১199019, 100৪ 
6০ 7/8506, 00619 1880 00000--11. 191-71) উদ্ধৃত করা হয়েছে । মধ্যবর্তী 
মন্তব্য হলো,_-“মিলটনের ইডেন উদ্যানের বিস্তৃত সমারোহ-পূর্ণ বর্ণনার মত 
মধুস্থদনের লঙ্কার রাঁজসভা বর্ণনার মধ্যে কবিপ্রযুক্ত উপমার ক্লাসিক ও 
বোম্যাট্টিক চরিত্রটি পরিষ্ফুট হয়ে উঠেছে।” (পৃঃ ৪৬-৪৮) 

কিন্তু নির্বাচনের ভঙ্গি স্বতঃই প্রমাণ করে, মিলটনের রচনার মর্ম-হ্বাদ যেমন 
গবেষকের কাছে থেকে গেছে অনান্বাদিত, তাঁর কবিদৃষ্টির বহুরও রয়ে গেছে 
*মালোচকের পর্থিমাপ-শক্তির নাগালের বাইরে । নচেৎ তিনি নিশ্চয়ই 
বুঝতেন, যে দৃষ্টিতে ও শক্তিতে [18010 72970682096:9 এর ধীর-বিস্তস্ত 
গভীর ছন্াপ্নয়যুক্ত অষ্টাধিক ছজের প্রশস্ত বহরে একটি ৪১158 1809209-কে & 
০০০ 011686:9 ০1 8৪686911986 51৪ করা হয়েছে, সেই দৃষ্টি ও শক্তি 
মীইকেলের কাছে প্রত]াশ] করা বুথ । মাইকেলের কল্পনার চুটকী ভঙ্গিতে ও 
অগভীর দৃষ্টির চঞ্চলতায় কেংলই ছুটে|ছটি কর! চলে চিজ থেকে চিত্রে, বড় 
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জোর, সেই স্থৃত্রে রচনা করা চলে মুহ্র্ত-ভোলানে। চটকর্দারী খণ্ড-চিত্র, মালা- 
গাথাও চলে তাদের নিয়ে ক্ষেত্রবিশেষে, কিন্ত কোনে। ধ্রুপদী ঢের বৃহৎ 
পরিবেশ-রচন। তার পক্ষে অদস্তব। তা ছাড়া, এই রাজনভা-বর্ণনায় কবি- 
কল্পনার মৌলিকতার দাবীও জোরালো নয় ( 'কুত্তিবাপী খণের বহর, দ্রষ্টব্য )। 

প্যারাভাইস লঙ্টের উদ্ধ্াংশের দ্বিতীয়ার্ধে মুছুমন্দবাযু-প্রবাহিত স্থৃগন্ধ- 
প্রভাবের প্রদঙ্গ বর্ণিত হয়েছে। প্রসঙ্গ একটিই, কিন্তু দীর্ঘ ষোড়শ পঙ্তিব্যাপী 
চলেছে কবির ক্লাপিক্যাল ঢঙের প্রুপদী আলাপ, যা মাইকেলের কবি-প্রকতিতে 
কল্পনাই করা যায় না। তিনি ধেঠিক কোন্‌ রসের ও কোন্‌ টঙেব কারবাী, 
তার স্থম্পষ্ট পরিচয় এই মিলটনী রচনাঁংশেরই তাঁর মনের উপর নিম্োক্ত ধারার 
প্রভাবে :-- 

মিলটন--:«*****:900. 1518109] 09106 61895 ৪৮০19 

[11089 09110 9100119৮--- 
মাইকেল-_ দম্থগন্ধবহ বহিলা চৌদিকে, 
স্ুম্থনে সবার কাছে কহিলা বিলাঁপী 
কোন্‌ কোন্‌ ফুল চুষ্ধি কি ধন পাইল!” 

অন্থকরণের বেলা এইটুকু পবিবর্তন করতে পেরে পুলকিত চিন্তে কবি জানালেন, 
“18 20০6 6159 চুম্বন ৪ 70307:6 202080610 আ৪ড ০ 89৮08 009 621726 
91828 48698]1208 ?” মিলটনের প্রদঙ্টটি যে বিশাল পটভূমিকায় উপস্থাপিত, 
তার একটি ক্ষুদ্র ভগ্রাংশমাত্র নিয়েই মাইকেলের শিল্প-লীলা। কারণ তিনি 
বিশালের কারবারী নন, চুট্কীর কারবাঁরী ; চুটুকীতে চুমৃকির কাজ ভালোই 
করেন। ৪69%1178 এর বদলে “চুম্বনের কল্পনায় চুমকি-বসানোর কায়দা 
ফুটেছে। কিন্তু এর ফলে 22019 702008010, যদি হয়েও থাকে মিলটন -চিত্রের 
সঙ্গে মাইকেল-চিত্রের জাতিগত পার্থকা ঘটেছে যথেষ্ট । মিলটনের £90019 
8৪159, মাইকেলের চুন্বন-বিলাসী নরম-সরম প্রেমিক নয্ব, তারা শক্তিশালী 
লুঠের] ; লুঠের মাল (৪1025 ৪90118) অকাতরে বিলোয় পঞোঁপকারার্থ তাদের 
খেয়ালী পাখার ঝাঁপটানিতে_-ঘে পাখ! লু্নকালেই হয়ে গেছে স্থগন্ধি, এখন 
খাঁলি ঝাঁপটানিতেই কার্ধপিদ্ধি। এই যে বলিষ্ঠ ওুদাপূর্ণ পৌকষের কল্পনা, 
মিলটনের ৫8199" চরিত্রের ও চিত্রের এইটাই বৈশিষ্ট্য । এর পাশে মাইকেলের 
ুর্ঘন-বিলাসী 'গন্ধবহ” বিঙ্গাতীয় চরিত্র, চিত্রও তখৈবচ। কবি-কল্পনা ও কবি- 
চরিত্রের এই ধরণের পার্থক্য মিলটন ও মাইকেলের মধ্যে । প্রসঙ্গত স্মরণ করা 
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যেতে পারে এই বায়ূপ্রবাছ ও পুষ্পদল-সংক্রান্ত শেলীর একটি খওচিত্ত্র, যেখানে 
গোলাপের সৌরভ-লুষ্ঠনকারী “যত, 1068 কে কৰি এঁকেছেন “১8৪ 
'মঃ0890 0119598” বলে। এখানেও এ মিপটনের মতোই ফুটেছে পৌরুষের 
ব্যঞুনা, বরং আরে! ছুরত্ত, যদিও চিত্রের সমগ্রতাঁয় আছে এক স্থধমার সৌরভ, 
যা অধৃশ্ঠ স্কাইলার্কের প্রাণ-মাতানো ম্বরলহরীর উপমানম্থানীয়। মাইকেল 
অবশ্যই শেলীর চেয়েও রোমাটিক হওয়ার দাবী রাখেন না; কিন্ত বোঁম্যার্টিক 
আবেদনের জন্য শেলী “চুম্বনের ভঙ্গি-দেখাবার গরজ বোধ করেননি । তিনি 
মিলটনের দৃষ্টি-অন্গদারী হয়েও অধিকতর রোম্যার্টিক হতে পেরেছেন, য 
মাইকেল পারেননি, বা তার মনঃপৃত হয়নি। এর কারণ, কবি-দৃষ্টির ও 
কবিম্বভাবের পার্থকা । 
স্থতরাং কেবল উপমা-রচনায় এখানে-ওখানে কিছু কিছু শব্দের ব! শব্দ- 
চিত্রের ভাসা-তাঁদা মিল অথব। চিৎ কোনো সযত্ব-অনু করণমূলক উপমা-ভঙ্গির 
সাদৃশ্তের ভিত্তিতে এই ছুই কবির তুলনাত্মক ভাম্ত-রচনাঁয় যদ্দি এদের 
চিন্তাসাম্য, কল্পনাসায়া বা দৃষ্টিলামা ঘোষিত হয় তবে সে প্রয্ষাস হবে 
শুধু দুঃপাহসিক নয়, বিভ্রাস্তিকর ও হঠকারবিতার পরিচায়ক । সমালোচকের 
অবধারণায় হুর্বলতা! থাকতেই পাবে, কিন্তু সেক্ষেত্রে গুকুতবপূর্ণ অস্তব্য-ঘোষণার 
ভূমিকায় অবতীর্ণ হওয়| সাজে কি? মাইকেল-প্রশস্তি-ব্রতধারী ডাঃ ভট্টাচার্য 
মাইকেল ও মিঙ্সটনের কবিমানসের সমধর্সিতা সম্পর্কে নিঃসংশয় হয়েই 
লিখেছেন, _“ব্যক্তি-মানসের অতল-স্পর্শ গহন-লোকে নিমজ্জন করে নেই 
অন্তর্লে/কের তত্বরহম্ত আবিষারের প্রবৃত্তি-প্রবণতা মিলটনের মত মধুন্থদনেরও 
ছিল না। * *ঞ্চ * ভাবের জগৎ ছেড়ে কাঙ্জের জগৎকে নিদ্বেই এদের 
সাহিত্য ।” (পৃঃ ৫৫) ্‌ 
প্রথমেই মনে হয় সমালোচক সম্ভবত ভিন্ন ভাষায় লিখিত অপরের কোনে! 
মন্তব্য বাংলায় তর্জমা করতে গিয়েই এই বিপদ ডেকে এনেছেন । তিনি 
জানেন না, তিনি কী বলছেন! কারণ, য1! বলেছেন, তা মিলটন বা মাইকেল 
কারও সম্পর্কে সত্য নয়ঃ,--কো নো চুবড়ো কবির পক্ষেই সত্য হতে পারে না। 
এমন অনংযত মন্তব্যের 'সমালোচন] নিরর্৫থক। শুধু এইটুকু, মেঘনাদবধ এর 
মতো বড়ে। কাব্যে এ ব্যজি-মানসের গৃঢ বার্তা অথবা “ভাবের জগৎ* এর সন্ধান- 
লাভে যদি অন্থবিধা হয়েও থাকে, বীরাঙ্গনা-কাবো ও ষে সমালোচক হায়-বার্ত৷ 
বা “ভাবের জগৎ'-এর কিছুই খুঁঞ্জে পাননি, এর চেয়ে পরিতাপের বিষয় আর 


উপমা মধুস্যদন থয ২০৫, 


কী থাকতে পারে? মিলটনের সাহিত্য সম্পর্কে বোধহয় এই পরামর্শ দেওয়াই 

ংগত যে, 787:80159 14086 ছেড়ে সমালোচক যদি একবার 13820802. 
£:89018698 এর প্রতি মনোযোগী হন, তবে তাবু ভ্রান্তি-মুক্তি সহজেই 
ঘটতে পারে। 


(গ) হোমার-(ভাঞ্জিল )-মাইকেল 


মাইকেল যে হোমারীয় উপমাঁয় উল্লেখঘোগ্য নৈপুণ্য দেখিয়েছেন এ প্রস্তাব 
বনু পূর্বকাল থেকেই স্বীকৃত। কিন্ত ঘনিষ্ঠ সাদৃশ্য দেখাবার অতুৎ্সপাহে এবং 
উভয়ের উদ্ধৃতি-সজ্জায় গ্রন্থের জমক বাড়াবার মোহে এখানেও ডাঃ ভট্টাচাধ্য 
বিভ্রান্তি এড়াতে পারেন নি। তুল্যান্তুল্য বলে তিনি দেখিয়েছেন, 
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চলিল অঙ্গনা 

আগ্রেয় তরঙ্গ যথ। নিবিড় কাননে _মেঘ (৩।৫১২-১৩) 

(পৃঃ ২৮) 


অথচ এই ছুয়ের মধ্যে কোনে প্রকৃত ভাবপাদৃশ্য নেই। উভয় ক্ষেত্রে আগ্নির 
উল্লেখ থাকলেও তাদের রূপ ও ন্বক্ধপ সবই পৃথক । হোঁমারে দাবানলের 
সর্বনাশ! প্রবাহ যুদ্ধের সবনাশ। গতিবেগের উপমান হয়েছে) আর মাইকেলে 
এ দ্বাবানলের খালি বূপটাই নেওয়া হয়েছে নারী-বূপের উপম! দেওয়ার জন্য । 
হোমারের দৃষ্টান্তে উপ্মাঁর যে পূর্ণ গচিত্য, মাইকেলে তার অভাব। কেবল 
নারীদলের রূপের বর্ণনায় সবর্বংসী দাবানলের কল্পন! ওঁচিত্য-বজি'ত। 
উদ্ধৃতির সংখ] বাড়িয়ে উভয় কবির উপমা এমনভাবে সাজানো হয়েছে যে 

আপাতদৃষ্টিতে মনে হবে হোমার ও মাইকেলের মধ্যে সমালোচক কতোই না৷ 
ঘনিষ্ঠ মিলি আবিষ্কার করেছেন চিত্র-চরিত্র-রচনাঁয়। কেবল হিংস্র পশুর বা 
ব্যাধের কাজের উল্লেখ ছাড়া, অথবা দাবানল বা প্রলয় জাতীয় একই প্রাকৃতিক 
ঘটনার উল্লেখ ছাঁড়। আর কোনে! মিল নেই, এমন বহু হোমার-চিত্র ও মাইকেল- 
চিত্র পাশাপাশি তুলে দেওয়। হয়েছে। 

হীন-প্রাণা হব্িণীরে রাখিয়া! বাধিনী 

নির্ভয়-হদয়ে যথা ফেরে দুর বনে ! 
সীতাকে ফেলে রেখে উৎমব-কৌতুকে মত্ত চেড়ীদের বর্ণনায় মাইকেলের এই 


২৯৬ মাইকেল-সমীক্ষা 


উপমা সম্পর্কে লেখকের মন্তব্যের জমক বড়োই কৌতুকাবহ £--*বরেণেনীসের 
কবি মধুহুদনের বীরভাবের ধ্যানে এ আদর্শটিও মুর্তিলাভ করেছে মনে হয়" 
(পৃঃ ২১)। চেড়ীর কার্ধকলাপের মধ্যে কবির 'বীরভাবের ধ্যান” 0) লক্ষ্য 
করে লেখক এতোই মুগ্ধ হয়েছেন যে পাশ্চাত্য মহাকবিদের অন্তত তিনটি বীর- 
ভাবাজ্সক চিত্রের (ছুটি হোঁমারের ও একটি ভাঞ্জিলের) সঙ্গে তুলনীয় রূপে 
এই একই চিত্র তিনবার দেখিয়েছেন অনকস্কেচে! বলা বাহুল্য, কোনে! ক্ষেত্রেই 
এই চেড়ী-বাধিণী-চিত্রের পক্ষে এ পাশ্চাত্য চিত্রগুপির ভাবদাদৃ্ঠ জাগাবার 
ক্ষমতা কল্পনা! করা চলে না। 
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হোমারের এমন একটি চিত্রের সঙ্গে তুলনীয়রূপে মাইকেলের এ চিত্র, একমান্র 
বন্য পশুর নাম থাক] ছাড়া, আর কী কারণে আলতে পারে? রক্তক্ষয়ী ভয়াবহ 
যুদ্ধে লিপ্ত উভয়পক্ষীয় বণবীরগণের নিহতদের দেহ-মধিকার নিয়ে যে তাগুব, 
তারই উপায় হোমারের কাব্যে অস্িত হয়েছে শিকার নিয়ে ক্ষুধার্ত নেকড়েদের 
সংঘর্ষের চিত্র। আর মাইকেলের দৃষ্টান্তে নিরীহ লীতাকে নামেমাত্র পাহারার 
কাঁঞ্জ ফেলে রেখে চেড়ীদের দূরে উতৎ্মবে মেতে থাকার উপমায় এসেছে হীন- 
প্রাণ! হবিণী নিয়ে খেলা-কর! বাঘিনীর খেল! ফেলে রেখে দুবে ঘুরে বেড়ানোর 
চিত্র। তুল্যান্গতুলাই বটে ! 

£]1)910 1119 ৪, 1:85913808 11020. 008 00905 ৪, 01109, ইত্যাদি দীর্ঘ 

ন” লাইনের এক উদ্ধৃতিতে ভাঙ্জিলের খাটি 9010 ৪109119-বু পাশে এই চেড়ী- 
বাধিনী চিত্রের সমাবেশ আরো! আপত্তিকর। ভাঙ্গিলে রক্তাক্ত আক্রমণের 
ছুঃসাহদিক করালচিত্র, মাইকেলে নির্ভক্ন নিশ্চিন্ত বিচরণের, তাও কেবল 
উপমানে ; উপষেয়ে শুধুই তয়-দেখানোর বিকট ভঙ্গি ছাড়া আর কিছু নেই-- 
যর্দিও তারই মধ্যে সমালোচক “রেণের্সটদের কৰি মধুস্দনের বীরভাবের ধ্যান? 
আবিষ্কার করেছেন। হেকটর আপন সেনাবাহিনীকে শক্রর বিরুদ্ধে উত্তেজিত 
করে মারমুখী করে তুলছেন,--হোমারের এই চিত এবং রাবণ রথ পরিত্যাগ 
করে শেলাুত লক্ষণের শবরধেহের দ্দিকে ধাবিত হচ্ছেন,-মাইকেলের এই 
চিত্র লেখকের কাছে তৃল্যান্থতুপ্গ্য বিবেচিত হয়েছে, যেছেতু উভয় ক্ষেত্রেই আছে 


উপমা মধুক্দূনস্ত ২৯৭ 


কিরাত বাঁ 17809৮-এর উপমা (পৃঃ ২১-২২),--যদ্দিও উপমান পক্ষীয় 
শিকারীর গতিবিধি সম্পূর্ণ ভিন্ন ধরণের । এমন কি, মেধনাদবধের নরক- 
ত্তান্তের অস্তভুকক্ত শমন-দূতগণের ভূমগ্ুল ঘৃরে-বেড়ানোর উপমা মাইকেল 
যে লিখেছেন, “ঘোর বনে কিরাত যেমতি মৃবগয়ার্থে'__দেই কেবল ঘুবে-বেড়ানো 
কিরাতের চিত্রও পূর্বোক্ত হোমার-বর্ণিত পিংহ-শিকা রী ঝাপিয়ে-পড়া কিরাতের 
দ্ধ করাল মৃত্তির সমকক্ষ বলে নির্বাচিত হয়েছে (পৃঃ ২১-২২)। এইভাবে 
দেখ! যায়। কেবল পিংহ-ব্যাদ্র-কিপাতাদির উল্লেখ-সীৃশ্টে উপমা-চিত্র-' 


সাদৃশ্ঠ প্রমাণিত করার চেষ্টা হয়েছে। চিত্র-চরিত্রের সামগ্রিক আবেদনে 
কদাচিৎ মিল দেখা যায় । 


নিসর্গ আলেখ্য প্রয়োগের বেলাতেও সাদৃশ্ঠ-স্থাপনের অধ্কাংণ প্রয়াস 
নিষ্ষল আড়ম্বর মাত্র । এই পর্যায়ে লেখকের প্রথম নির্বাচিত হোমার-চিত্র ও 
তত্ত,লনীয় মাইকেল-চিত্র নিয়ে প্রদ্শিত হলো ।__ 
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--ভেমাবু। 
বাযুদল বহিল। চৌদিকে 
বৈশ্বানরশ্বাপদদূপে ; জলিল কাননে 
দাঝা্সি; প্লাবন নাদি গ্রিল সহসা 
পুরী পল্লী; ভূকম্পনে পড়িল ভূতলে 
অট্টাপিকা, তরুরাজী । -( মেঘ-_৭18৪*২-৭) 
(পৃঃ ২৪) 


হোমারের উদ্ধুতিতে একটিমাত্র প্রাকৃতিক ঘটনা দ।বাণল, খাটি 910 ৪10011৩-র 
উপমান-গ্রাস্ত রচনা করেছে ॥ মধুন্থদনের উদ্ধৃতিতে কোনে! উপমার ছন্দাংশ 
নেই; এখানে উপমা-্থ্টি কবির লক্ষ্যই নয়,খালি কয়েকটি প্রারতিক 
বিপর্ধস়-চিত্র তুলে ধরা হয়েছে, যাদের সাজানো! স্থরু হয়েছে আরো ছ' লাইন 
আগে থেকে, শেষ হয়েছে আরে! খানিক পরে। ঘটনাগুলি সংখ্যায় প্রায় 
দশটি) তন্মধ্যে এখানে স্থান পেয়েছে চারটি,_-ঝড়, দাবানল, প্লাবন ও ভূষি- 


২০৮ মাইকেল-সমীক্ষা 


কম্প। স্থতবাঁং ঘটনার ভিড়ের মধ্যে একটি দ্াবানলের সংক্ষিপ্ত উল্লেখ ছাড়া, 
হোমারের উদ্ধাতাংশের সঙ্গে মাইকেলী উদ্ধৃতির "আর কোনো মিলই নেই; 
অথচ ভঙ্গিট! এমনি যে, বেশ যেন একটা 08119] 7058858০ দেখানো হঙে]। 
তা ছাড়া, হোমারের রচনায় নিসর্গ জগতের প্রলয়ংকর আলেখাটি (দাবানল ) 
সত্যই একটি বিশেষ ভার-পরিবেশনের কাজে প্রযুক্ত ; সে ভাব বীবভাবই বটে 
কিন্তু মাইকেলের রচনায় তেমন কোনো -উদ্দেশ্টে নিসর্গ-চিত্রগুলি প্রযুক্ত নয়। 
এ অবস্থায় এই ছুই রচনাংশের পাঁশাপাশি উল্লেখ শুধু নিরর্থক নয়, বিভ্রান্তিকর ও 
বটে। অধিকন্ত সুম্স্ম সমীক্ষায়, উভয়পক্ষের যুদ্ধোগ্মন্চক নিনার্দের ফলে 
বজ্রপাত, মেঘের ঘনঘটা, স্র্ধের নিমজ্জন, ঝঞ্চা, দাবাপ্রি, প্লাবন, ভূকম্পন, 
গৃহনাশ, বৃক্ষনাশ, জীবনাশ ইত্যাদি ( মেষ_-৭৩৮*-৪০৭) মাইকেলের 
অস্বাভাবিক বাড়াবাড়ি বলেই ধর! পড়বে । 

4১611368, এর মতো 490119৪ এরও দুর্ধর্ষ বীরোচিত ক্রুদ্ধ আক্রমণের 
বর্ণনায় যেখানে আর একবার হোমাঁর দাবানলের বিস্তারিত চিত্র একেছেন, 
সেখানেও ভাঃ ভট্রাচাধ্য পুনরায় এই একই মাইকেলী ছত্র কয়টি তুলে ধরেছেন 
(পৃঃ ২৮)। বলা বাহুল্য, পূর্বের মতো! একই মন্তব্য এখানেও প্রযোজ্য | 

এইভাবে গ্রন্থখানিব আলোচ্য পরিচ্ছেদে এমন অনেক উদ্ধৃতির সমাবেশ 
ঘটানো হয়েছে যা অহ্তুকঃ অসমীচীন, ্থুতরাং বিভ্রান্তিকর ; আর সেই 
স্থত্রে মীইকেলের কবি-প্রতিভার ও কবি-দৃষ্টির এক ফাপানো-ফোলানে চেহারা 
দেখাবারই চেষ্টা হয়েছে । বস্তুত লেখকের এই অতি-প্রশস্তির মনোভঙ্ষির ফলে 
কবি-রৃতির ও কবি-মানপসের ভাব্য-রচনায় বহু ভ্রান্ত মন্তব্যের ভিড় জমে 
গেছে। এ বিষয়ে প্রচুর দৃষ্টান্ত পৃবেই দেখানো হয়েছে । কিঞ্চিৎ ভিন্ন ধরণের 
আরও কিছু দেখানো যেতে পারে। “হোমার ও মধুস্দন? শিরোনামাযুক 
আলোচনাটির উদ্যোগ-পবে সমালোচক লিখছেন,-- 

“হোমারের বীরত্বব্ঞক বা বীররপাত্মক কাব্যের সঙ্গে মধুত্দনের * * 
কাব্যের একটা মৌলিক পার্থক্য এখানে অবশ্যই লক্ষণীয় । * * হোমাঁরের 
ইলিয়ড, ওডিসি কাব্যের দ্বারা মেধনাদবধ স্থগিতে মধুস্থদন প্রভাবিত বটে, এবং 
বীররসাত্মক কাব্যস্বরূপে স্থলতঃ এই বাংলার কবি ও গ্রীক কবির স্থ্টিতে কিছু 
কিছু সাদৃশ্ত থাকলেও ততঃ এ ছুই জাতীয় কাব্যের দৃষ্টি ও আদর্শ একেবারেই 
বিভিন্ন । গ্রীক সাহিত্যের বীরত্ব আর বাংলার সাহিত্যের বীরত্বের গোত্র- 
পরিচয় বিজাতীয়” (পৃঃ ১৮) 


উপমা মধু্দনস্য ২৩৯ 


স্ুলতঃ” 'তত্বতঃ, ইত্যাদির বাধন দিয়ে ঘে সাদৃষ্ঠ-বৈসাঁদৃশ্যের কথা বলা 
হয়েছে তা আদলে ভারতীয় মহাঁকাবোর সঙ্গে গ্রীক মহাকাব্যের নয় কি? 
লেখক নিজেই পরে এক যাক্সগায় বলেছেন, “গ্রীক এপিকের বীরত্বের আদর্শের 
সঙ্গে ভারতীয় মহাকাব্যের বীরত্বের আদর্শগত মৌলিক পার্থকাই এইখানে 1” 
( পৃঃ ৩০ ) 
যদিও এখানে বার্ত্বের সঙ্গে হৃদরবত্তা্” যোগের কথাটাই স্পষ্ট, 
তবু পূর্বোক্ত ক্ষেত্রে যে ন্যাঁপ্-নীতি-ধর্ম বোধের সংযোগ-প্রনঙ্গ আনা হয়েছে, 
তাঁও অবশ্তই ভাঞ্ভীয় মহাকাব্য, অর্থাৎ বামারণ-মহাভাবতেরই বৈশিষ্ট্য | 
অথচ লেখক এমন ভঙ্গিতে বক্তব্য পেশ কর্ঘছেন (এর পৃঃ ১) যেন খেঘনাদবধ 
কাঁব্যখানি “বাংলার কবির (অর্থাৎ মাইকেলের ) এক মৌলিক স্ছতি। 
এখানকার কাহিনী ও চরিত্র, এখানকার বীরত্ব বা যা কিছু, সবই যে বামাকসণের, 
এবিষয়ে যেন যথেষ্ট সচেতন থাকার দরকারই নেই, এমন ভঙ্গিতে গগ্রীক 
সাহিত্যের বীরত্ব ও বাংলার সাহিত্যেক (অর্থাৎ মাইকেলের ) বীরত্বের 
গোত্র-ভেদ দেখানো হয়েছে । এ সবই প্রশক্তি-ম্ভুতাব ফল। 
আবার এই প্রপঙ্গেই সম্ভবত মূল প্রস্তাবের একটা প্রশস্ত পটভূমিকা রচনা 
করতে গিয়ে লেখক ভারতীয় মহাকাবোর কাছেই অপরাধী হয়ে পড়েছেন 
হোমীর সম্বন্ধে মন্তব্য করা হলো”“হোমারের কাব্যের উপমা বীর-পূজার এই 
কতকটা অসংস্কত আঘদর্শেরই বাঁহন। করি বীরুচরিত্রেব পশ্তপ্রবুত্তি বা 
পাঁশবশক্তিকে জাগিকে তোলার অনুরোধে পিংহ-ব্য!ঘ্র প্রভৃতি ছুবুস্ত দুপর্ব চঙ্গিত্রের 
উগ্র ও উদ্ধত বরূপেরই স্তি করেছেন পদে পর্দে। শিংহ-ব্যান্বাদি ছুর্ধধ 
প্রাণীর শোর্ধ-বীর্ধময়্ চবিত্রই হোঁমারের উপমা-কল্পনাকে উত্রিক্ত করেছে।” 
(পৃঃ ১৯)। সঙ্গে সঙ্গে, যেন গভীরতর সমীক্ষালদ্ধ তত্রে মতো, লেখক 
জানালেন,_-“অবশ্য এ যে একান্তই হোমাবের কল্পনার খাতন্ত্র, বা তারই দির 
বিষ্মতা) তা নয়। প্রচ্য-পাশ্চাত্য নির্বিশেষে স্ভাতা-সংস্কৃতির এই পরে 
বীর চরিত্রের আদূর্শই এই |” প্ঃ২০)। “এই পর” বলতে নিশ্চয়ই মহাকাব্যের 
যুগ বা &£০ 9£ 10010 ০০৪6: বুঝতে হবে। 478০9৮৮ এর যে মন্তব্য-ধারা 
বতমান সমালোচকের অবলম্বন, সে সমস্তই 11010 129967:% সংক্রান্ত । প্রাচোর 
“এই পরের বীর চরিত্রের আদর্শাধার নিঃসন্দেহে বামায়ণ-মহাভারত। কিন্ত 
ভারতীয় মহাকাবোর বীর-চবিত্রে এ হোমারীয় পশ্ুশক্তি-প্রধান বীরত্বাদর্শ কি 


সত্যই প্রযোজ্য? সমালোচক কিন্তু এখানেও থামেন নি। বলে চলেছেন, 
১৪ 


২১* মাইকেল-সমীক্ষা 


“এ স্তরের শৌরধ-সৌনর্ধবোধ দ্বেছের লামাকে ছাড়িয়ে ভঠতে পারে নি। 
সৌন্দর্য-সম্ভোগ এখানে ভোগে, ত্যাগে নয়? প্রবৃত্তির অবাধ চরিতার্থতীয়, 
সংযমনে, নিয়ন্ত্রণে নয় ।” প্রাচয-পাশ্চাত্য নিবিশেষে বলার পর এ নবই যে 
প্রাচ্য বীর-চরিত্র অর্থাৎ ভারতীয় মহাকাবো বণিত বীরচরিত্র সম্পর্কেও প্রযুক্ত 
হচ্ছেঃ এ নিশ্চয়ই সমালোচক খেয়াল রেখেছেন। কিন্তু তার এই অসতর্ক বা 
ত্রাস্ত মন্তবোর ক্ষমা! নেই। তিনি ১০5৮) চর্চা করছেন খুব ভাল কথা, 
তবে রামেন্্রহন্দর ত্রিবেদীর “মহাকাব্য* আর একবার পড়ে দেখলে আরো 
ভালো হয়। 


(৮ মাইকেলের কাব্য সংগ্রহশালা; প্রশতস্তিমোহের বিকার-বিকৃতি 


অতি-প্রশস্তির মোহজনিত দৃষ্টি-বিকার ও মন্তব্যের মধ্যে তৎ্প্রভাবের আর 
এক শ্রেণীর পরিচয় । 
কবির চিত্ত ফুল-বন-মধু নিয়ে মধুচক্র রচনার সংকল্প ধার, তিনি যে অনেক 
ক্ষেত্রেই মধু্ধী অপেক্ষায় না থেকে সরাপরি ফুলই তুলে নিয়েছেন রাশি রাশি 
প্রবন্প উল্লাসে, আর, তাই দিয়ে গেথেছেন তার সাধের নৃতন মালা, এ কৰি 
নিজে ভালোই জানেন । জানেন যে, তিনি একজন স্ৃদক্ষ শক্তিশালী সংগ্রাহক । 
কিন্ত তার সেই সচেতন সংগ্রছমাত্রকে গ্রশস্তিবাদীরা দেখাতে চান কবিরই 
মৌলিক চিস্তা-ভাবন! প্রস্থত বস্তরূপে ; মিলটা যেন আকন্মিক, স্থৃতরাং 
অতীব বিল্ময়কর, এবং মৌলিক হৃষ্টির অভিনন্দনই কবির প্রাপ্য! অর্থাৎ যিনি 
নিলেন কাঁলিদাম থেকে, অথব। ব্যাঁপ-বালীকি-কৃত্তিবান-কাশীদদাস থেকে, নিলেন 
উপমাদ্দি অলংকার, নিলেন বাগভঙ্গি, মায় ভাষাটি পর্বস্ত, তাকে এ কারণেই, 
অর্থাৎ এ পূর্বন্রীদ্দের উপম! বাগ.ভঙ্কি-ভাষা-ছাচের প্রচ্র আমদ্ানীর জন্, 
বলতে হবে দ্বিতীয় কালিদাল, বা নূতন যুগের নৃতন ব্যাস-বাল্সীকি-কৃত্তিবাঁস ! 
এমন অদ্ভুত প্রস্তাবের ভিত্তি এইখানে যে, সমালোচকের মুগ্ধ ভান্ত-স্থত্রে ও- 
নেওয়! ঠিক “নেওয়া” নয়, _ফোটা,--্ফুর্ত ও মূর্ত হওয়]! ম্পষ্টবার্দী কৰি 
নিজে যর্দিও জানালেন, 
তুলি সঘতনে 

তব কাব্যোগ্ঠানে ফুল; ইচ্ছা সাজাইতে 

বিবিধ ভূষণে ভাষা; কিন্ত কোথা পাৰ 

(দ্বীন আমি !) রত্বরাঁজী, তুমি নাহি দিলে, 

রত্বাকর? 


উপম মধুস্থদনস্য ২১১ 


এবং ৰলা বাহুল্য, কেবল কবিগুরুর কাছে নয়, পূর্বস্থরী মহাকবি মাত্েরই কাছে 
মাইকেলের কাধত এই একই প্রার্থনার পরিচয় ফুটেছে তার কাব্যে,--তবু 
স্ততিত্রতী সমালোচক তার স্বতি-মানন-চক্ষে অবলোকন করেছেন নৃতন যুগের 
কবির মধ্যে সেই ক্লালিক যুগের স্বতঃস্ফূর্ত ভাবোচ্ছাস ও সেই উচ্ছাসের বাক্স 
রূপ তাঁর বিচিত্র অলংকরণের মধ্যে! পূর্বন্থবীদ্দের অন্ুকরণ-অনুমরণ সাহিত্য- 
শিল্পী মাত্রেরই পক্ষে স্বাভাবিক। কিন্তু বর্তমান সমালোচককে অধিকতর মুগ্ধ 
হতে দ্বেখা যায় মাইকেলের সেই সব রচনাংশে যেগুলি হুবহু 
নকল বা ভাষান্তরিত মাত্র। তিনি নিজেই এর অনেক দৃষ্টীস্ত দিয়েছেন, 
এখানে আরও কিছু দেখাঁনে। যেতে পারে সন্ধানী পাঠকের কৌতুহল-তৃপ্ির 
উদ্দেশ্টে £-- 


কালিদাসের- 
বাগর্থাবিবসম্পৃ্কৌ (রঘু) 

মাইকেল-_ এক প্রীণ ছুই ভাই বাগর্থ যেম[ত ( তিলো--৪1৩৮৮ ) 
কালিদাস.  জগদ্যোনিরযোনিস্তং জগদস্তে। নিরস্তকঃ। 

জগদাঁদিবনাদিত্বং জগদীশো! নিরীশ্বরঃ | (রঘু) 
মাইকেল-- হে বিভো, জগংযোনি, অযে'নি আপনি, 

জগদস্ত নিরস্তক, জগতের আদি 

অনাি। ( তিলো--৩১৪৯-৫১ ) 
কালিদা_:.. অরাব্ণমরামং বা জগদছযেতিনিশ্চিতঃ ॥ (রঘু) 
মাইকেল-_ অবাব্ণ, অরাম বা! হবে ভৰ আজি! (মেঘ) 
কালিদাস__.. ক হ্ূর্ধপ্রভতবো বংশঃ ক চাল্লবিষয়া মতি: ( রঘু) 
মাইকেল-- কোথা ব্রদ্লোক ? কোথা আমি মন্দমতি 

অকিঞ্চন ? (তিলো--২।১-২ ) 
কাণিদান_ শ্রবৎস-লক্ষণং বক্ষঃ কৌন্তভেনেব কৈশবম্‌ (রঘু) 
মাইকেল. কৌত্তভরতন যথ। মাঁধবের বুকে ( মেঘ_-১।৩১০ ) 
কালিদাস: বর্থেণেৰ ক্ফুরিতরুচিন1 গোপবেশস্ত বিষ্টোঃ ( মেঘদুত ) 
মাইকেল_+  শিখিপুচ্ছূড়া যেন মাধবের শিরে ( মেঘ--+২।১২৮) 
কালিদাস:  গ্রতাপোহগ্রে ততঃ শব: পরাগন্তদনত্তরম্‌। 

যধঘৌ পশ্চান্্রথাদীতি চতুঃন্কদ্ধেব সা চমু ॥ ( রঘুঁ-91৩ ) 


খ১২ 


মাইকে ল-. 


মাইকেল-সমীক্ষা 


চলিছে প্রতাপ আগে জগত কাপায়ে 
পশ্চাতে শব্দ চলে শ্রবণ বধিরি ! 
চলিছে পরাগ পরে দৃষ্টিপথ রোধি 


ঘন ঘনাকার-রূপে ! ( মেঘ-_-৭8৪৩-৪৬ ) 


[ এর পূর্ববর্তা ছত্রে “চতু:ক্কন্ধবপী” শব্দটি ঘেমন কাঁলিদ্াসের উদ্ধত শ্লোক 
থেকেই নেওয়া, তেমনি “পরাগ” অর্থাৎ ধুলিরাশির বর্ণনায় যে উপমা আন! 
হয়েছে-_“ঘন ঘনাকাএবপে”, সেও কাঁলিদাপের উক্ত উদ্ধৃতির পূর্ববর্তী শ্লোকের 
'রজোভিঃ, আর “ঘন-সগিভৈঃ এই ছুটি বিচ্ছিন্ন প্রয়োগের যাক্ত্রিক সনুকরণে । ] 


কাণিদান-_ 
মাইকে ল-- 


কালিদাস-- 


মাইকে ল- 


কালিদাস-- 
মাইকেল-- 
কালিদান-_ 
মাইকেল- 


কালিদাস 


মাইকেল-_ 
কালিদাস 


অকৃত সছ্যঃ কুনমাগ্যশে কত *** পাঁদেন নাঁপৈক্ষত শ্রন্দরীণাং 
( কুমার-_-৩২৬ ) 
গ্রমদার পাদবন্ুণাবশে অশোক 
হখে প্রন্থনের হার পরে তরু) (তিলো--১1৪৪১-৪২) 
সববদনা-বদণাসব-সন্ত তত্তদন্বাদি-গুণঃ কুন্থমোদগমঃ | 
মধুকরৈরবকরো ন্মধূলোলুপৈর্বকুলমাকুলম।য়তপঙক্তিভিঃ ॥ 
রুঘু--৯1৩০ ) 
কামিশীর বিধুমুখ-শীধু-সিক্ত হলে, 
বকুল, ব্যাকুল তাপ মন বুগ্রাইতে, 
ফুল-আভরণে ভুষে আপনার বু (তিলো--১৪৪৩-৪৫ ) 
মিপ্ধগণ্ভীর-নিধেষমেকং স্তন্মমাস্থিতৌ। 
প্রাবৃষেণং পঞ্জোবাহৎ বিছ্যতৈপাবতাবিব ॥ 
উঠিল অন্বরপথে হেম তব্যামধান 
মহাবেগে, এরাবত সহ সৌদাখিনী 
বহি পয়োবাহ যথা । 


( রঘু-_-১।৩৬ ) 


(তিলো--২।১৯-২১) 
'**নধতি মধুরং চাতকস্তে সগন্ধঃ ( পূর্বমেঘ--৯ ) 
চাঁতকিনী জয়ধ্বনি করিয়া উঠিল, (তিলো-_-১।৩৭৯ ) 
শ্রেণীভূতাং পরিগণনয় নির্দিশস্তে! বলাকাঃ। 

( পূর্মেঘ--১* ) 
বলাকা, মালায়গাথ! আইল! ত্বরিতে, (তিলো-_১।৩৮৪ ) 
আবিভূ্তি-প্রথম-মুকুল কন্দলীশ্চাঙ্ছ কচ্ছম্‌। 

( পূর্মেঘ--২১) 


উপম! মধুস্দনম্য ২১৩ 


মাইকেল-- সুবর্ণ কন্দলী 
| মাথ! তুলি শৃন্তপথে চাহিয়া হাঁসিল। 
( তিলো--১।৩৮৬-৮৭ ) 
কালিদাস (শকুস্তলায় তপোবন-প্রবেশের পূর্বে রাজা ছুম্মন্ত বলছেন, ) 
শীত্তমিদমাশ্রমপদং স্ফুরতি চ বাঁহুঃ কৃত: ফলমিহান্ 
অথব]। ভবিতব্যানাঁং দ্বারাঁণি ভবস্তি সর্বত্র.। 
মাইকেল--  (শিষ্ঠা-সাক্ষাতের পূর্বে রাঁজা ঘযাতি বলছেন, ) 
“আমার দক্ষিণ বাহু স্পন্দন হইতে লাগলো কেন *%** 
বলাও যায় না) ভবিতব্যের ছার সর্বত্রই মুক্ত রয়েছে।” 
কালিদাস-  মোহেনাস্তর্বরতন্ুরিয়ং লক্ষ্যতে মুচ্যমানা। 
গঙ্গারোধপতনকলুয। গচ্ছতীব প্রসাদম্‌ | 
[ বিক্রমোর্ধশী নাটকে মৃছণবসানে উধশীকে লক্ষ্য করে রাঁজা পুরুববা 
বলছেন, তটভূমি ভগ্ন হলে গঙ্গার প্রবাহ ক্ষণেকের জন্ত মলিন হয়ে 
যেমন অচিরেই পূর্ব নির্মলতা প্রাপ্ত হয়, তেমনি এই বরাক্গনার 
মোহজনিত ক্ষণিক মালিন্য দুর হওয়ায় দেছরুচি পুনরায় নির্মপ হয়েছে। ] 
মাইকেল-_-( পগ্মাবতী নাটকে মোহাঁবপানে উন্মীলিতনয়না পদ্মাবতীকে পক্ষ 
করে রাজ! ইন্দ্রনীল বলছেন, ) 
“আহা ! ভগবতী জাহ্বী-দেবী তগ্নতট-পতনে কিঞ্চিৎকালের নিমিন্ে 
কলুষ! হয়ে, এইরূপেই, আপন নির্মল শর পুনর্বার ধারণ করেন ।” 


কালিদাস রতেগুঁহীতাহুনয়েন কামং প্রত্যপিত-স্থাঙ্গ মিবেশ্বরেণ। 
( বঘু--৬।২) 
মাইকেল-.. ধরে ছত্র ছত্রধর ; আহা 
হরুকোপাঁনলে কাম যেন বে ন] পুড়ি 
' দাড়ান সে সভা তলে-_ (মেঘ--১।৫*-৫২ ) 


[ কোথায় রঘুবংশীয় মহারাঞ্জ "অজ", আর কোথায় “ছত্রধর' অর্থাৎ ভৃত্য" 
বিশেষ; অন্ুকরণের ঝৌঁকে কামদেব-এর উপমান-ব্যবহারে মাইকেলের 
যথেচ্ছাচার লক্ষণীয় । ] 

এ ছাড়া, 
বাল্মীকি-_ ( মেঘ ও শিখী প্রসঙ্গে) 
ময়ুরকেকাভিরম্প্রয়াতং _বাঁমীয়ণ ( বর্ধাবর্ণণম্‌) 


২১৪ মাইকেল-সমীক্ষা 
মাইকেল--( মেঘ-নাঁদ শুনে ) নাঁচিতে লাগিন মত্ত শিখিনী স্থখিনী। 


( তিলো- -১।৩৮২ ) 
বান্ীকি-__ ( মেঘ ও বলাকা প্রপঙ্ষে )-- | 
বিছ্যুৎপতাকাঃ সবলাঁকমালাঃ-_ এ 
মাইকেল-_ (এ) বলাকা, মালাপ্স গাথা, আইলা ত্বরিতে,_ 
( তিলো--১।৩৮৪ ) 
বাল্সীকি-_ শাস্তরশিরিবাদিত্যো নির্বাণ ইব পাবকঃ। 
বভূব স মহাবাহুর্পপাস্তগত্তজীবিতঃ ॥ ( যুদ্ধ_-৯০।৮২ ) 
মাইকেল-- নির্বাণ পাঁবক যথ?, কিন্বা ত্বিষাম্পতি 
শাস্তরশ্মি, মহাবল রহিলা ভূতলে। (মেঘ-৬৬৭* ) 
বাল্মীকি-_- ***মেঘস্থ ইব ভাস্করঃ ॥ (যুদ্ধ-_-৭১।২২) 
মাইকেল-_- আধার জগত, মরি, ঘন আবরিলে | 
দ্িননাথে ! ( মেঘ--১1+-৭৮ ) 
বাল্ীকি-- প্রদহিত্যামি সম্প্রা্থ শুক্কেন্ধনমিবানলঃ ( যুদ্ধ--৭৮1১২ ) 
মাইকেল-_ দহিবে বিপক্ষদলে, শুষ্ক তৃণে যথা 
দহে বহি, বিপুদমী। ( মেঘ-_-৬।৩৯২ ) 
বাম্মীকি__ ত্বং পুনর্জম্কঃ সিংহী মামিহেচ্ছসি দুর্লভাম্‌ 
( আরণ্য--৪৭।৩৭ ) 
কত্তিবাস__- শৃগাল হইয়া তোর সিংহে যায় সাধ (স্থন্দরা_পৃঃ ২৫২) 
মাইকেল-_শৃগাল হুইয়া, লোভি, লোৌভিলি সিংহীরে ! ( মেঘ-_৪1৬০৯) 


_-এই যেখানে গ্রহণের ভঙ্গি, এবং গ্রহণের বহরও স্থবিপুল, মেখানে গ্রাহকের 
সংগ্রহ-শক্তি ও প্রয়োগ-শক্তির অবশ্যই তারিফ করতে হয়, কিন্ত সত্যই কি 
তাতে কবি-মানসের বা কবির ধ্যানলোকের এমন মৌলিকতাঁর পরিচয় ফোঁটে 
যাতে তাকে এ কালিদাস বা ব্যাস-বাল্ীকি-কৃত্তিবাঁসের মতোই দৃিতক্ি ও 
ভাবলোকের অধিকারী বলে মনে করা চলে? াব্যালংকার ও কবিমানস' 
গ্রন্থের লেখক যে তার পাঠককে তাই মনে করতেই বলেছেন, মন্তব্যের 
ভঙ্গিতে সেইটাই সুস্পষ্ট । তিনি নিজে বিশ্ময়-বিগলিত নেজ্রে লক্ষ্য 
করেছেন মাইকেলের অলংকার জগতে এ মেকালের কবিদের চিত্র- 
চরিত্রের “অবিকল প্রতিচ্ছবি”, শুনতে পেয়েছেন মাইকেলের কাব্যের "অঙ্গে 
্রত্যঙ্গে তারই অবিকল প্রতিধ্বনি” (পৃঃ ৬২ )। তার বিশেষ মন্তব্য,--প্লক্ষ) 





উপমা মধুস্থদবনস্য ২১৫ 


করবার বিষয়, উপম| বা অলংকারের শুধু তাৰ নয়, তাঁধাও সহোদর-ভাবাপক্ন। 
মুহূর্তের মধো ভুলে যাই আমরা, একাল ও সেকালের সহম্র যৌজন ব্যবধান” 
ইত্যার্দি (পৃঃ ই )। এই মুগ্ধতার বশেই তিনি সেই প্রাচীন মহাকাব্যের ও 
'মধুকাব্যের অলংকারের “অদ্বয়* রূপটি ( পৃঃ এ ) দেখাতে সচেষ্ট হয়েছেন । 

হা, খুবই লক্ষ্য করবার বিষয় বৈকি! কবি যদ্দি স্বেচ্ছায় ভাষাও ভুবন 
নকল করে তৃপ্তি পাঁনঃ বা এ সব পূর্বস্থরীদের ব্যবহত ছণাচ.ও ভাঁষ। দিয়েই 
তার নৃতন ছন্দের কবিতা-দেহ গড়ে তোলার নেশায় মেতে থাকেন, তবে আর 
তাঁষাঁগত “অদ্বয়” মৃতি দেখ! যাঁবে, তাতে আর আশ্চর্য কি? মাইকেল পূর্ব- 
বর্তীদ্দের ভাবও নেবেন, ভাষাও নেবেন, স্থতবাং একাল-মেকালের সহ যোজন 
ব্যবধান সত্বেও “অবিকল প্রতিচ্ছবি” দেখা যাবে, শোনা যাবে অবিকল্প প্রতিধ্বনি, 
তাতে আর বিন্ময়ের কী আছে? সঙ্ঞানে যিনি সংগ্রাহক সেজেছেন, প্রতিভা 
নত্বেও যিনি তার কাব্যকে করে তুলতে চেয়েছেন সংগ্রহ-শাঁলা, তার সেই কাব্যে 
অমন মিল দেখে অবাঁক হওয়ার পরিবর্তে বরং ছুঃংখই হয়, কেন অতো বড়ো 
শক্তিধর কবি ভাবে-ভাষায় বচনে-্বাঁচনে চিত্রে-চরিত্রে এমন এদেশ-সেদেশের 
নমূন! কুড়িয়েই বোঝাই করলেন তার কাবা? “ভাষাও সহোদর-ভাবাপন্ন' এই 
মন্তব্যে ফুটেছে অহেতুক স্তাবকতার পরিচয়, কবিশক্তি বা কবি-মাঁনসের 
নিরপেক্ষ বিচারের নয়। যেন এ 'অদ্বয়'রূপ কবির সঙ্ঞান-সচেতন স্যষ্টি নয়, 
সে যেন মাইকেলের কাব্যে স্বতঃই 'স্ফুর্ত ও মৃর্ত” ;__মিলট! আকম্মিক। ঘেটাঁকে 
আমর] সংগ্রহ মাত্র বলেছি, আর কেউ হয়তো পেটাকেই বলতে পারেন 
01881811900 ( চুরি ), বলেছেনও ০1, এবং বগেছেন বঙ্দিমচন্দ্র (& বস্তত 
হুবহু গ্রহণে নির্ধিচার হলে “অবিকল প্রতিধ্বনি বা "অবিকল প্রতিচ্ছবি 
তো আসবেই । সমালোচক লিখেছেন,_-“মেঘনাদ্ববধ, বীরাঙ্গনা, তিলোত্তমার 
উপমাজগতে বিচরণ করতে করতে তার ভাব সৌন্দর্য অন্ুভব উপলব্ধির সুত্রে 
ব্যান-বাল্মীকির উপমাঞ্গতটি অনিবার্ধ ভাবেই ভেসে ওঠে আমাদের মনে"'"।” 
€ পৃঃ ৮৪ )। সজ্ঞান নকলের প্রয়'লে যাঁদের আবির্ভাব, তাদের 'ভেসে ওঠা'-র 
কথাট। হান্তকর ! 'মধু কহে ব্রজাঙ্গনে ভতণিতার আবৃত্তি ব্রজাঙ্গনা- 
পাঠকের মনে কবির কোনো টৈষ্ণব-পদকর্তাস্থলভ মানসগঠন ভেলে 
ওঠে কি? 


শপ এ মাপা পিন পসরা পাপী 
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কিন্ত তথাপি “কাব্যালংকার ও কবিমানস, গ্রন্থের হতভাগ্য পাঠককে 
গ্স্থকাবের এক অসহিষ্ মন্তব্যের টিগ্ননী খেতে হয়। ওই ভেসে-ওঠারই 
“মাধ্যমে বিজাতীয় শিক্ষার মাইকেল মধুস্থ্দন বা খ্রীষ্টান মধুক্দনের অস্তরে 
সংস্কারের “শ্রীমধুন্থদদন* এবং ব্যাঁপ-বাল্সীকির উত্তরাধিকারী মধুস্থদন ব্বত:ঃই 
আত্মপ্রকাশ করে, মনে হয়, সে কথা এখন অপগ্িতেরণ ন্ুবোধ্য |” 
(পৃঃ ৮৪91 এখন", অর্থাৎ, স্থপপ্ডিত গ্রস্থকীরের কৃপায়! প্রচুর 
পরিশ্রমযৌগে লেখক প্রাচ্য মহাকবিদবের বহু উদ্ধৃতির সমাবেশ ঘটিয়ে 
ও তাদেরই স্বরে, ভাবে ও ভাষায় মিল বিশিষ্ট মধুস্থদনের বছু রচনীংশ 
পাশাপাশি দেখিয়ে আমাদের অশেষ উপকার সাধন করেছেন, ঠিকই; কিন্ত 
মধুস্দনের মধ্যে ভারতীয়তা বা বাঙ্গীলীত্ব যে তাঁর আগে আর কারও চোঁখে 
পড়ে নি, বরং যেন দেশশ্তপ্ধ লোকই কবি-প্রকতিতে এ লক্ষণের অস্তিত্বের 
প্রতিবাদ করে চলেছে, এমন একটি ধারণ তাঁর কেন হলো, বোঝ ছুঃদাধ্য। 
ধারণাটি ঘে তাঁর বদ্ধমূল, তা তিনি নিজেই সর্বারস্তে “নিব্দেন-এ প্রকাশ 
করেছেন সগৌরবে, আর এই কারণেই সম্ভবত গ্রস্থমধ্যে একাধিক স্থানে বেশ 
চড়া স্থরের টীকা-টিগ্লনী চালানে। হয়েছে, যাতে মধুস্থদন-সংক্রাস্ত যাবতীয় 
ভ্রান্ত ধারণার মুলোচ্ছেদ হয় অচিরেই! তিনি কোথাও এনেছেন 
“প্রলাপোক্তি”র কল্পন৷ (পৃঃ ৭৬), কোথাও আশংকা করেছেন “অপ্রকৃতিস্থতার 
লক্ষণ” (পৃঃ ৮০), কোথাও “আত্মহত্যার নামীস্তর মাত্র” (পৃঃ ১২৪), কোথাও 
দিব্যচক্ষে দেখতে পেয়েছেন গোটা! জাতি আত্মহত্যা করতে চলেছে, তাঁই 
পরিত্রাতীর ভূমিকায় কঠোর প্রতায়দৃ্থ কে ঘোষণা করেছেন--“আজও কবি 
ও কাব্যের সম্পর্কে এই ভাবের পোষণ, জাতির পক্ষে আত্মহত্যারই পরিচয়” 
(পৃঃ ১৪৮), আবার কোথাও বা টিপ্ননীকে শাণিততর করে তোলবার জন্য তাঁর 
নিজের সিদ্ধান্ত সম্পর্কে লিখেছেনঃ “বাল-ভাষিত বলে মনে হয় না!” 
(পুঃ ১৫৩)। হয়তে। এ জাতীয় টাকা-টিপ্লনী প্রারুত জনের পক্ষে প্রশাস্ত চিত্তেই 
বরণীয়, তবে, ভাঁষা-ভাষণের উগ্রতায় আপত্তি নয়, আপত্তি অহ্তেকতায়। 
লেখক যদি তার পূর্বস্থরিগণের মধুস্থদন-চর্চার মূল্যায়ণে যথেষ্ট সতর্ক হতেন তবে 
কখনই বলতে পারতেন না, “মধু-প্রতিভার বিষিশ্র চরিত্রের ঘে অংশটি একান্ত 
প্রাচ্য বা ভারতীয়, আজও তা অনেকখানি উপেক্ষিত, অনাদৃত বা অস্বীরুত হয়ে 
আছে বলে আমার ধারণা” (নিবেদন) ; অথবা] “কবি-প্রতিভ'র দেশীয় বা প্রাচ্য 
রূপ আজও. একাস্ত উপেক্ষিত---” (&)$ অথবা “তার কাব্যন্পিতে হোমীর, 
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মিলটন প্রভৃতি পাশ্চাত্য কবি, মহাঁকবির সঙ্গে সঙ্গে, ব্যাস-বাল্মীকি ও কাঁলি- 
দাসের প্রভাবও যে আদৌ অপ্রচুর নয়, একথা আজ কতকটা আজগুবি কথা 
হয়ে দাড়িয়েছে 1” (এ)। অথচ দেখা যায়, তিনি মধুহ্দন সম্পর্কে রবীন্দ্রনাথ 
ভালো করে না পড়লেও, মোহিতলাঁল পড়েছেন, প্রমথ ৰিণীও পড়েছেন । 
স্বকুমার সেনের “বাংল! সাহিত্যের ইতিহাস'ও অপঠিত থাকতে পারে না 
(মধুত্দনের কাব্যগুরু ছিলেন বাল্মীকি, হোঁমর, ব্যাস, ভাঞঙ্জিল, কাঁলিদাপ, 
দীস্তে, তাস্সো এবং মিলটন। ৭ * বাঁলপীকি এবং হোমবের প্রভাব 
সর্বাধিক। * * তথাপি কাব্যটির ভারতীয় রূপ, এমন কি বাঙ্গালী ভাব 
এতটুকুও ক্ষুগ্ন হয় নাই |”, ২য়, পৃঃ ১৭১)। একেবারে গোঁড়াতেই জীবন- 
চরিতকার যোগীন্দ্রনাথ বন্থই তো! কবির উপর প্রাচা ও প্রতীচ্য উভয় দেশীয় 
মহাকবিদের প্রভাবের প্রসঙ্গ দিয়ে, বেশ এক গুচ্ছ উদ্ধতিযোগে গ্রাচা প্রভাবের 
প্রমাণ দেখিযে সবক করবেন আমাদের বাঁল। সাঁছিত্যে মাইকেল-সমালোচনার 
নমুনা । এ ছাঁড়া, আরো! কতোই না শিক্ষাত্রতী নান! ধরণের পুস্তকে, প্রবন্ধে 
মধুহ্থদনের কবি-মানপ ও কবি-প্রতিভা নিয়ে কতো বিস্তারিত আলোচনা 
করেছেন। এরা কেউ হয়তো মধুহ্থদনের 'প্রাচয-পাশ্চাত্য ঝণের এমনিধারা 
ক্যাটালগ, তৈরী করেন নি, কিন্ধ তার কবি-মানসের ভারতীয়তা, বা কবি- 
প্রতিভার দেশীয় রূপের মনোজ্ঞ তাষ্য অনেকেই রচনা করেছেন বিচিত্র 
কুশলতায়। অন্তত এক মোহিতলালের কথ! মনে রেখেই বর্তমান লেখকের 
পূর্বোক্ত মন্তবা-বর্ষণ থেকে ক্ষান্ত হওয়! উচিত ছিল। 'ঘুগন্ধর মধুস্দন' গ্রন্থের 
লেখক ডাঃ স্তাংশু মৈত্র মোহিতলালের মালোৌচনাধারা সম্পর্কে আগেই মন্তব্য 
করেছেন, বাঙালী মধুস্থদনের বাঁঙাঁপীত্ব (তথা তাবতীয়তা) গ্রামাণের অন্ত 
অত্োখানি উদ্যোগ-আয়োজনের ঘট! একটা বাড়াবাড়ি ছাড়া আর কিছু নয়। 
মন্তব্টি যেমনই হোঁক, কবি-প্রতিভার দেশীয় বা! প্রাচ্য পের অধবা ভারতীয়- 
তার ঘে 'উপেক্ষা” বা “অস্বীকৃতি” ডাঃ ভট্টাচারধকে খিচলিত করেছে, কেবল 
.মোহিতলালের মধুন্ছদন-চর্চাই এ ধারণার অমৃণকতা প্রমাণের পক্ষে যথেষ্ট। 
প্রমথ বিশীর 'মাইকেল মধুস্থদন' থেকে__ 
“মধুর কাব্য-জীবন এই দু্তর সমুদ্রের তরঙ্গতাড়িত। তাহার 'এক 
পারে ভারতবর্ষ--কবিগুরু বাল্সীকি, ব্যান, কালিদাপ, আর অপর 
পারে হোমার, ভাপ্রিল, মিলটন ) মধুন্ব কাব্লীবন এই ছুই পারের 
মধ্যে নিরস্তর পারাঁপাবে নিরত |” 
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এই মন্তব্য উদ্ধৃত হওয়] সত্বেও (পৃঃ ৬১) যে পূর্বোক্ত “আজগুবি কথা”বর আদৌ 
কোনো। অবনূর থাকতে পারে, এইটাই তো! আনল “আজগুবি” বলে মনে হয়] 
প্রচ্ছদপট-সংলগ্ন গ্রশংাপত্রগুলির প্রথমখানিতেই তো এ “আজগুবিতা*্র স্বপ্র- 
ভাঙানো কথা রয়েছে,_বড় কবির উত্তরাধিকারও বড়। মধুস্থদন উত্তম 
অধিকারী, তাই পাশ্চাত্য এবং প্রাচ্য উভয় দিকের সাহিত্য হইতেই বলিষ্ঠ 
উত্তরাধিকারের দাবীতে অনেক কিছু গ্রহণ করিয়াছেন। (শশিভৃষণ 
দাসগরপ্ত)। 


কবিচিত্তের ভারতীয়ত! প্রমাণের জন্ত অকারণ দ্রিশেহার] “কাব্যালংকাঁর ও 
কবিমীনস+-এর লেখক যেখানে সেখানে ছড়িয়েছেন অশোভন টিগ্লনীর 
ছিটেগুলি। মাঁইকেলের কাব্যে ঝামায়ণ-মহাভারতাদির মতে প্রাচ্য কাব্যে 
প্রদগিত নমূন৷ অন্থযায়ী দুধর্ধ বীরের প্রলয়ংকর মুত যদি শিবের প্রলয়ংকর 
মৃত্তির উপমায় চিত্রিত হয়ে থাকে, তবে তাতে বিস্ময়েরই বা কী আছে, 
আর, তার মধ্যে কবিচিত্তের ভারতীয়তা ফুটেছে কি না, এ নিয়ে কেই বা প্রশ্ন 
তুলছে? কিন্তু সমালোচক মন্তব্য ঝেড়ে দিলেন, “পাশ্চাত্য সাহিত্যে এর 
অন্থসন্ধান-প্রচেষ্টা, অপ্রকৃতিস্থতার লক্ষণ ।” পৃঃ ৮০), লেখকের অকারণ 
এজাতীয় অসহিষ্ণু মন্তব্যে তিনি নিজেই প্ররুতিস্থ কি না সন্দেহ হয়! 
“কবিচিত্তের ভারতীয়তা”__-এটা কি একটা অন্থলদ্ধানের বিষয় হলে ? হতো» 
যদি কবি হতেন অভারতীয়, যর্দি তিনি মানুষ হতেন ভারত-বহিভূ্ত কোনো 
দেশের মাটিতে । তাছাড়া, ভারতীয় মন তে] তাঁর সমগ্র হুষ্টির গায়ে মাখানো, 
তার অণু-পরমাণুতে পবিব্যাঞ্চ। চতুর্দশপদী কবিতাঁবলী তো এ মনেরই স্ষ্টি। 
বীরাক্ষনা-ব্রজাঙ্গনা-তিলোত্তমা,-এক হেকটরবধ ছাড়া আর যা কিছু--সবই 
তো প্রমাণ করে, কবি-কন্পলোক বিশ্দ্ধ ভারতীয় উপাদানে ঠাসা। গবেষকের 
ভূমিকায় দাড়িয়ে এ বস্ত খুঁজে বেড়াবার কী দরকার? ধর্মাস্তরিত হওয়। বাঁ 
কদ্ছেক মাস প্রবাঁস-যাঁপনের ফলে বাঙালী কবি মধুন্ছদন কি অবাঙালী, 
অভারতীয় হুয়ে যাবেন, না, ত1 তিনি হতে পারেন? 


“্বাল-ভাঁিত বলে মনে হয় নী” (পৃঃ ১৫৩)--সমালোচকের এই যে, 
শাণিত টিপ্পনী, পরবর্তী অধ্যায়ের আলোচনায় তার জবাব মিলবে আশ! 
করি। বর্তমান অধ্যায়ের সমাঞ্ধি টানার আগে আর একটি বিষয়ের উল্লেখ 
অপরিহাধ। 


উপম। মধুমথদন্ত ২১৯ 
[৯] ভ্রান্ত-রাবণ-ভাব--তথ। কাব্য-ভাম্ব 
কবিমানসের ও কবিকৃতির নৃতন ভাস্কবচনার উৎসাহে ডাঃ ভট্রাচার্ধ্য কিছু 
অদ্ভুত মন্তব্যের সমাবেশ ঘটিয়েছেন। গ্রন্থের প্রথম দিকে (৪র্থ পরিচ্ছেছে) 
লিখেছেন, মধুন্দন মেঘনাদবধ কাব্যে 'রামাঁদিবদদাচরিতব্যং ন তু বাঁবণাদিব, 
এই আলংকারিক বিধানকে লজ্ঘন করে 'রাবণাদিবদাচরিতবাম্, এ আদর্শ 
স্থাপনায় ভাবজগতে এক নবমৃত্তি প্রতিষ্ঠা করেছেন।” জানি না, সত্যিই 
মধুস্থদন মেঘনাদবধ কাঁব্যে কোনে আদর্শ স্থাপন করেছেন বা করতে চেয়েছেন 
কিনা। ধরা যাক, চেয়েছেন) এবং তা হলো রাঁবণের আদর্শ । কিন্তু তবে 
এ গ্রন্থেরই উপনংহারে যেখানে লেখক স্থচিস্তিত সংশ্শেষণম্তত্রে সমগ্র মেঘনাদবধ 
কাব্যপাঠের ফলশ্রতির নিভূলি কাঠামোটি বলিষ্ঠ ভঙ্গিতে তুলে ধরেছেন, এবং 
এ বিষয়ে দুর্বলচিত্ত পাঠকের ভ্রান্তি-অপনোদনে প্রয়াসপী হয়েছেন, মেখানে 
আমর। এ কী শুনি? 
“পরিশেষে, 'যথ। ধর্ম জয় তখা” অথবা “সত্য যদ্দি ধর্ম, তবে অবশ্যই 
জিনিব-সমগ্র কাবাপাঠের এ ফলশ্রুতি সম্পর্কে পাঠকচিত্ত যদি 
সংশয়াকুল হয়ে থাকে, তাহলে, 
“বিসজি প্রতিমা যেন দশমী দিবসে। 
সপ্তদিবানিশি লঙ্কা কাদিলা বিষাদে |' 
কাব্যের এ উপনংহার বৃথাই রচনা করেছেন. কবি। এ উক্তির সঙ্গে 
সঙ্গে রঙ্গমঞ্জের উপর যখন যবনিকা-পাত হয়, তখন দর্শক “উজ্জ্বলিত 
নাটাযশালাসম” লঙ্কাঁপুবীর একে একে সমস্ত দেউটি নির্বাপণে এই 
ঘোর বিষাদ অন্ধকারময় দশমী দিবসের রূপ প্রত্যক্ষ ক'রে বাখিত ও 
বিষ হয়েও স্বস্তি ও সাত্বন! পায়, জীবনের এই সত্য ও শিবময় 
রূপ দেখে 3 
“নিজ কর্ম দোষে মজিলা আপনি 
মজাইল। এ লঙ্কাঁপুরী ।” 
এই যে সহম্র পৌঁকষ ও ব্যক্তিত্বের প্রশস্তি সত্বেও পাপ ও দুর্নীতি, 
অন্তায় ও অধর্ষমের শাদন ও তিরস্কার এ কি ভারতীয় জীবন ও 
ভারতীয় শিল্পের ঘোর অবজ্ঞা, অবমাননা? ভারতীয় শিল্প ও. 
সাহিত্যে সুন্দরের ধ্যান কি কাব্যের পরিণতিতে নমূলে বিধবস্ত ?” 
(পৃঃ ১৫৮ 


২২০ মাইকেল-সমীক্ষা 


পূর্বের রাবণাদিবদাচরিতব্যম্‌ আদর্শ-স্থাপনার সঙ্গে এই ফলশ্রতির কোনে 
সংগতি আছে কি? অর্থাৎ সমালোচকের অবস্থাটি বড়োই করুণ! তিনি 
মাইকেলের শ্টির অভিনবত্বও দেখাতে চান, আবার ক্লাসিক রীতির সনাতনত্বও 
দেখাতে চান। এ চাঁওয়ায় হয়তো দোষ নেই, কিন্তু তা কি তিনি দেখাতে 
পেরেছেন? পরিবর্তে দেখ] যায়, তিনি এ-কুল ও-কুল ছু-কুল হারিয়েছেন । 
রাবণের আদর্শ স্থাপনাতেই যদ্দি অভিনবত্ব, তবে ধর্মের জয় ও পাপের শাস্তি- 
বিধানে কাব্যের সামগ্রক ফলশ্রতি রচিত হলে এ আদর্শের কাঠামো ধুলিনাৎ 
হয়ে গেল নাকি? তবে আর অভিনবত্ব রইলো কোথায়? 

ত1 ছাঁড়া, কাব্যের ফলশ্রুতিকে অমনভাবে একেবারে গাছের পাকা ফলটির 
মতো! অনায়ানে পেড়ে নিয়ে সংশয়াকুল পাঠকবর্গের চোখের উপর ঘুরিয়ে 
ফিরিয়ে দেখাতে গিয়ে লেখক যা করেছেন, তাতে স্পষ্টই ধরা পড়ে, কাব্যের 
পরিণতির নিহিত স্থরটি লেখক ধরতে পারেন নি। তিনি বিজয়ার চিত্রখানি 
দেখেই বিভোর, মধুন্দনের ভাঁরতীয়তা লক্ষ্য করেই কৃতার্থ। অপ্তদ্িবানিশি 
ভোর যে কান্না, তা আর তার কানে বাজলো না, প্রাণে তো দুরের কথা। 
বাজলে, তাঁকে ভাবতে হতো, এ কার কান্না? কান পেতে শুনলে তিনি শুনতে 
পেতেন, পাঁপিষ্ঠ রাঁবণ নয়, মহাশক্তিধর বাঁবণের বিরাট হৃদয়ের বিরাট ক্রন্দন, 
এবং হয়তো৷ তারও অভ্যন্তরে স্বয়ং কবির ক্রন্দন, যিনি এই কাব্য রাবণেবাই 
ছাঁয়াঁয় দাড়িয়ে আছেন। . সমগ্র কাঁবাপাঠের ফলশ্রুতি বলে লেখক যা দাঁড় 
করিয়েছেন, তাতে মধুহছদনের পগুশ্রমই প্রতিপন্ন হয়েছে । বাবণের সাঙ্জানো 
বাগান শুকিয়ে যাওয়ার হাহাকারের মধ্যে তিনি স্বস্তি ও সাঘ্বনা খুদে পেলেন 
মেই মাঁমুলী কর্মফল প্রস্তাবটির রকমারি চরিত্রের মুখে যান্ত্রিক পুনবাবৃত্তিতে | 
তাই যদ্দি পেতে হয়, তবে তো “পাপ ও ছুনীতি, অন্যায় ও অধর্মের শাসন ও 
তিরস্কারে” সেই কৃত্তিবামী ভঙ্গিরই রোমন্থন ঘটেছে মাইকেলে, এইটুকু তৃপ্তিতে 
গুটিয়ে নিতে হয় সব কবি-কৃতির মূল্যায়ণ, আর, সপ্ত দিবানিশি লঙ্ক(র ক্রনদনে 
সহানুভূতি দেখানোৌও অসম্ভব হরে পড়েঃ যেহেতু পাপীর ক্রন্দনে অপরের 
অন্ুকম্প। থাকতে পাৰে, হৃদয়ের যোগ থাঁকতে পারে না। কবিরাবণকে 
শোন ও তিরম্কার' করতেই চেয়েছেন, এই যেখানে লেখকের দৃঢ় বিশ্বান, 
সেখানে এ রাবণাঁদিবদীচরিতব্যম্‌ আদর্শের স্থাপন কিরূপে সম্ভব হলো? তা! 
ছাড়া, সেখানে এঁ কান্না-ভেজা উপসংহার-রচনার পশ্চাতে কী কবিমানল ফুটতে 
পারে, তাও পৃথক গবেষণার বস্ত হয়ে পড়ে নাকি? 


উপমা মধুক্থদনত্য ২২১ 


বস্ততঃ ধর্মের জয়, অধর্ণের পরাজক্স, কাবোর এই ফলশ্র্তি দেখিয়ে লেখক 
বুঝিয়ে দিলেন, তিনি মাইকেলের পরিকল্পন। কিছুই বোঝেন নি। বহু রসজ্ঞ 
সমালোচক প্রগাঁ মনম্িতার বলে মাইকেলের স্থষ্টির যে মৌলিকতা ও 
অভিনবত্ব উদ্ধার করে দেখিয়েছেন, আর্ধ রামায়ণের পাপ-পুণ্যের সবে স্থর 
মিলিয়ে বর্তমীন লেখক কবি-দৃষ্টি সেই মৌণিক বপটি চুরমার করতে 
চেয়েছেন। তার হাঁতে মীইকেলের রাঁবণেব অপমৃত্যু ঘটেছে, কাঁবোর মৃন্ 
স্থরেও কুহ্থর বেজে উঠেছে। প্রত্যযদূপ্ধ তক্ষিতে লেখক ঘেটিকে মৃস সুর বলে 
ঘোষণ1 করে এ সম্পর্কে নংশয়াকুল পাঁঠক সমাজকে লঙ্জিত করতে চেয়েছেন, 
তার বিরুদ্ধে স্বমুৎ বুবীন্দ্রনাথের হম্পষ্ট প্রতিবাদ পর সতর্ক বাণী, অবশ্ই লেখকের 
অবিদ্দিত নয়। স্থতরাঁং পাঠককে সর।সার লঙ্জিত করার ভঙ্গি না দেখিয়ে 
যদি তিশি রবীন্দ্র-ব্যাখযাত বাবণ ও মাইকেলের কবি-এ।নগ যুক্তিতদকব দ্বারা 
খণ্ডন কৰে দেখাতেন বে পাঠক সত্যই উপকৃত হতো । 

“যে ধর্মভীরুত| সর্বদাই কোন্টা কতটুকু ভালো ও কতটুকু মন্দ তাহা 
কেবলই অতি শুক্মভাঁবে ওজন করিয়া চলে, তাহার ত্াগদৈন্য আম্মনিগ্রহ 
আধুনিক কবির হৃদয়কে আকর্ষণ করিতে পাবে নাই। ম্বতংক্ফুর্ত শক্তির প্রচণ্ড 
লীলার মধ্যে তিনি আননাবোধ করিয়াছেন। * * * যে অটল শক্তি ভয়ংকর 
সর্বনাশের মাঝখানে বপিয়াও কোন মতেই হার মানিতে চাহিতেছে নাকি 
সেই ধর্মবিদ্রোহী মহাদস্তের পরাঁভবে সমুদ্রতীরের শ্বশানে দীর্ঘগ্বাপ ফেশিয়া 
কাব্যের উপসংহার করিয়াছেন। যে শক্তি অতি সাবধানে সমস্ত মানিয়া চলে 
তাহাকে যেন মনে মনে অবজ্ঞা করিয়া, ষে শক্তি স্পর্ধ। ভবে কিছুই মাণিতে চাক 
ন1, ব্দায়কালে কাব্যলম্ষ্মী নিজের অশ্রুপিক্ত মালাখাশি তাহারই গশায় পরাইয়া 
দ্িল।” ( পাহিত্া?, ১৩১৪ )। মনে হয় রবীশ্রলাপ- টানি 5 এই রাণাকে 
তথ! এই কবি.মানমকে লেখক ঠিক হজম করতে পাবেন ণি। এই “অটল 
শক্তিকে চিনে নেবার ক্ষমতা! না থাকায় তিনি আর রবীন্দ্র-প্রঙ্গে অথবা এ 
সম্পর্কে স্বাধীন মন্তব্যনিষ্ঠ মোহিতলাপ-প্রপঙ্ষে না গিয়ে, ভাবতীরতা-গ্রতি- 
পাদনের নিষ্ষণটক পথেই পায়চারি করেছেন, আর অনর্থক এতোই চড়া স্থরের 
নির্দেশ জারি করেছেন যার ফলে মাইকেলের রাঁবণ-ভাষ্য সম্পর্কে পাঠকের যথেষ্ট 
বিভ্রান্তি ঘটবাঁর কারণ হয়েছে। 

ধুতুবার মালা যেন ধূর্জটির গলে ।” 
উপমাশ্রয়ী ভান্তকার সমগ্র রাঁবণ-চরিত্রের মর্মকেন্্র খুঁজে পেয়েছেন এই 


২২২ মাইকেল-সমীক্ষা 


একটি মাত্র উপমায় এবং এবিষয়ে তিনি দ্বিধাহীন বলেই লিখতে পেরেছেন, 
“কবির এই একটি উপমাই এই প্রধান চৰিত্রের অত্তুঃপুরে প্রবেশের প্রবেশ-পজর" 
(পৃঃ ১১৩)।, উপমাটি যে মাইকেলের এক অনবদ্য স্যরি ত| বলাই বাহুল্য 
কিন্তু ডাঃ ভট্টাচার্ষের গ্রন্থে দেখা যায়, লেখকের মনগড়া ভঙ্গিতে এর ব্যঞচনার 
অদ্ভুত সম্প্রসারণ ঘটিয়ে একে রাবণ-চরিত্রের নিভূর্প সংকেতবাহী কর! হয়েছে। 
পমপ্র প্রস্তাবটির রূপ 2-- 


দ্রাব্ণ-চরিত্রের বিরাটত্বের এক কোটিতে ভার শৌর্ধ-সংঘাঁত-মুখর 
পৌরুষ, অপর কোটিতে তার এই শান্ত স্তব্ধ ও অন্ুতাপদগ্ধ মানবতা 
_এছুষ্পের সমবায়েই তার চরিত্রের সমুন্নতি। কবির এই একটি 
উপমাই এই প্রধান চরিত্রের অস্তঃপুরে প্রবেশের প্রবেশ-পত্র |” 


'ছুই পৃথক “কোটি” ও তাদের “সমবায় অবশ্তই উপমাটিতে প্রবলভাবে গ্যতিত 
মনে হয়েছে লেখকের, তাই তিনি এমন প্রত্যপ্-দৃঢ় কণ্ঠে প্রবেশ-পত্রণ বলে রায় 
দিয়েছেন। কিন্তু “অহুতাপ-দগ্ধ মানবতা”-র ছ্যোতনা উপমান-পক্ষের কোন্‌ 
কোটিতে অনুসন্ধেয়,-_ধুতুরায় ন ধূর্জটিতে ? এ অন্থদদ্ধান কি নিরর্থক নয়? 
উপমাটি যে পাঠকের ভালে! লাগে, সে শুধু শিব ও তীর প্রিয় পুষ্প ধুতুরার 
সমবায়-্রনিত এক শিবহ্ৃন্দর ভীবলোকের সংকেত জাগে বলে। নচেৎ ধুতুরার 
মালা” চিত্রটি আদৌ সথচারু নয়, কারণ, ধুতুরার গড়ন ধার! ম্বচক্ষে দেখেছেন, 
তারা জানেন, এ ফুল্স মালা গাঁথার পক্ষে আদৌ উপযোগী নয়, চিত্রশিল্পে বা 
মৃৎশিল্পে তাই একে শিবের কর্ণভূষণ বূপে দ্েেখানে| হয়ে থাকে । মাইকেলের 
কল্পনায় ধৃতুরা এসেছে সাদ! উড়শির (বিশদ উত্তরি ) উপমান রূপে । গুচিত্যের 
মাত্রা-বিচারে বলতে হয়, চিত্র নংগতি কিছুই নেই। য। আছে ভাব-সংগতি। 
মে যাই হোক, এইটিকে অবলম্বন কৰে ডাঃ ভট্টাচার্ধ্য রাবণের যে স্ব বৈশিষ্ট্যের 
উল্লেখ করেছেন, যথা, “বিষদস্তহীন সর্পের মতই নিস্তেজ”, ( পৃং ১৩৭) “ভিক্ষুক 
রাবণ, নৈরাশ্ত-মথিত+ (পৃঃ ১৩১) ইত্যার্দি, এবং এইসব নিয়েই ধূর্জটির উপমাটি 
যে তার এতো “হুসমঞ্জন' মনে হয়েছে, তাতে প্রশ্ন ওঠে, ধূর্জটর মধ্যে কি কোনো 
নৈরাশ্ঠ-ব্যর্থতা-ঘটিত নিস্তে শাস্তভাব আদে কর্পনীয়? ধূর্জটির উপমাকে 
আমরাও বলি সুন্দর, কিন্ত এ দুটিতে নয়, সংহতবেগ শক্তিধর সংযম-শাস্ত ধূর্জটির 
মতোই এখানকার রাঁবণ,_-এই জন্য | বাঁবণের উক্তির মধ্যে 'এই ভিক্ষা মাগে 
কথাটি পেয়েই তাকে “ভিক্ষক রাবণ' বলে সাধারণ ভিক্ষুকের দলে ফেলে দেওয়া 


উপমা মধুস্দনশ্ত হত 


হয়েছে, কিন্তু ভিক্ষাটি কী? “তিষ্ঠ তুমি সনৈন্যে এ দেশে সগুদিন...পুত্রের 
সতক্রিয়! রাজা ইচ্ছেন সাধিতে যথাবিধি।” সমালোচক লক্ষ্য করেন নি, কৰি 
তাঁর রাৰণকে “শৌর্ধবীর্যহারা” “বৈরাগ্যগ্রস্ত "সন্্যাম-ভাবাপন্ন' বূপে দেখাবার 
কোনো চেষ্টা করেন নি, রাজা-রূপেই দেখিয়েছেন-_ 


বাহিরিল। পদব্রজে রক্ষ:কুল রাজা 
রাবণ; 


“ভিক্ষা” ভার রাজোচিত--বীরোচিত, এ ভিক্ষা ভিক্ষুকের কাঁঙালপনা নয়, 
শক্তিমানের ক্ষুব্ব-বিনক্ব-ভূষিত প্রস্তাব, যাঁর অপরপ্রান্তে বয়েছে সপ্তদিনাস্তে 
পুনরায় সমরক্ষেত্রে প্রতিছন্দিতায় অব্তীণ হওয়ার অনুচ্চাৰ দৃপ্ত প্রতিশ্রাতি। 
স্থৃতরাং এ বাবণের স্বরূপ সঠিক ধর] পড়ে নি বর্তমান উপমাশ্রর়ী ভাষ্যকারের 
চোখে । তিনি ধুতুরাঁর বৈরাগ্যেই দিশেহার! হয়ে পড়েছেন। তবে অধিকতর 
আপত্তিকর তাঁর “অন্তাপ-দগ্ধ' অনুশোচনা-খবিত বাবণ-চিন্র। মাইকেলের 
রাঁবণে 'উনিশ শতকীয় নবজাগ্রত বাংলার সভাতা-সংস্কৃতির পরিচয় স্থপরিচ্ছন্ন” 
(পৃঃ ১৮) দেখবার উৎসাহে তিনি এতোই বিভোর, যে চরিত্রটি সম্পর্কে 
লিখেছেন প্্রবৃত্তি-প্রধান উদ্ধত অহংবোধের আড়ালে অপকর্মজনিত অন্তাপ, 
অন্ুশোচন] ও আত্মবিশ্লেষণের পরিচয়ও আছে।” দৃষ্টান্ত £__- 


“কি কুক্ষণে ( তোর ছু:খে ছুঃখী ) 
পাঁবক-শিখা রূপিণী জানকীরে আমি 
আনিঙ্গ এ হেম-গেছে ?” (১1১*২-৪)--( পৃঃ ১৮) 


ভাঙ্তকাঁর যে মেঘনাদবধের রাঁবণকে আদৌ চিনতে পারেন নি, এটা তার আর 
একটি প্রমাণ । মাইকেলের রাঁব্ণ-চরিজ্রের কুত্রাপি সাধারণ পাপীর অনুতাপ 
বা অন্ুশোচন1 নেই । জানকী-হুরণ তার পরদার-লীলদা-জনিত পাপ নয়; 
বদ্ধনী-মধ্যস্থ "ভোর ছঃখে ছুঃখী” উক্তিটির যে কতোথানি গর বুঝেছিলেন 
কবি, তা ভাষ্যকার বুঝবার চেষ্টা করেন নি। বোঝেন নি যে, এরই মধ্যে কৰি 
রাখতে চেয়েছেন তীর রাবণ-চরিত্রের বিশিষ্ট সংকেত। নে শক্তিমান ভ্রাতা, 
ভগিনীর অপমানের প্রতিশোধ নেওয়াই তার লক্ষ্য--সেই “অটল শক্তির 
পরিচয় দিয়ে । সে শুধু “কুক্ষণ বলে সেই ক্ষণ-টির উপর দোষারোপ 
করেছে,_-সেই বিধি-বিড়ম্বনার প্রলঙ্গ ছাড়া আর কিছু নয়। মেঘনাদবধের 


২২৪ মাইকেল-স্মীক্ষা 


আগ্যস্ত এই একই রাঁবণের চিত্র অক্ষুপ্ন'বয়েছে। পাঁপীর অহন্থতাপ নয়, বিধি- 
বিড়ম্বনার বিরুদ্ধে গ্রচণ্ড ক্ষোভ, যেমন উল্লিখিত কাব্যের প্রথমাংশে, তেমনি 
উপসংহারেও £2- 
কি পাপে লিখিলা 

এ পীড়। দারুণ বিধি রাবণের ভালে? (৯18৪*০) 
“কি পাপে" বলে যে, প্রতিবাদ জানায়, তার মধ্যে পাপীর অন্থুশোচন! খোঁজা 
নিরর্থক | সুতরাং দেখা যায়, এ রাবণ উপমশ্রয়ী ভাষ্যকারের কাছে বয়ে গেছে 
অপরিচিত । আর, গ্রস্থকাঁঝের এই ঘে দৃষ্টিবিভ্রম ও বিচারবিভ্রম, এবই ফলে 
এখানকার অনেক প্রস্তাব, যেমন, উপম।য় মধুস্দনের কবি-মাঁনস, তাঁর 
ভাবতীয়তা, তার হিন্দুসংস্কৃতিনিষ্ঠা, দেশাত্মবোধ বা জাতীত্বতাবোধ প্রভৃতির 
অনেক ফাঁপাই বা মেকী ধারণা আলোচ্য গ্রন্থে প্রতিষ্ঠা পেয়েছে । 


১ নত লস 


পঞ্চম অধ্যায় 


আইন্কেতেলনল একম্পাভ্োন্ন ব। জ্কাভীঅভাকোঞ্ 


[১] বহ্ধিমশ্বচনের জ্রাস্ত ভাষ্য 


পরয়ত্রিশ বৎ্দর বয়সে বঙ্ষিমচন্দ্র ১২৮০ সালের ভান্্র মাসের বঙ্গদর্শন 

সগ্ঠোম্ৃত কবি-অগ্রজ মাইকেল মধুহ্দ্বন সম্পর্কে যখন লেখেন-__ 
“জাতীয় পতাক। উড়াইয়। দ্াও--তাহাতে 
নাম লেখ “শীমধুস্থদন ।৮-- 

তখন তিনি ভাবতে পারেন নি তার এই উচ্ছাসটুকু অনেক মিথ্যার নিমিত্তের 
ভাগী হতে পারে। প্রধানত তাঁর এ মস্তব্যকেই পুজি করে পরবর্তা কালে 
এবং বিশেষ করে সাম্প্রতিক নানা সাহিত্যিক উদ্ভয়ে “মাইকেল ও জাতীয়তা 
জাগরণ? নিয়ে যে বিচিত্র আলোচনার বহর স্থ্টি হয়েছে, শ্বাধীনতাঁবোধ ও 
জাতীয় জাগৃতির উদ্গাতা রূপে মাইকেলের যে প্রশস্তির ধুম পড়ে গেছে, 
সেদিকে বহ্ধিমের দৃষ্টি যদি আকৃষ্ট হতো, তবে নিশ্চন্ই তিনি এই কলরব 
থামাবার জন্ত দু'হাত উচিয়ে চীৎকাঁর করে বলতেন, “ওহে, তোমর। থামো, 
থামো, আমি ঠিক ওই কথাই বলিনি, ওই উদ্দেশ্তেও বলিনি! ভালো কৰে 
পড়ে দেখো আমার গোটা লেখাটা, তা হলেই বুঝবে ।” কিন্তু বাঙালী 
লেখক আমরা, কবল বাঙালীর মতো! আবেগ-পাগলই নই, লেখক সাজবার 
জন্যও পাগল। লেখক হওয়ার এক পোজা পথ হলো প্রশন্তি-রচনা, আব, 
উপরে কাজ” করা। কাজ মানেই প্রশস্তি, এবং উপরে” ( যথা __বস্কিমের 
উপরে, মাইকেলের উপরে ইত্যার্দি)। এই "উপরে" র নেশায় ভিতরে দৃষ্টি- 
সধশালনের অভ্যাস চলে যাচ্ছে, বুঝি বা দৃষ্টি হচ্ছে পল্লবগ্রাহথী। এছাড়া, প্রশদ্ভি- 
বুপি কোথাও একবার উচ্চারিত হলে, তার নিধিচার আবৃত্তিঘোগে আপন 
প্রশস্তি-সাছিত্যকে ফাপিয়ে তোলা, এই মহাজন-পদ্থাও অহুন্থত হতে দেখা 
যায় ব্যাপকভাবে । তাই মাইকেলের “উপরে” এমন অনেক গ্লেখালেখি হয়েছে 
ও হচ্ছে যার সত্য যাচাই হওয়া বিশেষ দরকার । 


যে মাইকেল নিজে কোনোদিন স্বাধীনতা, দেশাত্মবোধ বা জাতীয়তা নিচে 
টু 


২২৬ মাইকেল-সমীক্ষা 


কোনো বড়োবহরের চিস্তার বশবতী হন নি, ধার রচনাবলীর স্ুপ্রশস্ত ভাগারে 
তল্লাসী চালিয়ে মাত্র একটি চতুর্দশ পডক্তির কবিতা “আমরা”-য় ছু'দণ্ডের জন্ত 
ছাঁড়া আর কোথাও বিশুদ্ধ দেশাত্মবোধ ব। গভীর স্বদেশভাবনার পরিচয় পাঁওয়। 
যায় না, তাকেই জাতীয় জাগুতির কৰি বলে ঘোষণায় যে এমন দামাম! 
বাজানোর আয়োজন হতে পারে, এর চেয়ে বিম্ময়ের বিষয় আর কী আছে? 
অপ্রাপা প্রশংসায় প্রশংসিতকে লঙ্জাই দেওয়া হয়। এমন কিছু কিছু ঘটন! 
অনেক নাম-কর] মানুষের জীবনীতে স্থান পেতেও দেখা যায়; কিন্তু এই দামামা 
ধ্বনি মাইকেলের কানে যর্দি যেতো, তবে মেই নিদারুণ নামের কাঙাল, ছুদণস্ত 
থ্যাতি-শিকাঁরী মাইকেল মধুস্দনও এই অন্ুপাঞ্জিত খ্যাতির প্রস্তাবে, বোধ 
করি, লজ্জায় মরে যেতেন। কিন্তু ভক্ত গবেষক সম্প্রদায়কে নিরস্ত করে কার 
পাধ্য 1 তাদের হাতে রয়েছে বঙ্িমচন্দ্রের স্বাক্ষরিত লাইসেন্স! ম্বতরাং 
তাঁর] ডিটেকৃটিভ, পুলিশের মতো! অনুপন্ধান চাঁপিয়ে মাইকেলের এ জাতীয়- 
চেতনাঁ-গন্ধী কাব্য-ছক্রের টুকরে!-টাকর] সংগ্রহের অথবা অলংকার-প্রয়োগের 
মধ্যে অনুপ মানস-্পন্দন উদ্ধারের কাধে ব্রতী হয়েছেন। আর বিখ্যাত 
মেঘনাদ-উক্তির অংশবিশেষ অবলম্বন কবে স্থরেশচন্দ্র সমাঁজপতি গোটা! ষষ্ঠ 
' জর্গকেই যে “বাঙালীর” জীবনবেরদ বলে ঘোষণা করেছেন, মে তো এদের 
হাতের 'ট্রাম্প, কাঁড? ! 

এ বিষয়ে প্রথম বক্তব্য, বঙ্কিমচন্দ্র ঠিক এই লাইসেন্সে স্বাক্ষর করেন নি। 
মাইকেলকে তিনি শ্রিমধুস্দন” বলে সন্মানিত করেছেন (যদিও অপরের দ্বারা 
সম্মানিত হওয়ার অপেক্ষা না করেই কবি স্বর়ং নিজেকে জাহির করে গেছেন 
“্রীমধুহ্থদন' বলে ), এবং এর মূলে তীর শ্রদ্ধা ও আন্তর্রিকত! উক্তিটির মধ্যেই 
্বগ্রকাশ। বাঁালীজাতির উন্নতির সহায়ক দপেও তিনি মধুস্দ্রনকে অভিনন্বিত 
করেছেন৷ কিন্তু এসবই কবি হিনাবে, আর, বঙ্কিমের ভাষায়, 'জ্ঞানোন্নতি* 
সাধনে বা “বিদ্ভালৌচনা"স্ম উৎসাহী কর্মী হিসাবে। স্বাধীনতা-জাতীয়তার 
সংবর্ধক হিসাবে মধুস্থদনকে তিনি অভিনন্দিত করেন নি। তা যর্দি করতে 
চাইতেন, তবে ম্পষ্ট করেই তাঁর সে অভিমত ব্যক্ত করতেন, যেমন করেছেন 
নবীন সেনের ক্ষেত্রে। নবীন সেনের স্বদেশবাৎসল্যের উচ্ছলিত শতকে বঙ্কিম 
বলেছেন “গরিক নিশ্রবের ম্যায়” ; বলেছেন, “যদি উচ্চৈঃশ্বরে রোদন, যদি 
আত্তরিক মর্মভেদী কাতরোক্তি, যদি ভর়শূন্ত তেজোময় সৃত্যপ্রিয়তা, যদি 
দূর্বাসাপ্রীর্বিত ক্রোধ, দেশবাৎসল্যের লক্ষণ হয়,--তবে সেই দেশবাৎ্দল্য নবীন 


মাইকেলর দেশাত্মবোধ বা জাতীয়তাবোধ ২২৭ 


বাবুর, এবং তাহার অনেক লক্ষণ এই কাব্য মধ্যে ( পলাশির যুদ্ধ ) বিকীর্ণ 
হইয়াছে ।” (পলাশীর যুদ্ধ” সমালোচনা, বন্ধিম রচনাবলী ছিতীয় খণ্ড, সাহিত্য 
সংসদ প্রকাশিত ) 

কিন্ত মাইকেলের উদ্দেশে বন্িম যা লিখেছেন, কৰি-প্রশস্তিহিসীবে অপর 
যেকোনেো। কবির পক্ষে তা ঈর্ধার বস্ত হলেও, তার মধ্ো দেশপ্রেম বা জাতীয় 
চেতনার কোনে প্রস্ক্গ বা ইঙ্নিত নেই । তিনি বলেছেন, "জাতীয় উন্নতির" 
বিভিন্ন সোৌপানে'র মধ্যে “বিগ্ভালোচন।ও একটি । “বিষ্ভালোচনার কারণেই 
প্রাচীন ভারত উন্নত হুইয়াছিল, সেই পথে আবার চল, আবার উন্নত হইবে। 
কাল প্রসন্--ইউরোপ সহায়__অ্পবন বহিতেছে দেখিয়া, জাতীয় পত্াক। 
উড়াইয়া দাও-_তাহাতে নাম লেখ '্রীমধুস্থদন”। অর্থাৎ ইউরোপীয় 
সহযোগিতায় বিদ্যাচর্চার পথ প্রশস্ত হতে চলেছে। মধুহ্্দন মেই পথের এক 
শক্তিশালী পথিক । বিছ্যাচর্চার স্ত্রে তিনি জাতীয় উন্নতির বলিষ্ঠ সহায়ক । 
বল৷ বাহুল্য, এখানে পাশ্চাত্যের বিচিত্র সাছিত্যিক ভাবাদর্শের আমদানীতে 
মধূন্্দনের হাতে বাংলা সাহিত্যের যে লমৃদ্ধি সাধিত হয়েছে তাঁরই প্রতি 
বস্কিমের ইঙ্গিত। কেবল উচ্ছাসভরে বাঙাপী জাতিকে উৎসাহিত করেছেন 
জাতীয় পতাকায় মধুস্ধনের নাম লিখে রাখতে, যেন বাঙালী ভুলে না যায়, 
এই পথেও, অর্থাৎ 'জ্ঞানোন্নতি'্র পথেও জাতির উন্নতি সাধিত হতে পারে। 
আলোচ্য মন্তব্যটির অব্যবহিত পূর্ব প্রসঙ্গ লক্ষণীয় ঃ__“চিরকালই কি বাহুবলই 
একমাত্র বল বলিয়া স্বীকার করিতে হইবে? মন্ুষ্যের জ্ঞানোন্নতি কি বৃথায় 
হইতেছে? দেশভেদে, কালভেদ্দে কি উপায়াস্তর হইবে না? অতঃপর 
এসেছে পূর্বোক্ত জ্ঞানচর্চ বা বিদ্যালৌচনার কথা। অর্থাৎ মাইকেলকে বদ্ধিম 
অভিনন্দিত করেছেন একজন ঠ10691199548] হিসাবে, 70961০% হিসাবে নয়। 
আরো! লক্ষণীয়, বস্িম একই নিশ্বাসে মধুস্থদনের নামটিকে স্মরণীয় বালেছেন 
আরে! অনেকের সক্গে,__“ন্মরণীয় বাডীলীর অভাব নেই । কুন্ুক ভট্ট, বঘুনন্দন, 
'**ভারতচন্ত্র.. প্রতৃতি অনেক নাম করিতে পারি। অবনতাবস্থায়ও বঙ্গমাতা 
রত্বপ্রসবিনী। এই সকল নামের সঙ্গে মধুহদন নামও বঙ্গদেশে ধন্য হুইল।” 
( বঙ্গদর্শন" ভাদ্র, ১২৮০, পৃ. ২*৯-১০--'রচনাঁবলী” ২য় খণ্ড, সাহিত্য সংসদ' ) 

স্বতরাঁং সতর্ক পাঠকের চোখে অবশ্ই ধর] পড়বে, দ্বেশাত্মবোধ বা 
স্বাধীনতা-জাতীয়তার আদর্শ, বা ঠিক এই জাতীয় কিছুরই ইঙ্গিত বহ্িমের 
এই মন্তব্যের মধো নেই। 


২২৮ মাইকের-নমীক্ষা 


যা নেই, তাকেই যে দামামা বাজিয়ে জাহির কর] হয়, এর কারণ বোধহয় 
এ “জাতীয় পতাকা” শব্দটি, যাঁকে বঙ্কিম উচ্ছাসভরে ব্যবহার করেছেন কেবল 
বাঙালী জাতির মনীষ।-মাগী' উন্নতির স্ুচক হিসাবে, দেশপ্রেম বা গ্রভীকরূপে 
নয়। 08109061919 (০. 104, 1871) পত্রিকায় কবি মাইকেল ও 
তার কাব্য সম্পর্কে বন্কিমের যে সমালোচনা বেরিয়েছিলো৷ সেখানেও কুত্রাপি 
মাইকেলের জাতীয় চেতন ব! দেশীত্ববৌধের কোনে প্রসঙ্গই স্থান পায় নি। 
স্থতরাঁং কবির এই বৈশিষ্ট্য জাহির করবার জন্য স্ততিপ্রবণতাঁর আতিশয্যে 
ভক্ত-সমাজ আঁর যাই করুন, বস্কিমের নাম যেন না করেন। মাইকেলকে 
নিযে এক শ্রেণীর ভাঁববিহ্বল সমালোচনা সে যুগেও দেখা দিয়েছিলো 9 
কেউ কেউ তাঁকে কালিদাদের সমতুল বলে ঘোষণা] করেন--যে আবেগের 
ঢেউ ইদ্বানীং কালের ভক্তমহুলে আবার বুঝি জেগে উঠেছে--, কিন্ত এ 
0510668, 7১9516দ পত্ভিকতেই এ গ্ততি-বিহ্বলত প্রশমিত করার গ্রয়োজন- 
বোধে বঙ্িমচন্দ্র তার সমালোচনায় এ অকিবেচনার প্রতি পাঠকেব দৃষ্টি আকর্ষণ 
করে স্পষ্টাক্ষরে জানিয়ে দেন “তাহার (মাইকেলের) বচনায় বিশিষ্ট গুণ আছে, 
স্বীকার করি ; কিন্তু তাহ। বলিয়া! আমরা মহাকবিদ্িগের মধ্যে তাহাকে আপন 
প্রদান করিতে প্রত্বত নহি।” (অন্ুবাদ-_মন্মথনাথ ঘোষ, বাঙ্গাল! 
নাহিত্য পৃঃ ৪২) | 


[২] ষষ্ঠ সের মেঘনাদ-ঘটিত বিভ্রান্তি £ সুরেশচক্জ সমাজপতি ও শিবপ্রসা্ ভটাচার্ধ্য £ 
কাব্যালংকার ও দেশাত্মবোধের নমুনা“বিচার | 


দ্বিতীয়ত মেঘনারদদবধের ষষ্ঠ সর্গ, এবং তত্রাপি চ মেঘনাদ-বিভীষণ সংবাদ, 

যন্ত্র স্থান পেয়েছে বিভীষণের উদ্দেশে মেঘনাদের তিরস্কারের তৃতীয় ও শেষ 
বঙ্কার $-- 
| - কোন্‌ ধর্মমতে, কহ দাসে, শুনি) 

জ্ঞাতিত্ব, ভ্রাতৃত্ব, জাঁতি,--এ সকলে দিল৷ 

জলাগুলি? শাস্ত্রে বলে, গুণবান যদি 

পরজন, গুণহীন স্বজন, তথাপি 

নিগুণ স্বজন শ্রেয়ঃ, পরঃ পরঃ সদা! (৬।৪৮৩-৮৭) 
এরই শেষের তিনটি লাইনের দিকে বিশিষ্ট দৃষ্টি রেখে স্থবেশচন্দ্র সমাজপতি 
বলেছেন, “মেঘনাদবধের বষ্ঠ সর্গ বাঙালীর জীবন-বেদ হউক |” আর প্রবন্ধটির 


মাইকেলের দেশাত্বোধ বা জাতীয়তাবোধ ২২৪ 


অন্য কবির “দেশবাৎ্সল্যের, প্রনঙ্গও স্থান পেয়েছে । এর ফলে পরবর্তী কালের 
সমালোচনায় অনেকেই মাইকেলের স্বদেশভাবনার সাড়ম্বর আরতি কবে 
চলেছেন। একে বঙ্কিমের উক্তির ভ্রান্ত ভাষ্যের গ্রভাব, তাঁর উপর, সমাঁজ- 
পতিমহাঁশয়ের এই সব মন্তবা, এতে প্রশস্ভিবাদী গবেষকগণ যে যথেষ্ট উৎসাহিত 
হবেন, এটাই ম্বাভাবিক। সমাজপতিমহাশয়ও যে যথাযোগ্য সন্ধানী দৃষ্টি 
প্রয়োগ না করেই অভিমত প্রকাশ করেছেন তা এখনই প্রমাণিত হবে ; তবে 
তিনি কিন্ত কবির “দেশবাৎসল্য'কে নিয়ন্ত্রিত অর্থেই বুঝে নিতে বলেছেন । 
বলেছেন, স্বদেশী তন্ত্রে শ্রন্ধাই দেশভক্তি?। আর আদৌ যে মহাকৰি 
মধুক্থদনকে নিয়ে প্রবন্ধ রচনা করতে বসে তাকে এই ঘৰ কথ ব্যবহার করতে 
হয়, তার কারণ, তাঁর একটি মুল প্রতিপাগ্ত হলো, «দমবেদন। ও সহামুভূতিই 
কবির জীবন সার্থক করে ? মাইকেল দেই লমবেদন! ও সহাভূতির উৎস ছিলেন”, 
আর সেই কারণেই মাইকেল কৰি ও তার কাবা অমর হতে পেরেছে। 
অতঃপর, এই সহান্গভূতি-সমবেদনার দৃষ্টান্ত হিসাবে প্রবন্ধকাঁর লিখলেন, 
“ন্বদদেশের ভাঁষাঁয়। ভাবে তীহার- শুধু অহ্থরাঁগ নয়-_-সহাহভূতি ও সমবেদনা 


ছিল। মেই সহাহ্ুভূতি ও সমব্দনার সংগমে দেশবাৎনব্যের ্ব্গায় কহলার 
সহম দলে বিকশিত হুইয়। উঠিয়াছিল।” | 


( “মহাকবি মধুস্থদন'--সমালোচনা-সংগ্রহ-_কলিঃ বিঃ বিঃ ) 
বলা বাহুল্য, এ দেশবাৎল্য পৃথক জিনিষ, ্বাধীনতা-জাতীয়তাবাদদ এখানে 
নয়। এবং এটাও বল! বাহুল্য, কবি-সমালোচনায় ষে ভাব-বিহ্বলত। বস্িমচন্্র 
কর্তৃক নিন্দিত হয়, স্থবেশচন্দ্র তাঁর হাত থেকে মুক্ত থাকতে পারেন নি। এর 
প্রমাণ, এদেশ-দেদেশের মহাকবিদের কাছে দত্ত-কবির বিপুল ঝণ সম্পর্কে ও 
তাঁদের বুচনাংশ, তার্দের ভাব আত্মনাৎ্তকরণ সম্পর্কে সেই একেবারে 
গোড়াতেই বঙ্কিমচন্দ্র সকলকে সজাগ করে দেওয়া সত্বেও, আরও অনেকের 
মতো নুরেশচন্দরও মাইকেলের মৌলিকতা যাচাইয়ের কোনো! চেষ্টা! করেন নি। 
সেই উচ্ছান-বিহ্বলতান্ন ভাগিয়ে দিয়েছেন সমালোচকের দায়িত্ব। হষ্ট দর্গের 
যে-অংশটির জন্ত তিনি মাইকেল মধুন্থ্বনকে বাঙালীর জীবন-বেদের খবি- 
মহিমায় মণ্তিত করতে চেয়েছেন, যে ক'টি কথা বাঙালীর মনে “আগ্নেয় অক্ষরে 
লিখিত থাকার গ্রস্তাব করেছেন,__যেহেতু কেবল এ ভাবেই বাংলায় মধুত্দনের 
জন্ম সার্থক হতে পারে বলে তাঁর বিশ্বান,--নে সমস্তই যে হুবহু গৃহীত রি 
বান্মীকির বচন! থেকে, তা তিনি লক্ষ্য করেন নি,--করলে বুঝতেন, এ 


২৩, .. মাইকেল-সমাক্ষা 


রচনাংশে মাইকেলের মৌলিকতার কাঁপাঁকড়ি দাবীও শ্বীকাঁধ নয়। মেঘনাদের 
এ বিখ্যাত উক্তিটির মধ্যে বাঙালীর জীবন-বেদ-মূল্যই থাকুক, আর জাতীয় 
জাগৃতির মন্ত্রশক্তিই থাকুক, তাঁর কৃতিত্ব বা গৌরব যা কিছু সবই বান্দীকির 
প্রাপ্য। মাইকেলের আগেই মূল রাঁমায়ণের অঙ্গবাদক দ্বনামধন্য মহাকবি 
কত্তিবাসের রচনাতেও স্থান পেয়েছে মেঘনাদের এ উক্তির সারাংশ খাঁটি 
কৃত্তিবাসী চঙে ও স্থরে, এবং মাইকেলের রচনায় আলোচ্য দৃশ্টের কথোপকথনের 
নকৃসায় এই কত্তিবাপাহ্ল্ততি পূর্বেই দেখানো হয়েছে--( কত্তিবাণী খণের 
বহর--৮ম পরিচ্ছেদের শেষাংশ জ্রষ্টব্য )। 


সথতবাং এ যুগের গ্রশস্তিবাদী সমালোচক যাকে উনিশ শতকীয় নবজাগৃতির 
মন্ত্র বলে চিহিত করতে চাঁন, সে মন্ত্রের খষি মাইকেল ন'ন, আদদিকবি বাল্ীকি। 
প্রাচীন যুগেই তার সমষ্টি, মধ্যযুগে কৃত্তিবাদের অন্নবার্দে স্বভাবতই তার 
পুনরাবৃত্তি, আধুনিক যুগে মাইকেলের কাব্যে আবার তাঁরই যান্ত্রিক পুনবাবৃত্তি, 
যাকে বুবি আক্ষরিক অন্গবাদও বলা চলে না, বলতে হয় সংগ্রহ মাত্র। এ 
অবস্থায় আলোচ্য মেঘনাদ-উক্তির মধ্যে নবযুগের জাগরণী বাণী খুঁজে পাওয়া, 
ব৷ তারই ভিত্তিতে মাইকেলকে. জাগৃতি-মন্ত্রের উদ্‌গাঁতার মহিমায় মগ্ডিত 
করা যে কী পরিহাসকর ব্যাপার তা অবশ্থই অনুমেয় । 


কিন্তু তথাপি “কাব্যালংকার ও কবিমানসে'র গ্রন্থকার আরও কতিপয় হুর্বল 

উদ্ধৃতির মধ্যে এই রচনাংশটিকেও সাজিয়ে নিয়ে (পৃঃ ১৫২) “মধুস্থদন-চবিত্রে' 
“গঠনমূলক, দেশাত্মবৌধক, জাতীয় চেতনার উন্মেষমূলক ভাব'-এর প্রতিষ্ঠায়, 
এবং “স্বাধীনতা! ও জাতীয়তাবাদের আদর্শ স্বাপনেও কবি মধুস্থদন যে অন্ততম 
সার্থক পথিকৎঃ, এর স্বপক্ষে এমনই জোরালো! ভাষায় ওকালতি করেছেন যে, 
তারই ধমকে সাধারণ পাঠকের ত্রস্ত হয়ে ওঠার কথা। অতএব, নিতাস্ত 
প্রাদঙ্গিক বোধে ও বিচার-মৌকর্ধার্থ পুনরুক্তি দৌষ উপেক্ষা করেই এখানে 
সংশ্রিষ্ট বাল্সমীকি-রচনাংশটি দ্বিতীয়বার উদ্ধৃত করতে হলো! । 

ন জ্ঞাতিত্বং ন লৌহার্দং ন জাতিস্তৰ ছুর্মতে | 

গ্রমাণং ন চ সৌদর্যং ন ধর্মো ধর্মদূষণ ॥ 

শোচ্যব্বমপি ছুরবুদ্ধে নিন্দনীয়শ্চ সাধুভি: | 

ঘত্বং শ্বজনমূত্ন্জ্য পরভূত্যত্বমাগতঃ ॥ 


মাইকেলের দেশাত্মবোধ বৰ! জাতীয়তাঁবৌধ ২৩৯ 


ক চহ্বজনসংবাপঃ ক চ নীচপরাশ্রয়ং ॥ 
গুণবান্‌ বা পরজনঃ স্বজনে৷ নিগুণোহপি বা। 
নিগণঃ স্বজনঃ শ্রেয়ান্‌ ঘঃ পরঃ পর এব ল্‌ঃ॥ 

( যুদ্ধ--৮৭1১১-১৫) 
লক্ষ্য করুলেই দেখা! যাবে, মাইকেলের যে ক'টি ছত্রকে তার জাতীয়তাবোঁধের 
অকাট্য অবিস্মরণীয় প্রমাণ বলে আগেকার কোনো কোন সমালোচক মনে 
করেছেন, এবং বর্তমান গবেষক যা নিয়ে এত বাঁগাড়ঙ্ধর করেছেন, তাঁর মধ্যে 
উপরে উদ্ধৃত বান্মীকি-রচনার বহিভূত একটি কথাও নেই। পগুণবান যদি 
পর্জন"'"পরঃ পরঃ সদ্দ1,”--মাইকেলের এই অংশটি উল্লিখিত সর্বশেষ গ্নোকটির 
যে “অবিকল প্রতিধ্বনি, এটা বালকেও ধরতে সক্ষম, স্থতরাং এই প্রমাণ. 
প্রয়োগের বলে বর্তমান গবেষক যে টিগ্লনী কেটেছেন *বাল-ভাষিত বলে মনে হয় 
না” (পৃঃ ১৫৩), সে টিগ্ননীর শোভনতা ও যৌক্তিকতা স্থধীজনের বিচার্ধ ।, 

প্রসঙ্গত বলতে হয়, কাব্যালংকারেই কবিমানসের বিচিত্র মহিমা-প্রদর্শনের 
উত্পাহে, আলোচ্য গ্রন্থে মাইকেলের দেশাত্মবোধ-*ম্বাধীনতা-জাতীয়তাৰোধের 
চেতনার” নিদর্শন রূপে একত্র যে পাঁচটি দৃষ্টান্ত উদ্ধৃত হয়েছে (পৃঃ ১৫২), 
তাদের একটিতে ও কোনো 'অলংকাবে'এ মধ্যে মাইকেলের জাতীক্মতাবোধ বা 
দ্বেশাত্ম বোধের পরিচয় ফোটে নি। প্রথমটিতে মীতাদেবীর বন্দী-দশা- চেতন]; 
নিতান্তই ব্যক্তিবিশেষের কথা। যে-কোনে। মানুষ ছুধিপাকবশত অপহৃত 
আবদ্ধ বাকারারদ্ধ হলে, সেই অবরোধের জন্য থে ছুঃখ প্রকাশ করে, এখানে 
তাই। কোনো বৃহত্তর ব্যঞ্চনার কল্পনা এখানে হয়তে। করা চলতো যদি “ম্থবর্ণ- 
পিওর” ও “পিঞ্চরাবদ্ধ পাখী'র রূপকে বামচন্ত্র কর্তৃক আক্রান্ত কনক-লঙ্কার 
কোনো! স্বাধীনতাকামী অধিবাপীর মুখে বন্দী-চেতনার প্রকাশ ঘটতে! । কিন্ত 
এমন কোনো উদ্দেস্ঠ এখানে কবির পরিকল্পনা-বহিভূর্ত। স্ৃতরাং এ নিতান্তই 
সীতাদেবীর ব্যক্তিবিশেষের অবরোধ-চেতন। ; এর মধ্যে জাতীয় স্বাধীনতার 
কোনে প্রপঙ্গঈই আসতে পারে না। 

ছিতীয় দৃষ্টান্তে “জন্মতৃমি-চেতনা” আছে, কিন্তু “অলংকার"-স্থত্রে নয়। 
ৃষ্টান্তটি পরে বিস্তারিত আলোচনায় গৃহীত হবে। তৃতীয় ও চতুর্থ ছুটি সম্পূর্ণ 
অপ্রাপঙ্গিক উদ্ধতি। “তব ছৈম-সিংহানন আশে/ঘুঝিছে কি দাশরথি? বামন 
হইক্সা/কে চাছে ধরিতে চাদে? (৩য়), অথবা “এই ঘে লঙ্কা, হৈমবতী পুবী,/ 
শোতে তব বক্ষঃস্থলে, হে নীলাম্ুন্বামী,/কৌন্ততরতন যথা মাধবের বুকে ।” (৪র্থ) 
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--এ ছুটির মধ্যে কোথায় থে 'ম্বাধীনতভা-জাতীয়তাবোধের চেতনা থাকতে 
পারে, তা একমাত্র গ্রস্থকাঁরই জানেন। “কৌন্তভ” শব্দে, ঝড় জোর, বক্তা 
রাঁবণের একটা মত্ত প্রকাশ পেয়েছে বলে ধর] যেতে পাবে। সৌন্দর্য-বর্ণনাকগ 
“মাধবের বুকে কৌত্বভে”র প্রসঙ্গ সংস্কৃত সাহিত্যে প্রচুর পাওয়া যায়। 
পঞ্চমে, অর্থাৎ পূর্বালোচিত মেঘন'দ-উক্তিতে, আর যাই থাক, পরিচ্ছন্ন কোনে! 
অলংকার নেই। 

কিন্তু “উপমা মধুক্থদনস্য+-খ্যাঁতি-মন্তি মেঘনাদবধের একটি বিশিষ্ট উপমা 
অলংকারে এ ত্বদেশ-চেতন! কেমন ফুটেছে দ্বেখানো যাঁক। দ্বিতীয় দর্গে 
বৃতির আহ্বানে বতি-পতি ছুটে এলো। 

আইলা ধাইয়। 
ফুল-ধঙঃ। আসে যথা প্রবাসে প্রবাসী, 
্বদেশ-সঙ্গীত-ধ্বনি শুনি রে উল্লানে ! (২।৩০৩-৫) 
এই হলে! উপমায় কবির শ্বদেশ-প্রেমের প্রকৃতি! যেমন উপমার ওচিত্য, 
তেমনি কবির দেশপ্রেমের কৌনীন্ত ! শ্ব্দেশ-সংগ্গীত-জনিত উল্লাস এবং 
মদদন-বাঞ্চার ডাকে মদনের উল্লাস হলো তুল্যাহুতুল্য ! উভয়ের ভাবমগ্ডুলের 
কি সাদৃশ্ঠ ! 

'মেঘনাদ্-বধের মোট ছ'হাজার একানব্বই লাইনের স্বিস্তীণ পরিসরে 
মাত্র একটি লাইনে ফুটেছে বিশুদ্ধ দেশপ্রেমের ভাবন1,--সমুদ্র-বক্ষে একটি 
বৃদ্বুদের মতো,--ঠিক যেমন মাইকেলের সমগ্র কাব্যহুষ্টির মধ্যে একটিমাত্র 
চতুর্দশপদী “আমরা” 

জন্মভূমি রক্ষা হেতু কে ভরে মরিতে? 
এই একটি লাইন। যদি মক্ষিকাবুত্তিতে অনুসন্ধান চালানো যায়, তবে এ 
“দেশ'-“জন্মভূমি'-বা-শ্বদেশ”-গম্ধী আরো! ছুটি উক্তি এই কাব্য থেকে নির্বাচিত 
হতে পাবে। 
(ক) “দ্েশবৈরী নাশি রণে পুত্রবর তব 


গেছে চলি স্বর্গপুরে | (১/৩৮*-৮১' 
(খ) “তব জন্মপুরে, তাত, পদার্পণ করে ] 
বনবাপী !” | (৬1৫৬২. 


প্রথমটিতে একট! দেশপ্রেম-বোধক ভাবের হাওয়া বয়েছে ঠিকই, কিন্তু এ 
বোধের উদ্রেকসাধনে কবির কোনো! সচেতন প্রয়াদ এখানে নয়। পুত্রহার! 
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চিত্রাক্ষদ্বার মর্মন্কদ বিলাপ ও স্থচীমূখ গঞ্জনীয় বিচলিত বাবণের মুখে এই যে 
উক্তি, এ কেবল রক্ষোরাজের আত্মপক্ষ সমর্থনের ছূর্বল প্রয়াসের ফল, যে প্রয়াস 
অচিরেই ভেসে যাঁ় চিত্রাঙ্গদার বিতর্কমূলক কঠোর জবাবে ও ঝঢ় ভত্লনায়,- 
“তবে দ্বেশরিপু/কেন তারে বল, বলি?” তা ছাড়া, সন্মুখ-সমরে প্রাণ বিসর্জনের 
ফলে ত্বর্গপুরে যাওয়ার কথ কৃত্তিবামের ঘনিষ্ঠ অনুসবণত্রতী মাইকেল কৃত্তিবাসেই 
পেয়েছেন প্রচুর ; “বিপক্ষ সম্মুখে যদি সংগ্রামেতে মবি। দিব্যরথে চড়িয়। 
যাইব স্বর্গপুী । (পৃঃ ৩৫২); সুতরাং এর জন্যে কবির কোনে উনিশ শতকীয় 
প্রেরণার প্রয়োজন হয় নি। দ্বিতীয়টি উদ্ধৃত করাঁর কারণ, সতযাই যদ্দি 
মেঘনাদবধের কবির স্বাধীনতা-জাতীয়তার উন্মেষক অভিব্যক্তিতে কাব্য-চবিত্র- 
গঠনের কোনো লক্ষ্য থাকতো, তবে তার পক্ষে এখানে খুবই স্বাভাবিক ছিলো, 
জিন্মপুরেশর পরিবর্তে 'অন্মভূমে'শব্দটির ব্যবহার । এ ছুষ্পের ধ্নিগত পার্থক্য 
অবসশ্তাই কবি বুঝতেন। অন্থরূপ দৃষ্টাস্ত-_ 
'বাধি দিব আনি তাত বিভীষণে 
বাজন্রোহী (618৬৪-৬৫) 
কবি খুবই লিখতে পারতেন “দেশ-দ্রোহী' ? লেখেন নি, যেহেতু “দেশ-চেতন।” 
না 'জন্মভূমি-চেতনা” ফলাও করে দেখানোর কোনে! পরিকল্পনা তার 
ছিলো! না। 
স্থতরাং সেই একটি লাইনই মাত্র রইলো--জন্মভূমি রক্ষাহেতু কে ভবে 
মরিতে ?--মেঘনাদবধের কৰি মধুন্্দনের দেশীত্মবৌধের সাক্ষ্যবপে। এখন 
পরিসম্থিতিটায় একবার দৃষ্টি দেওয়! যাক । 
বীরবাহুর অকালমৃত্যুতে--“মহাঁশোকে শোৌকাকুল' বাঁবণ আপন শোকাবেগ 
সংবরণ করার প্রয়াসে, তার পুত্র যে বীরোচিত মৃত্যু বরণ করেছে, এই ভাবনার 
বশবর্তী হতে চান। জন্মভূমির রক্ষােতু মরণে কেবল তারাই ভয় পায়, যাঁরা 
ভীকু মৃঢ় $ কিন্তু বীরবাহু যে তাদের দলে নয়, বীরেরই দলে, এতেই রাঁবণের 
পাস্বন! । অতঃপর কিন্ত এ একই ভাবমূহ্র্তে দেখা যায়, বাবণের শোক বিহ্বলতা 
হয়ে রইলো প্রবলতর--«কেমনে ধ্রিব প্রাণ তোমার বিহনে 1”--এইখানেই 
& ভাবের সমান্তি। চিত্রটি অবশ্ঠই স্থ-অস্িত। বাবণের পিতৃ-সত্তার মষ্পশী 
আবেদন আমাদের মুগ্ধ করে। কিন্তু ঘে রচনাংশটির মুল উপজীবা শোকার্ত 
পিতৃদয়ের আলেখ্য, সেখানকার কেবল প্রসঙ্গত আবৃত্তি-কর1 এ পিতৃমৃখের, 
একটি ছত্র তুলে ধরে কি তাঁকেই কবি-মানদের এক মহামূল্য সংকেতবাহী 
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বলে জাহির করা চলে? বলা চলে কি--এরই মধো “নিঃসংশয়ে ব্যক্ত. 
হয়েছে,” কবি-রচিত “স্বাধীনতা অর্জনের অমোধ মন্ত্র, অথবা “বন্দেমাতরম্, 
মন্ত্রে বস্কিমচন্দ্র যেমন দেঁশমাতৃকার পুঞ্জায় জাতির মনকে 'উদ্ব.দ্ধ করেছিলেন, 
মধুস্্দন এ মন্ত্রে জাতীয় জীবনের একই উদ্দেশ্য দিদ্ধ করেছেন”? স্বতির 
নেশায় বা স্ততিবাদী বচনাভঙ্গিতে লেখক লাজবার নেশায় আমর! এতোই 
দিশেহারা, যে আতিশয্যের জ্ঞান তা নেইই, অধিকন্ত, স্বাধীন বিচারে অপবে 
যাতে এই ছূর্বলতা ধরতে চেষ্টা না করে সেজন্য ধমক দিতেও ছাড়ি না 
“স্বাধীনতা ও জাতীয়তাবাদের আদর্শ স্থাপনেও কবি মধুস্থদন যে অন্যতম 
সার্থক পথিকৃৎ, এ কথাও আদৌ অতিশয়োক্তি বা বাল-ভাষিত বলে মনে 
হয় ন11”১) সম্পূর্ণ ভ্রান্তিগ্রন্ত হয়েও ওস্তার্দি ভঙ্গিতে আকেস-দেওয়] 
ভাষায় বঙ্কিমের দৌহাই দিয়ে বলি,_-*বাডালী জাতিপাঁধারণ ন]1 চিনলেও 
জাতীয়তাবাদী, স্বাধীনতার মন্ত্রণীতা বঙ্কিমের দিব্যদৃষ্টিতে তাই অনেক আগেই 
ধর! দিয়েছিল মধুন্থদনের কবি-প্রক্তির এই জাতীয় রূপ” (১) একটু চাপান 
দিয়ে বলি-_ণ্জছরী জহর চেনে”(১)) ব্যস, আর স্মস্ত মন্তব্য খতম !-" 
সকলেরই মুখ বন্ধ করা হলো,__-কে চায় “অ-জনহুরী'র কলঙ্ক কুড়োতে ? আমলে 
জহুরী যে কবি-মাইকেলের ক্ষেত্রে কি ভাবে জহর যাচাই করেছেন, তা 
এই পরিচ্ছেদের প্রথমেই দেখানো হয়েছে । তুলনামূলকভাবে নবীন দেন 
সম্পর্কে বস্কিমের মন্তব্য উদ্ধত কর! হয়েছে; এবং এটাও ঠিক, যদি রঙ্গলালের 
প্রতি বঙ্কিমচন্দ্র আর একটু প্রলন্ন হতেন, তবে তীর দুষ্টিতে-_ 


স্বাধীনতা!-হীনতায় কে বাঁচিতে চায় হে 
কে বাচিতে চায়? 
দ্াসত্-শৃঙ্খল বলে! কে পরিবে পায় হে 
কে পরিবে পায়? 
এই উদ্দাত্ত আহ্বানের মধ্যে দেশপ্রেম ও জাতীয়-চেতনামূলক কবি-প্রকৃতির 
বৈশিষ্ট্য হয় তো! উপেক্ষিত হতো না। মেঘনাদবধের তিন বৎসর পূর্বে 
প্রকাশিত পদ্মিনী উপাখ্যানের এই বিখ্যাত অংশটি যে মাইকেলের এ একটি 
ছত্রের হ্থগত আবৃত্তির চেয়ে দেশাত্মবোধের প্রকাশে অনেক বেশি শক্তিশালী ও 
ত্বাধীনতাকামীর মূখে বহুল আবৃত্তিতে ধন্য হয়ে আছে, এ কথা সকলেই 


(১) 'কাবাঙগংকার ও কবিমানল' পৃঃ ১৫৩-৫৪--ডাং শিবপ্রসাদ ভটাচার্। 
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জানেন । অথচ এই পগ্সিনী-উপাখ্যান উপেক্ষা করে মেঘনাদবধের দেশাত্মবোধের 
জয়গান গাইবেন, এমন জহুরী বন্ধিম সত্যিই ছিলেন না। অতএব বঙ্কিমের 
'দিব্যদৃষ্টির' দোহাই দিয়ে য্দি কোনো বিশেষ ভক্তমহল মেঘনীদবধের কবি 
মাইকেলের দক্ষিণে ও বামে দেশাত্মবোধের পাখা জুড়ে দিয়ে জাতীক়-ম্বাধীনতার 
উচ্চাকাশে জাগৃতি-মন্ত্রের খধি-মহিমায় তীর বিচরণের ব্যবস্থা করেন, তবে 
অসত্যবিরোধী যুক্তি-তকের ঝড়ে ভানা-ভাঙ। পাখীর যতো। কবির যে বিপর্যয় 
অবশ্ন্তাবী, তার জন্য তারাই দীয়ী হবেন। | 


[৩] জাতীয় জাগৃতিয় ইতিহাসে মাইকেলের স্থান-নির্ণয়ে চরম ভ্রান্তি £ 
অন্নিতকুমার বন্দ্যোপাধ্যায় ঃ 


কবিমানসের শরূপ কীসাক্ষা দেয়? 


আবে! একটি প্রস্তাবের খগুন আবশ্যক । কোনে কোনো! বড়োমহলে এমন 
একটি ধারণার কথ। পাওয়া যায় যে, সেই রেণেসসীদের যুগের জাতীয় জাগৃতির 
চেতন ও ভারতের পরাধীনতার বেদনাই মেধনাদবধ কাঁবোর আবহ-সংগীত 
রচনা! করেছে। দিংহলের সমুদ্রতীরে ওই শত্রকবলিত লক্কাপুরীর স্বাধীনতা- 
সংগ্রামের মধ্যে কৰি পরাধীন তারতের অন্নবূপ সংগ্রামের আদর্শ জাগাতে 
চেয়েছেন । স্বদেশের পরাধীনতার বেদনাই যেন এ কাব্য-কাহিনীতে 
*গ্রতিধ্বনিত হয়েছে । 
বলা বাহুল্য, এ জাতীয় ভাষ্তে আমাদের জাতীয় জাগরণের ইতিহাসে 
“মেঘনাদবধে'র কবির স্থান “আনন্দমমঠে'র রচয়িতাঁর চেয়েও বুঝি অধিকতর 
গৌরবময় হয়ে পড়ে । কিন্তু সত্যকে অবিকৃত রাখতে হুলে অবশ্যই বলতে হয়, 
এও দেই সমালোচনায় ভাঁববিহবলতার ফল, যাঁর বিরুদ্ধে বঙ্গিমচন্্র বজুপূর্বেই 
বাঙালী পাঠককে সতর্ক করে দিয়ে গেছেন । এ জাতীয় ভান্কে ভাষ্যকাঁবেরই 
মহিমা! ফোটে, কাব্যের বা কবির মহিমা ফোটানে! অসম্ভব । কাব্যের মধ্যে 
যা নেই, কবি-কল্পনায় যাঁকে খুঁজে পাওয়া যাঁয় না, এমন একটা মহিমার 
আরোপে পাণ্ডিত্য বা মননের আভিজাত্য ফুটতে পাবে, হয়তো চিন্তাশীল 
পাঠককে কিছু নৃতন চিন্তার খোরাঁকও দেওয়া যেতে পারে, কিন্তু সত হয় 
_বিড়দিত, যার ফলে বিভ্রান্তির কুয়াদাই সৃষ্টি হয় খালি। মাইকেলের কবি- 
কল্পনার স্বরূপ-প্রক্কাতি এমনই সহজ বিশ্সেষণযোগ্য যে, সেখানে এরূপ কোনে! 
রূপকের বৃহৎ পরিমণ্ডলে পরিভ্রমণের কল্পনার অবদরই নেই। বাইবে থেকে 


২৩৬ মাইকেল-সমীক্ষা 


অমন কৃত্রিম কল্পন! চাপিয়ে দিতে গেলে কবি ও কাব্যাকে অজ অমংগতির 
অভিযোগের হাত থেকে বাচানে। দায় হবে। কবি-প্রতিভা বা কবি-ককৃতি ষে 
আদর্শ পরিণতির এ মাত্রা স্পর্শ করবার অনেক আগেই মাইকেলের হুষিতে 
নেমে আসে অকাঁল-সমান্তি, মনে হয়, এর কোনো প্রতিবাদ নেই। পরিণততর 
কাব্য. সমালোচনায় অত্যান্ত একালের সমালোচক অতিরিক্ত প্রত্যাশায় সহজকে 
দুর, সরলকে জাল, সামান্তকে অনামান্ত করে দেখানোতেই তৃপ্তি পেতে 
পারেন, কিন্তু তাতে মেঘনাদবধ ও তার কবি, উভয়েরই শ্বরূপকে আচ্ছন্ন করে 
ফেল! হয়, অধিকস্ত অনর্থক নান অসঙ্গতি-জনিত বিতর্কের অবনর রচনা 
কব হয়। 


পরিস্থিতির স্ফুটতর অবধারণাঁর জন্য 'এবং মস্তবাটির সত্যতা প্রমাণের 
উদ্দেশ্তে এই শ্রেণীর আর একজন বিশিষ্ট সমালোচকের অভিমত এখানে পবীক্ষা 
কর! যেতে পারে। দেখা যাবে, তিনিও স্থরেশচন্দ্র সমাঁজপতির মন্তব্য এবং 
বঙ্কিম-বচনের ভ্রান্ত ভাঙন্তের আলোর পথের পথিক। শিবপ্রসাদ চলেছেন 
অলংকারের লাঁল-কীকরের পথে_-যা কেবল বিশেষের পক্ষেই খোলা, 
অসিতবাবু(১) চলেছেন সাহিত্যের ইতিহাদের জীতীয় সড়ক ধরে__যে পথ 
বাদ দিয়ে কারও সাধ্য নেই দুর পাল্লায় পাড়ি দেয়। মধুস্দনকে যুগ্রবিশেষের 
শ্রেষ্ঠ কবি বলে প্রতিপন্ন করার দায়িত্ব পালন করতে গিয়ে ধার! তাকে প্রাঙ্গ 
যুগাবতাঁর করে তুলতে চান, তাঁরা এই শক্তিশালী ইতিহাঁস.লেখককে তাদেরই 
অনুকূলে সস্তব্য করতে দেখে অবশ্যই খুমী হবেন। কিন্তু যা তথাসিদ্ধ নয়, 
এমন মন্তব্যে ইতিছহাদেরই ঘে নিজন্ব মূল্য কমে যায়, এটাও তো ভাবা 
দরকার। 


“মধূক্দন উনবিংশ শতাববীর বাংলা! সাহিত্যের নবজাগ্রত প্রতীক”, এ 
কথায় আপত্তির কিছু নেই, কিন্তু অমনি “সাহিত্যের সংগে সংগে যদি গোটা 
বাংলার বা বাঙালীর নবজাগরণ, যাকে জাতীয় জাগরণ বা 708610081 
৪8590$7)8 বলে, কবিকে তারও প্রতীক করে তোল। হয়, তবে একটু 
বাড়াবাড়ি হয় বৈকি। এই বাড়াবাড়ির মোহ এড়াতে ন1 পেরেই বুঝি বাংলা 
সাহিত্যের ইতিহাম-রচনায় প্রবৃত্ত লেখক ভাপিয়ে দিয়েছেন এঁতিহাসিক 
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সত্যনিষ্ঠটাফে। মধুনুদপণের ব্যক্তিগত জীবনের ছুবস্ত ট্রাজেডি ও অনস্ত আঁশা- 
আকাজঙ্ষার মর্মত্ব্দ সমাধির উল্লেখ করে তিনি লিখেছেন, কবি যেন “নিজ 
বক্ষ-পঞ্তরে আগুন জ্বালাইয়া তাহারই আলোকে বাঙালীর ভবিষ্যৎ নিক শণ 
করিয়াছেন 1৮২) 

এই “বাঙালীর ভবিষ্যৎ, বলতে লেখক কী বুরিয়েছেন, কী বা তিনি 
বোঝাতে চান, তা আমাদের মাথায় আপে. না। মধুহুদনের সাহিত্যে 
বাঙালীর তবিষ্তৎ নিরূপণের প্রয়াস কোথায় কিভাবে যে এতো স্পট হয়ে 
উঠেছে, তা সত্যই সমীক্ষা-সাপেক্ষ। অবশ্তই মাঁইকেলের এ মহনীয় অবদান, 
তার শ্রেষ্ট কাব্যর্ূপে পরিচিত “মেঘনাদবধেই অনুমন্ধেয় । ভাঃ বন্দ্যোপাধ্যাঁয়ও 
তাই এ উদ্দেশ্তে পাঠকমানসকে প্রস্তত করতে চেয়েছেন মেঘনাদবধ-সম্পর্কে। 
পতিলোত্তমা*র দমালোচনা শেষ করেই তিনি লিখেছেন, মধুস্থদনের মৌলিক 
প্রতিভার উল্লেখযোগা কোনো বৈশিষ্ট্য এই কাৰো বিকশিত হতে পারে নিঃ 
“র্বোপরি মধুস্দন ইহাতে স্বকীয় জীবনদর্শন-গত কোনো অভিনব আদর্শ 
ফুটাইতে পারেন নাই ।” বলা বাহুল্য, এই পরম বাঞ্িত আদর্শ যে মেঘনাদবধেই 
বিকশিত হয়েছে, এইটাই লেখকের প্রতিপাগ্য, এবং এখানে তারই ভূমিকা। 
মধুক্দনের “শ্বকীয় জীবন-দর্শন? বস্তটি যে কী, কোথায় এর নিদর্শন, কি করেই 
বা তা এতো সুম্পষ্ট হয়ে উঠলো, কিছুই আমর] বুঝি ন1। শুধু বুঝি, এর সবটাই 
প্রশস্তিমোহের ফল। প্রশস্তি রচিত হোক মাইকেলের উদ্ভীবনী শক্তির, 
অমিক্রীক্ষর ছন্দ-প্রবর্তনের বা অন্যান্ত সাহিত্যিক ছ'চ-বচনার অভিনবত্তের । 
উচ্চ কণ্ঠে ঘোষিত হোক “এই ছন্দের মৌলিকতা মধুন্থদননেব সর্ববৃহৎ দাঁন? ) 
কিন্ত অমনি যে সঙ্গে সঙ্গে যুগশরষ্টীর বিচিত্র মছিমা আরোপিত কর! হয় এ 
ছান্দসিক প্রতিভার উপর, পেইখানেই আপত্তির কারণ। পয়ারের নিগড়মুক্ত 
মাইকেলী ছন্দ 'উচ্চৈঃশ্রবার গতিবেগ” প্রাপ্ত হয়েছে, এ মন্তব্য প্রশংলাহ । 
কিন্তু ঘেন 'উনবিংশ শতাব্দীর বাঙালীর জীবন ও বাণীর” উপঘৃক্ত প্রকাশের 
কাজেই এ ছন্দ ব্যয়িত হয়েছে, এমন মন্তব্যের মধ্যে বাড়াবাড়ি ধর] পড়ে বৈকি! 
মধুস্দনের হাতে বাঁডালীর উনিশ শতকী রেণের্সীপীয় “জীবন ও বাণী রূপার়িত 
হয়েছে, এর সত্যই কোনো প্রমাণ নেই । মধুস্দন রেণে্সীসের কবি ঠিকই, এবং 
রেণেঞ্সীসের কতিপয় লক্ষণও তাঁর মধ্যে ফুটেছে, যেমন ফুটেছে এ জাগৃতিযুগের 
প্রত্যেকটি কৃতী বঙ্গসন্তানের কর্মকূতিতে পৃথক পৃথক ভঙ্গিমায় ও বৈশিষ্টরযে। 


€২) এ পৃঃ ১২ . 











২৩৮ মাইকেল-সমীক্ষা 


কিন্ত এই যে মধুস্দন ও রেণেসীসকে নিয়ে গবেষণার জোয়ার তুলতে গিয়ে 
মধুন্দন ও তার “মেঘনাদবধকে গোটা বেণেস্সীসেরই মূর্ত প্রতীকরূপে তুলে 
ধরার প্রয়াস, একে এক কথায় অভিনন্দিত কর] চলে না । কারণ, এব দ্বার! 
যেমন ব্যক্তি-মধুস্দন, তেমনি তীর কাব্যের ঘোরতর ক্রটি-বিচ্যুতিগুলিকে 
“বেণেসাসের' নাম-প্রতাপের আচ্ছাদনে অকারণ প্রশ্রয় দেওয়] হয়। এ যেন 
মাইকেলের অন্থকুলে এেণেসসীসে'র নাম তাড়িয়ে কারবার চালাবার মতো! । 
কিন্ত যে অজন্র লক্ষণ বা উপাদান কোনো মহৎ হ্য্টি-চরিত্রের পক্ষে 
ঘোরতর আপত্তিকর, তাদের যদি “বেণের্সাসের মূর্ত প্রতীক" বলে চালিয়ে 
দেওয়। হয়, তবে সেই বেণের্সীসের স্বরূপ-মহিমার প্রতি স্থবিচার কর] 
হয়কি? 

বেশ বোঝা যায়, যে-মূলধন হাতে নিয়ে কারবার চালানো, তার মেকি 
চেহারাটা ধর] না পড়ায় মোহিতলাল-সমাজপতির মতো! ভাঃ ব্যানাজীরও 
দুষ্টিবিভ্রম ঘটেছে । যাকে, উনিশ শতকী বেণের্সীসীয় “জীবন ও বাণী” বলা 
হয়েছে, সে “'জীবন”ও মধুস্দনের হাতের নয়, সে “বাণী'ও তার নিজন্ব নয়। 
উভয়ই আদিকবি বাল্মীকির, সুতরাং “উনিশ শতকী” বলে চিহ্নিত হতে পারে 
না। জীবন-চিত্রের মধ্যে একমাত্র ব্যতিক্রম “প্রমীলা”, যাঁর উল্লেখ, বান্মীকি বা 
কৃত্তিবাস, কোথাও নেই। কিন্তু উনিশ শতকীয় বাংলার সেই ক্ষীণ-পরিধির 
উপর-তলার মনীষা-জাগরণের মধ্যে সমাজস্থ নাঁরী-জাগুতির কি সত্যই এমন 
লক্ষণ ফুটেছিলে! যার প্রেরণায় “প্রমীলা” রচিত হতে পারে? মাইকেলের 
প্রমীলার মধ্যে কি 4£0002081009-010)1008-র পাঁশাপাশি মহাভারতের 
'প্রমীলা"রও প্রবল প্রকাশ থাকতে পারে না? সুতবাঁং সেই কবি-চিত্ত-ফুল- 
বনের 'ফুল'"আহরণের প্রদর্শনী-বচনা ছাড়া তো আর কিছু নয়? এ ছাড়া 
প্রমীলা-চিত্রটিতে বীররন-আদিরসের উদ্ভট রসায়ন তো! আছেই । স্থতরাং 
ধার] গ্রম্মীলীর মধ্যে সেই উপিশ শতকীয় নারী-জাগৃতির মহিমা প্রতিফলিত 
দেখতে চান, তাঁদের দেই দেখার কোনো সত্য-বা-তথ্য-ভিত্তি স্বীকার্ধ নয়। 

আর “বাণী? তার বনিয়াদের কাঠামো তে] সম্পূর্ণ ভ্রাস্তিময়। “মেঘনাদ- 
বধের ষষ্ঠ নর্গ বাঙালীর জীবন-বেদ হউক*-_সমা'জপতির এই ইঙ্তিতেরই আলোকে 
রচিত হয়েছে অদিতবাবুর বৃহত্তর বহরের মাইকেল-প্রশস্তি--'ইহাঁকে উনবিংশ 
শতাবীর বাঙালী মানমের জীবন-বেদ বলা যাইতে পাবে। (পৃঃ ১০৭ )। 
তিনি আরে। লিখেছেন, 'উনবিংশ শতাব্দীর বাঙালীর আকাশম্পর্শা আকাঙ্গা, 


মাইকেলের দেশাত্মবোধ বা জাতীয়তাবোধ ২৩৯ 


বিরাট জীবনের সমুদ্রসংগীত পান করিবার ছুরস্ত অভীপ্ম1! এবং ঘনাক্ঃমান 
বাধাবিপত্তি ও বিনাশের মধ্যেও অপবাজেয় প্রাণশক্তির ছূর্জয় এশ্বর্ধ তর্দানীত্তন 
বাংলাদেশের জীবন ও সংস্কৃতিকেই যেন প্রচ্ছন্নভাবে সমর্থন করিয়াছে, 
(পৃঃ এ )। দ্বিতীয় মস্তব্যটিতে মাইকেলের ব্যক্তি-জীবনের যে ইঙ্গিতময় 
নকৃসা তুলে ধরা হয়েছে, সেটি প্রশংসনীয় ; কিন্ধু ওরই মধ্যে তদানীস্তন 
বাংলার জীবনের প্রতিরপ অন্ুসন্ধেয়। এ প্রস্তাঝ কি যুক্তিসহ? যে 


'আকাশম্পর্শা আকাজ্ষা” মধুহ্দনের ছিলো, সেট] কি উনবিংশ শতাবীর 
বাঙালী সমাজেরই ছিলো বলে মনে কর! যায়? রামমোহন ব1 বিদ্যা 
সাগরের জীবন-দৃষ্টি বা কর্ম-প্রেরণীকে তত্বৎ সমাজ-মানসেরই প্রতিফলন 
বলে মেনে নিতে, আশাকরি, কেউই সম্মত হবেন না। জুতবরাং 'সমাজ- 
মানদের জীবন-বেদ" রূপে কাব্যকে প্রমাণিত করার জন্য কবির ব্যক্তি-চরিপ্রের 
বৈশিষ্ট্যের এ উল্লেখ নিরর্থক । আরো নিরর্থক এই কারণে যে কাব্যের সঙ্গে 
এ প্রমাণ্য বস্তর কোনে! অনিবাধধ সংযোগ বা সংগতি নেই। সমালোচক অবশ্ব 
তাঁর আলোচনার স্থানবিশেষে মধুস্থদনের রাবণ-চরিত্র নিয়ে এ বাঁঙীলী মানসের 
ব্বরূপ-প্রকাশে চেষ্টিত হয়েছেন । লিখেছেন, 

“বিরাট চবিত্র, অনমনীয় পৌকুষ, দীস্ভিক বীর্ধ, এবং নিয়তির উপর 
জয়ী হইবার ব্যর্থ সাধনা বাঁবণ চরিত্রকে উনবিংশ শতাব্দীর বাঙালী 
মানসের প্রতিনিধিতে পরিণত করিয়াছে । (পৃঃ ১০৯) 

বড়োই অদ্ভুত এই বিশ্লেষণ। প্রথমত, মাইকেলের স্থ্টির সঙ্গে পেই বাঙালী- 
মানসের সংযোগ দাধন কবিরই পরিকল্পনা-বহিভূর্তি। তার এ রাব্ণ-চিত্রে 
মূলত ব্ধপায়িত হয়েছে বাল্সীকি-কালিদামের রাবণ ( কত্তিবাসের নয়), সঙ্গে 
একটি আবেদন যুক্ত হয়েছে যা কবির নিজন্ব মৌলিক ভাঁবনাসঞ্জাত, সম্ভবত 
গ্রীক প্রভাবের ফলেই । ন্থতরাং এ বাঙীলীর জাতীয় মানসের প্রতিনিধিত্ব, 
ওটি নিছক আরোপিত বৈশিষ্ট্য । তা ছাড়া, এ সবই (পূর্বোক্ত “আকাশম্পর্শা 
আকাঁজ্ষা”, “ছুরস্ত অভীগ্না বা "অপরাজেয় প্রাণশক্তি? এবং এখনকার “বিরাট 
চরিত 'অনমনীয় পৌরুষ" ইত্যাদি ) যদি হয় উনিশ শতকী বাঙালী মানসের 
বৈশিষ্টা,__প্রতিনিধিত্ব বলতে তাই বৌঝায়,--তবে তো! সে যুগে বাঙালী 
সমাজ উন্নয়নের এক আদর্শ পর্যায়ে উন্নীত হয়েছিলে, বলতে হবে। | 
কিন্তু এটা কি সত্য? কী করে সমালোচক ভুলতে পারলেন মধুস্দনের 
সেই ইয়ং বেঙ্গল যুগ, কবির ব্যক্তিগত জীবনের আদর্শহীনতা, নীতিহীন 


২৪০ 'মাইকেলম্দ্মাক্ষা 


ছন্নছাড়। ভাবালুত্ত1 এবং পে যুগের বাঙালী সমাজের সাধারণ অবনমনের 
কথা--যার সাক্ষা বহন করছে এই মাইকেলেরই দু'টি শকিশালী রচনা-_ 
“একেই কি বলে লভ্যতা” ও 'বুড়ো৷ শালিকের ঘাড়ে রে? বাড়াবাড়ির 
মোছে এমনভাবে সতাকে ভানিয়ে দেওয়া অস্তত ইতিহাস রচয়িতার কাজ 
নয়। শক্তিশালী কবির প্রশস্তি-রচনা শ্ববশ্তাই মহৎ সাহিত্য-প্রয়াস ; কিন্ত 
সে প্রশস্তি হওয়া চাই সত্যনির্উর। মোছের বশে যদ্দি কেবলই ফাপাই 
প্রশস্তির বড়ো বড়ে। বেলুন গড়া হতে থাঁকে, তবে একদা! সেগুলো যখন চুপদে 
যাবে, তখন অবস্থাটি হবে বড়োই ককণ। 

যে রবীন্দ্রনাথের মমালোচনাকে অসিতবাবু নিজে বলেছেন “এই কাব্যের 
শ্রেষ্ঠ সমালোচনা” (পৃঃ ১১* ), তার মধ্যে কোথাও নেই “জাতীয় জীবন' বা 
বাঙালী লমাজ-মানসে'র প্রতিনিধিত্ের প্রসঙ্গ । ম্বামী বিবেকানন্দও তার 
নিজন্ব ভঙ্গিতে “ুচ্ছুন্দরী বধ* জাতীয় নিন্দুকের হীন প্রয়াকে তিরস্কত করে 
“মেঘনাদবধে"র স্তাষ্য মর্ধাদীকে তুলে ধরবার জন্য এ সব '“জীবন-বেদ"-জাতীয় 
বুপির গরজ বোধ করেন নি। তিনি একে “বাঙ্গালা ভাঁষাঁর মূকুটমণি” বলে 
অভিননিত করেছেন । 

রেণেসীমের ফল-ফমল বলে মাইকেল ও তার কাব্যকে অবশ্তই আমরা 
বরণ করে নেবো, কিন্ত কোন জাতীয়তাবোধ ব1 জাতীয় জীবনের প্রতি- 
নিধিত্বের পর্যায়ে নয়) “রেণের্সাসের মধ্যে যে 'নৃতনে'র ব্যগুন। প্রবলভাবে 
বর্তমান, বাংল! সাহিত্যে মাইকেলের নামাঙ্কিত বিচিত্র নৃতন শাখায় তার 
বিচিত্র প্রবল প্রকাশই এ অভিনন্দনের কারণ। নূতন ছন্দ, নৃতন কবিভাষা, 
নেটের মতে। নৃতন গ্গিনিষ, বীরাঙ্গনার মতো! সম্পূর্ণ নৃতন স্বার্দের খগ্ডকাব্য 
( পত্রকাব্য ), লিরিক কবিতার নৃতন ঢঙ, নূতন নাটক,_-আর এদেরই মধ্যে 
এদ্েরই মতে। আরো! একটি নৃতন হিলাবে এক নৃতন ছীচের মহাকাব্য 
(90191)08 ) “মেঘনা দবধ'-_“তিলোত্তমায়' যার প্রয্নোজনীয় শক্তিপরীক্ষ1। 
দাহিত্যিক সৃষ্টির এই নৃতনের ঢেউ-_-এরই মধ্য খুঁজে পেতে হবে মাইকেলের 
রেণেসসীস-চেতনাঁকে | কবিও মনে প্রাণে তাই চেয়েছিলেন। দেশাত্মবোধ বা 
জাতীয়তাবোধের কোনে! বৃহত্তর পরিমগ্ুলের মর্মবাণীকে কাব্যায়িত করার 
কোনে। চিন্তাই তার মনে জাগে নি। ভারতের পরাধীনতার বেদনা তার 
কাব্যে মূর্ত হয়ে উঠুক, কবির এমন কোনো কল্পনা থাকলে মেঘনাদবধ 
মহাকাব্যের" দেহখানি এমন জোড়া-ভাঁলিভে গঠিত হতো না, পাঁওয়। যেতো! 


মাইকেলের দেশাত্মবোৌধ বা জাতীয়তাবোধ ২৪১ 


তার একটা নিজঘ্ধ নিটোল গঠন ভাবে ও রূপে । শিল্পী স্বয়ং ষখন বলে 
দিচ্ছেন, তার প্রতিমা-রচনার মাল-মশলার রহস্ত--'কবির চিত্তফুলবন মধু*, 
বিশেষভাবে “তুলি তব কাব্যোস্ভানে ফুল”, তখন আমাদের স্বকপোলকল্পিত 
আদর্শের আরোপ ঘটিয়ে কবি ও কাব্যকে অবাঞ্ছিত বিচারের দরবারে টেনে 
আনা কেন? 


কবিমানসের শ্বরূপ কী সাক্ষা দেয়? 


সত্যই বদি মাইকেলের মনে অমন কোনে! উদ্দেশ্য থাকতো, তবে তিনি 
, নিজেই তা প্রকাশ করতেন যেমন করেছেন তীর স্যর অন্দণমহলের অনেক 
খুঁটিনাটি কথা অসংখ্য চিঠিপত্রে। আমলে, এট! একটা আকম্মিক যোগাযোগ 
যে ঠিক এঁ যুগেই কবি মাইকেলের আবির্ভাব ঘটে এবং তিনি লংকা-সমর- 
কাহিনীকেই নিরাচিত করেন 'বীররণে ভাঁঘি মহাগীত” গাইবার বিষয়বস্ত ্রপে। 
কেন এই নির্বাচন, এর উত্তরে ধার! কবিরই জাতীয়তার আদর্শবাদে র ধুয়া 
তোলেন, তারা বোঝেন না, সেটি একাস্তই তার্দের উদ্ভাবিত এক 
মহিমান্বিত প্রস্তাব ছাড়। আর কিছু নয়। আদল উত্তর কবি নিজেই দিয়েছেন 
এতো বেশি স্পষ্টভাবে তীর গ্রন্থ-সম্পকিত নান। মন্তব্যে নানাজনের কাছে যে, 
তার বাইরে আর কোনে! নৃতন প্রস্তাবের অবসর থাকতে পারে না। ল'কা- 
সমর-কাহিনীকে ইলিয়াডের কাহিনী করে তোলাই (৪ 98919711190. ) 
ছিল তার লক্ষ্য, এর মাধ্যমে বাঙালীর জীবন-বেদ রচনা করাও নয়, নব- 
জাগৃতি-যুগের স্বাধীনতা-জাতীয়তার মন্ত্র গাওয়া অথব] বঙ্কিমের হ্যায় 'দেশ- 
মাতৃকার পুজায় জাতির মনকে উদ্ধদ্ধ করা'ও নয়। এখানে কী তার 
৪000161070 ? উত্তর স্থস্পই,--ণ৮ 29 [0 80010101010 6০ 92818168109 
85000519169 88999 ০ 609 09610 10561০91985 018 ০91 ০ ও 
কারণ, ধর্যীস্তরিত হলেও এবং হিন্দুধর্মের প্রতি শ্রদ্ধান্বিত হওয়া কোনে! 
গরজ ন] বুঝলেও, কাব্যের উপাদানরূশে হিন্দু-পুরাণের প্রতি কবির প্রগাঁট 
আকর্ষণ,--] 1059 61১9 £1:8900 00561001985 01 ০০ &70০996০7৪১,---যদি 
পরাধীন ভারতের বেদনার গান গাওয়া বা ভারতকে জাতীয়তাবোধে উদ্ব,ছ্ধ 
করাই তার লক্ষ্য হতো, তবে কি লেট! তার ৪2218190-এর আওতায় আপতো! 
না? “40898, চ860:9 95:300210, 1৪ 205 0০66০ 1”--এ কবির 


প্রাণখোল! আত্মবিশ্েবণ। কিন্তু তবু সমালোচকমহল সন্ধ্ ন'ন, কোনো; 
১৬ 


২৪২ মাইকেল-সমীক্ষা 


মহত্বর 29০$$০ না দেখাতে পাঁবনে তাঁদের শাস্তি নেই। তাই মেঘনাদবধ ও 
তার কৰিকে ম্বাধীনতা-জাতীয়তার আন্দোলনের আনবে নামাবাঁর জন্ত এতো 
গীড়াপীড়ি |! 81016192. বা 20০6০, কোথাও যার নাম গন্ধ নেই অথচ 
যেটা এতো বড়ো একটা বৈশিষ্ট্য, তাঁকেই খুঁজে বেড়ানে। বড়োই অদ্ভূত 
ব্যাপার । আর যদ্দি সত্যই এ বৈশিষ্ট্য মেঘনাঁদবধ কাব্যে ফুটে থাকে তবে তো 
তা ফুটেছে সেই প্রাচীন যুগে মহর্ষি বাঁশীকিবর হাতেই ; কারণ, এখানে-ওখানে 
কিছু :0519166 8::909৪ ০1 609 691 7050801085-র আরোপের 
অসার্থক বে-মানখন প্রয়াদ, বা! খুপি-মাফিক সংযৌজন-সংকোচন-বা বিরুতি- 
সাধন ( যথা--তস্করের পন্থায় লক্ষ্মণ-কর্তৃক নিরন্তর মেঘনাদের হত্য1) ছাড়া, 
মাইকেলের হাতে মূল কাহিনীর ছাঁচে বিশেষ কোনোই পরিবর্তন ঘটে নি। 
অতএব মেঘনাদব্ধ সম্পর্কে প্রস্তাবিত আবেদনটিকে আগে বাচাতে হরে 
&090117001900-এর দায় থেকে, তার পর নির্ণয় করতে হবে শুধু প্রতিধ্বনি 
রচনার ভিত্তিতে জাতীয়তাঁর উন্মেষ সাধনের কৃতিত্ব-হিনাবে মাইকেলের জন্য কী 
বরাদ্দ হতে পারে! অত্যান্ত পরিতাপের বিষয়, মহাকবি মাইকেলকে নিয়ে এই 
জাতীয় অপ্রীতিকর আলোচনার অবতারণা করতে হয়। কিন্ত এর জন্য সম্পূর্ণ 
দায়ী তারাই, ধাঁর। স্বৃতিমুদ্ধতার বশে সত্যাসত্য উপেক্ষা করে অপ্রাপ্য মহিমার 
আরোঁপে কবি-মাইকেলের ও তাঁর কাব্যের স্বরূপ-প্রকৃতিকে নিজেদের মনগড়া 
ছাঁচে তুলে ধরে দেখাতে চান। হৃদয় ও মন্তিক্ষের স্মন্ত শক্তি উজাড় করে 
মাইকেল যার সেবায় আত্মনিয়োগ করে ধন্য ও যশম্বী হতে চেয়েছিলেন, যার 
কল্যাণ ও শ্রীবৃদ্ধি সাধন ছিল তার জীবনে ধ্যান-জ্ঞান, সে হলে! বাংলা ভাঁষ। 
ও সাহিত্য, বাংল দেশ নয়। ০09: 99081” শিষ়্েই তার ঘত কিছু ধ্যান- 
ধারণা-চিস্তা-ভাবন1, 09 13978%1+ ঘে কৌথাও তার চিন্তা-জগতে মুখ্য স্থান 
পায় নি, তার প্রমাণ তারই চিঠিপত্রার্দি। “1391195৪ 109, 0) 098: 16110, 
0002: 139706811 18 ৪ ৪2৮ 099,610] 197)80829, 16 00] 78,069 10910 
01 £90108 6০ 7001191) 16 012” সর্বত্রই কবির এই একই কথা, বাংল! ভাষা! 
ও সাহিত্যের সেবায় আপন প্রতিভাকে ঢেলে দেওয়া। স্থার্দেশিকতার যেটুকু 
স্পর্শ লেগেছে তার রচনার এখানে-ওখানে, সে নিতান্তই গৌণভাবে কোনো 
আঙ্গিক বিশেষের পরিচর্যার খাতিরে । মেঘনাদবধে তে! এ প্রসঙ্গের স্থানই নেই, 
এমন কি, চতুর্দশপদীর যে কয়েকটি এই আলোচনার অঙ্গীভূত্ত হতে পারে 
'তাদ্দের মধ্যে সর্বশ্রে্ঠ রচনাটি নিয়ে মন্তবা গ্রদঙ্গে যোগীন্দ্রনাথ বহর মতো! 


মীইকেলের দেশাত্মবোধ ও জাতীয়তাঁবোধ ২৪৩ 


মধুক্দন-পূজাবীও- কবিকে জাতীয়-জাগৃতির খধি-ভূমিকায় প্রতিষ্ঠিত করার 
ত্বপ্ন দেখেন নি। “আমর” কবিতাটির কিয়দংশ উদ্ধত করে তিনি লিখেছেন, 
“এখন যে বাঙ্গাল! সাহিত্যে স্বদ্দেশ-ভক্তিমূলক কবিতার প্রাচুর্য লক্ষিত হয়, 
তাহার উত্তব বঙ্গলালের ও তব্পরে মধুন্দনের লিখিত এই সকল (ভারতভূমি ও 
আমর] ) কবিতাতেই হইয়াছিল। কবিবর হেমচন্ট্র ইহাদিগের পরবর্তী 1” 
অতি সঙ্গত ও যথাযথ তার এই মস্তব্য থেকে শিক্ষা সংগ্রহ করলে এ যুগের 
অত্যুতৎ্সাহী গবেষক উপকূত হবেন। চতুর্দশপদীতে কবিমানসের স্বারদদেশিকতার 
যে পরিচয় ফুটেছে, তা পৃথকভাবে সমালোচ্য । মেঘনাদবধে থে জাতীয়তার 
উন্মেষ-বিধায্িনী কোনে পরিকল্পনা কবিকে বিব্রত করে নি, অথবা অগ্ররূপ 
কোনে! প্রেরণায় তিনি বিড়ঘদিত হন নি, এইটাই প্রথম প্রতিপাগ্য । আশা করি, 
এতক্ষণে এবিষয়ে একমাব্র ধার! প্রশস্তিমোৌহাচ্ছন্ন, তাঁরা ছাড়! আর সকলেরই 
কাছে এটা যথেষ্ট প্রতিপন্থ হয়েছে । সমসাময়িক মনীষীদের বা কবির বন্ধুবর্গের 
কারও কোনে লেখালেখির মধ্যে কবিমানলের এই ভাবটির যে কোনো উল্লেখ 
দেখ যায় না, এর মধোও সত্যের ইঙ্রিত সুস্পষ্ট । 

সত্যটিকে আর একটু অবারিত করে দেখ।নো যেতে পাবে । মাইকেলের 
মতে। প্রকৃতির কবি-মানপের স্বরূপ মাঁথা ঘামিয়ে উদ্ধার করার অবসর কোথায় 
যখন তিনি নিজে তার প্রত্যেকটি স্য্টর মৌল প্রেরণার কথ! জানিয়ে গেছেন 
অত্যন্ত স্পষ্ট করে? একদিকে তার প্রাণপ্রিয় বাংলাভাষার দেবা, আর 
একদিকে কবিষশ অর্জন, এই দুয়ের বাইরে আর কোনে লক্ষ্যই তার ছিলে! না। 
[ এখানে আমর] তার অপরাপর লক্ষ্যগুলিকে অপ্রানংগিক মনে করি যথা 
ইংরাঁজ (খ্রীষ্টান ) রমণীকে বিবাহ, ইংরাঁজের ধেশে গমন, ইউরোপীয় ভাষায় 
অধিকারলাভ, প্রভূত অর্থোপার্জনে প্রতিপন্তিনাভ ইত্যাদি। ] নামী কবি, 
নামী সাহিত্যতষ্টা হওয়ার কাঁমনাই তাঁর জীবনের আদিম কামনা, শ্রেষ্ঠ কামন]। 
এই কামনাতেই তিনি সাহিত্য-জীবন স্থক করেন ইংরেজি দিয়ে। ইংরেজি 
ছেড়ে বাংলায় আসার মূলে এ একই কাঁমন!। বাংলায় তিনি আদৌ কেন লেখা: 
লেখির অভ্যাস করবেন, নিজের কাছে এর জবাবে তার যে কৈফিয়ৎ তাঁর সার- 
কথা এ 'নাম।। সকলেই জানেন, মাইকেলের হাতের অমিত্রচ্ছন্দের প্রথম প্রকাশ 
প্রন্নাবতী” নাটকে । এই পদ্মাবতী-সংক্রাস্ত কবিমানসের অন্তঃপুরের কথা-- 

" হ 091 80016920556] & 70776 5 6106 890881৮ 1 
9886 ৮০ ০3... ( গৌরদাম বলাককে লিখিত পত্র, ১৯ মার্চ, ১৮৫৭) | 
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শুধু 'পন্মাবতী'তে নয়, এই হলো. মাইকেলের সমগ্র কবিমাঁনসের হাড়মজ্জাঁর 
কথা। তিনি নাম চেয়েছেন। বলা বাহুল্য, তার ফলেই আমরা হয়েছি 
উপকৃত, আমাদের ভাষা ও সাহিত্য হয়েছে অসামান্ত সমৃদ্ধির অধিকারী । 

'বঙ্গতৃমির প্রতিকবিতাটিকে অনেকে হয়তে] মাইকেলের স্থগভীর দেশ- 
প্রেমের দলিল বলে তুলে ধরবেন। কিন্তু ইংলগু-যাঁত্রার প্রান্কালে রচিত এই 
কবিতার মূল্গ স্থর--একট। পাগলের মতো আবেদন (£:20610 8002981), যেন 
তাঁর কবি-যশ তার অন্গপস্থিতিতে লুপ ন] হয়,__“ফুটি ঘেন স্তিজলে" ;-_-এই 
ফোটার পরিবর্তে যদ্দি তার অজিত যশটুকু মলিন স্তিমিত হতে থাকে, তবে বুঝি 
তার এত সাধের বিলেত-যাওয়ায় কোনো স্থখ থাকবে না। বন্ধুর 
রাজনারায়ণকে লিখিত যে চিঠিতে এ কবিতা প্রথম স্থান পায়, তাতেই কৰি 
বন্ধুকে জানাচ্ছেন, “89009101097 5০০ 1719700. 900. 909 0819 01 1319 
1166, ) এই কথার পরেই এ কবিতা,_-আর কবিতা শেষ হতেই ভালো 
করে বুঝিয়ে দিয়েছেন, “7919 5০০. 99, 017 78819 -41] 0099 1 ০৪0 
৪৪ 1৪--“মধুহীন করো! না গো! তব মনঃ কোকনদে” (জীঃ চঃ পৃঃ €২৯)। 
স্থতরাং দেশপ্রেম নয়, যশ-হারানোর আতঙ্কই এর প্রেরণার উতম। 
কবির পক্ষে কবি-যশ-কামনা খুবই স্বাভাবিক। কালিদাদও নিজেকে 
পরিচিত করেছেন “কবিষশঃপ্রা্থী” বলে। কিন্তু দৈন্য-বিনয়-নআ্র সেই একাস্তিক 
প্রার্থনার কী মহিমা ! 

মন্দঃ কবিষশঃপ্রা্খী গমিস্াম্যুপহাশ্ততাম্‌। 
প্রাংশুলভ্যে ফলে লোভা ছুদ্বাুরিব বামনঃ ॥ 

মাইকেল এর যান্ত্রিক অন্করণ করতে ছাড়েন নি--কোথা1 আমি মন্দমতি 
অকিঞ্ন? “ভেলায় চড়িয়া কে পারে হইতে পার অপার সাগর? 
(তিলোত্তমা )। বালীকি-বন্দনায় (মেঘ-৪র্থ) এই মর্মে দৈন্ত-প্রকাশও হয়েছে 
যথেই, কিন্তু সে সবই একট কবি-প্রকাশের ঢঙ। প্রকৃত মনোগঠনে দেখ! যায়, 
প্রতোবটি স্প্টিতেই এই কবির প্রয়োজন হয়েছে প্রচণ্ড নামের তাগিদ । 

'কুষ্ণকুমারী? মম্পর্কে কেশব গাঙ্গুলীকে লিখিত পত্রে কবিকে বলতে শোন! 
যায়, '310০01 ০ 99: 1199 & 108,010709] [0797108) 8100 0086 1)29008 
৪ 00819 15196011820 0০ 9000101910)0799 169 7189 900. 0:081:998, 
0095 116 88900186 205 11070018 109009 261) ০02:8 1) (জীঃ চঃ 


পৃঃ ৪৪* ) মেই নামের অভীপ্দা। 


মাইকেলের দেশাত্মবোধ বা জাতীক়তাঁবোধ ২৪৫ 


আর্টের রকমারি লীলায় বাংল! সাহিত্যকে ভরিয়ে বাহীছরি দেখাবার নেশাই 
মাইকেলের নেশা । এ হলে! বিশ্তুদ্ধ আর্টিউটক নেশা, এ্াকাডেমিক নেশাও 
বলা যায়। এই নেশায় বাধা পেলেই তাঁর গৌসা হতো । যেমন, এ কেশব 
গাঁনুলীকে লিখিত আর এক পত্রে প্রহসন দু'খানি সম্পর্কে মন্তব্য করতে গিয়ে 
মাইকেল লিখেছেন,-41700. 5০০) ১০৩, &]] 0:০)০ 20 1089 0009 
80006 6189 19098 ) 1 ০৩, 0195 ৪) 9100118, 61101 019 01009, ] 
৪1)81] £019798৮ 139106811 900. "1169 0০০0৪ 10, [79019 810৭. 
01081596999, ( জীঃ চঃ পৃঃ ৪৬৯)। নামের জন্যই মাইকেলের সর্বন্বপণ। 
অবশ্ত নাম যে তিনি চেয়েছেন কামের বিনিময়ে, উপযুক্ত স্ষ্টির বিনিময়ে, 
এট! খুবই সত্য । এর জন্য তার পরিশ্রমের অন্ত নেই, উদ্ভাবনে স্কংতিরও অস্ত 
নেই। এই ষে এখানে কবি ভয় দেখিয়েছেন, বাংল! ছেড়ে তিনি চলে যাবেন 
অন্য ভাষায়, তা সে হিক্র হোক, বা চীনাভাষাই হোক, এটি তার মতো 
এ্াঁকাভেমিসিয়ানের পক্ষে শৃন্তগর্ত হুংকার নয়। তবে এই ধরণের মন্তব্য থেকে 
তার মনোগঠনের যে একটা খাটি খবর পাওয়| যাপন, ত| হলো, বাংলার প্রতি 
তার দরদ খাটি শিল্পীয় দরদ, আর তার মূলে আছে তীর শিল্পী হিদাবে 
খ্যাতিমান হুওযীর স্বর্ণ স্থষে।গ, যেহেতু বাংল! তার মাতৃভাষা, আর দে তাঁষ! 
প্রভৃত উন্নতির সম্ভাবনীয্প ভর1। এই এাকাডেমিক বা শিল্পীর দরদকেই প্রশস্তি- 
ফুৎকাঁর যোগে ব।ড়িয়ে জাতীয় দরদ বা ন্যাশানাল দরদ বলে ধরপে, আর, তাই 
থেকে দেটাকে বাঙালীর মুক্তি-আন্দোলনের একটা মহাপুরুষোচিত মহিমার 
মর্ধাদায় তুলে ধরতে গেলে অবগ্ঠই ভুল হবে। এক্গাতীয় কোনো মহত্বের 
অধিকারী খিনি হবেন, তার মুখে কখনও ণু ৪129]] (09:3592 13910911 
8110. 1109 10090108110. [79019 7 &00. 010109999, এমন কথা বেরুতে 
পারে না। ধারা ইন্দ্রজিতের হত্যানৃণ্ত র$নার মুলে মধুহ্ছদনের ঘে স্গতীর 
আন্তরিক দরদ, লে দরদকে ন্বাধীনতা-সংগ্রামী বীরের প্রতি শ্রদ্ধাজনিত বলে 
মনে করেন এবং তার অকাট্য প্রধাণ হিদাৰে দেখাতে চাঁন কবিব নিজ উক্তি 
6 999৮ 259 10905 8 698 60 011 [0108৮”--তীদের লক্ষ্য করতে 
বলি, 'কৃষ্ণকুমারী” নাটকের নাক্মিকা কৃষ্্ুমারীর আত্মহত্যা-দৃশ্ত সম্পর্কেও কৰি 


একইভাবে জানিয়েছেন তার মনের কথা £--1 91093 69818 মা [0০0০৮ 
09897. 07807871 ৪৪০০৭ 10919916 209. 16911 010 19 1030, উভতম্ব 


অশ্রুপাতের মূলে একই কবিমানস ম্পন্দিত। শুধু তাই নয়, এ মেঘনাদবধেই 


২৪৬ মাইকেল-সমীক্ষা 


কবি ষে কেবল মেঘনাদের জন্থই অশ্রপুত হয়েছেন, তা! নয়, হয়েছেন গ্রমীলার 
জন্কও, হয়েছেন লক্ষণের জন্যও ।--- ০%2 6911 5০০৩, 086 5০০. 109৭০ 6০ 
৪1)6ণ0 7090 ৪, 699 60 6159 €10710908 191578885, 101 7900: 
18819179099 00৮ 00০1 721:009118, (জীঃ চঃ পৃঃ ৪৮৪ )। যেখানেই করুণ 
সংঘটন, সেখানেই করুণরশের দাবীতে কবিচি্ত বিগলিত। তাই তো সঙ্গে 
সঙ্গে কবিকে বলতে হয়, পা 09৮9৮ 6,052106১ 1 আ৪৪ ৪0010 & 19110 ত্য 0: 
61১9 080096101” সৃতরাং সর্ধত্রই ঘেই একই কবিমানস স্পন্দিত, সে হলে! 
দরদী শিল্পী-মানস। ইন্দ্রজিতের ক্ষেত্রে পেখাঁনে কোনো 080190811870-এর 
রং-চড়ানে। নিরর্থক । 

মাইকেলের স্থষ্রিমাত্রেরই মুলে যে নিজের ভাষার উন্নতিসাধন, সাহিত্যের 
সম্পদবৃদ্ধির প্রবল অন্ুরাঁগ ছিল সক্রিয়, সে কথা বলাই বাহুল্য ; কিন্তু তারও 
মূলে যে বস্তটি যুগিয়েছিল দুর্দান্ত প্রেরণা, তা হলো, নামের জন্য প্রচণ্ড 
উন্মাদনা । 

তখন মেঘনাদ চলছে। সঙ্গে চলছে আরে! অনেক কিছুর মহড়া । কৰি 
অস্থিবৃ-চিত্ত। কারণ সময়াভাব। “] 19 6০ 09098 ] 1790 01009. 
1০98৮5১0106 10151095 00101019102) 101008706--9) 0080 আ০00]10. 199৪ 
৪ 109)1019 1091)110. 10170, 49009 ৪1] (99910 ৪১০৮৪ 91] 10208) 
181009.৮ ( জীঃ চঃ পৃঃ ৩১৯)। রাজনারাক্ণকে “সমীলোচনা”য় উৎসাহিত 
করার প্রপঙ্গে কবির অন্তরের এই ৭8009, 800. 4৪০০০-এর উন্মাদনার 
অভিব্যক্তি । 

এ পত্রেই আছে রঙ্গপাল বন্দ্যোপাধ্যায়ের প্রসঙ্গে ভিতর থেকে ঠেলে-আঁদ। 
বড়াই-কব। উক্তি--অনেকট! প্রানংগিকতার আভযোগ অগ্রাহ করেই যে, তার 
স্থান রঙ্গলালের উধ্বরেে ১7০ 15 ৪ 60001) 69110, 0০6১ 1 10959 00 
0080৮, 19 17:80 ০ ৪110 6086, 28 ৪, 591:81091) 1 008176 69 0080£ 
[0 0:96 8, 1088 ০: 6%7০ 1718)9 61080. 19৪. (এ পৃঃ ৩১৮)। 

মেঘনাদবধ প্রথম সর্গ শেষ করতে পারার সঙ্গে সঙ্গেই মাইকেলের চাই 
বাংলার এধুগ-মেযুগের সর্বশ্রেষ্ঠ-কবি-ন্বীকৃতির বাজমুকুট। রাঁজনারায়ণের 
অভিমত্ত প্রার্থনা উপলক্ষে কবির মনের কথা,_-“৩/1,9809৮ 5০৬. 01999 609 
071800956 190761-010 দম 00 1018 10980. (6125 0218196995 ০1 &11 1১৪ 
01:০0ঘ108 59 অটো 10 1390£91) ০৩ 00০0 05৮ 00000 609 1১01 69100019 
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01 1910)9 89 90 11170009106 11020001, 700. ক 1]] ড00 ০0710000019 
03900. & ৪75 80100185319 0061” (এ পঃ ৩৩* ) পাঠক, আশ করি» 
শেষাংশের বিনয়ের চঙ দেখে বিভ্রান্ত হবেন না । 

নামের অতিরিক্ত উন্মাদনায় মানুষকে যে নেমে যেতে হয় মনস্ষিতার উচু 
ধাপ থেকে, মেটা! মাইকেল গ্রীহা করতেন না। ছু"হাতে কুড়িয়ে বেড়িয়েছেন 
তার প্রশংসার বুলি, আর দেগুলো অপবের কাছে জাহির করে আত্ম প্রশংসায় 
হয়েছেন নিয়তই স্ফীতবক্ষ। রাঁজনাবায়ণকে লিখিত পত্র :--*010 190159] 
01)0 10206 19 0.9010901% 6%1920 01) 1 [31815 97৪৪. নও 
010. 009 6158 06191 09৮ ;--"070 0119 20899 ০0000 ০0: 19 
ড০819 1006 দ11]) 16 8108,:90., 195 0180610171589 (109 110 £0809 01 001 
0০00051” (এ পুঃ ৪৭৯) 

এ একই মনের অধিকতর দাস্ভিক প্রতদলন 'মেঘনাদবধ” সম্থদ্ধে 2709 
10900 19 71911161000 81016909010 10010187165, 30009 ৪9৮ 1015 09609: 
61002 0011৮00--006 0090 15 811] 0০931---00101100 0১], 1১9 09061" 
1090 [0116010. 012%05 99 16 1191:5 191130%5 5 11099 70 0101901,102 
৮০ 61096, 1 0০০৮ 601000 0610000391019 060 90091 17811, 
1811088 &130.111989০.” মন্তব্যটির নিজন্ব মূল্য যাচাই কবাঁর স্থান এখানে 
নয়। এবই মধো কবিমনের স্বরূপটা, অর্থাৎ তার কাবাহ্ট্ির লক্ষাটা। মে ভীষণ 
স্পষ্ট ও প্রবলত।বে প্রকাশ পেয়েছে, মেইটাঁ৭ই আমাদের প্রয়োজন । নামী 
কবি হিসাবে তার স্থীন-নির্ণয়ের এই উন্মত্ত ব্যাকুপত! জানিয়ে দেয়, নামই তার 
আদিম ও প্রধান কাম্য। সমসাময়িক রঙ্গলালের চেয়ে কতো ইঞ্চি উপরে 
তাঁর হাটের আইনসম্মত স্থান, 'অন্ঠান্ত শমপাময়িকের কতো অধম এবং 
গ্বণয (4৮09 0091001৮506 6309 0927:60.17880%19১ 61086 দ০1169 1000109 
10 60989 995৪ ০06 11601:25 95808690760”--0জীঃ চঃ পৃঃ ৩১০) 
ভাঁরতচন্দ্র এবং আরে! আগেকার বঙ্গকবিগণ তার কাছে কতো অযোগ্য 
অপদার্থ তুচ্ছ বা হীনকচি--[ (ক) এ] 10259 80009115 00109 ৪0000617177 
60০৮ 11] 09901) 609 1063: 790969 01 139088%1 6০ "1109 10 & 
৪6911) ০7৮ 01091917110] 61096 0£ 009 0080 01 10015100808,881-- 


609 180067 01% ৪] 119 8015090] 01 00996 (£$), (খ) 4008০ 
0০) 900%10 6009 £50009065 8150 0:0015 ৫900০017090 618039+ 


২৪৮ মাইকেল-লমীক্ষা 

কমা)0 ০ 90006751091) 1199 70281010090 ৫০07: 68199 ৪৪ 
30010096078, 800. 000::805 ০1 609 10200095 1788080. 0000. 0106109 1 
(এ পৃঃ ৩২৩), (গ) ঘট 2500০ 11৩ 10088196101 ০01 00998886918 
€ জয়দেব-বিদ্যাপতি-চণ্ভীদাস প্রমুখ বেষ্ব কবি সমাজ!) 6১৪০৮ 088 
108/13)690 1)97 (বাধা) 10 ৪901) 00109979+ (রাজনারায়ণকে পত্র, ১৮৬১, 
২৯ আগস্ট )], ভঞ্জিল-কালিদাস-ট্যাসোর তিনি সমকক্ষ--য্দিও মিলটনের স্থান 
তার উপরে,__এই ভাবে নাম-যশের চুল-চের। অথচ খামখেয়ালী বিচার নিয়ে যে- 
কবি এমন বিব্রত, তাঁর কবি-লক্ষ্য যে কী ছিলো, তা কি কারো! কাছে অম্পষ্ট 
থাকতে পারে? থে মেঘনাদবধের মধ্যে সমাঁলৌচকের! জাতীয় জাগরণমূলক 
নবযুগের বাঁণী-প্রচাবের মহান কবি-আদর্শ সন্ধান করেন, স্বয়ং কবি সেটাকে 
অপ্রয়োজনীয় কাগজের মতো! অসংকোঁচে পুড়িয়ে ফেলতে রাঁজী, যদি লৌকে 
বলে ওটা কবিযশের উপযোগী দামী কাব্য হয় নি,ণু ০910৮ 6০ 1189 
17181091 161) 98,019 00970). [5০০ 00201 009 18092107090 09961. 
৮৪6৪ ০৫ 019116) আ)ড 11 9108]] 0০ 0 %51615006 9। 5180 ০1 
₹98:9৮.১ (জীঃ চঃ পৃঃ ৩২৩ )। 

“নল ০ ৪79 500১ 010 0০5, &111:88905, & ৬ ০191)9 ০01 0998, 
800. 0:29-10816 01 & 168] 071010 00919 1 481] 170 0009 00899 ০0: 
0109 598 2 800. 61086 87: 0015 1)916-010 ! (জীঃ চঃ পৃঃ ৪৮৯ )-- 
এই যে প্রতিভার খেলা-দ্বেখানো, এতেই মাঁইকেলের কবি-মানসের চরম 
'উল্লাস। এই খেলৌয়াড়ী মনের বলেই তিনি স্থষ্টি করেছেন বৈচিত্র্য, যা পেয়ে 
বাংল সাহিত্য ধন্য । তাই আমর! বলি, এই লীলা-মানসই মাইকেলের কবি- 
মানস, এর বাইরে কিছু নয়। সেখানে চোখ দিলেই দেখ! যাবে, এ খেলা- 
দেখানোর সঙ্গে সর্বদাই রয়েছে নাম-বাজানোর ও শক্তি-জাহিরের উতৎ্কট 
ফ্বাস্তিকত1। যেমন, এ পত্রেই বয়েছেঃ_- 

“] 800 (10170101108 01 0195106 ০৪৮ 20 00099 80 £+60%/02 ৫0 667826?ও 
809 11010009106 10:9697081009 ০01 6109 “7009 ০7 067/197)9%9% 71০ 0888 
£০ 87986 80002919799 81061007181! 8986 762216-86507%5 11 
(এ পৃঃ ৪৮৯) 

কী জঘন্য মনোগঠন ! ধার মাইকেলকে বিচিত্র মহৎ-অবদানের হ্বগীয় 
উৎসরূপে জাতীয় মহাপুরুষ করে তুলতে চান, মণ্ডিত করতে চান তাঁকে জাতীয় 


মাইকেলের দেশাত্মবোধ বা জাতীয়তাবোধ ২৪৯ 


জাগরণের খষি-মহিমায়, তীর! লক্ষ করুন, মেই মহাঁপুরুষের মনোগঠনটি কেমন ? 
কোনো বড় শক্তির মধ্যে একট। গর্ব থাকতেই পারে, কিন্তু উদ্ধত্যেরও শীমা 
থাক উচিত। ভাইনে-বীয়ে সাহিত্য সতীর্থদের সকলকে 38881" বল৷ 
সমসাময়িক গছ্যঙ্পেখকদের অকারণ ব02-591:96+ (50919-86018) বলা, 
জয়দেব-বিদ্যাপতি চণ্তীদাসাদি বৈষ্ণব পদকর্তাদদের “$:19 09965969:8+ বলা, 
অষ্টাদশ শতকের কবি-সম্রাট ভারতচন্দ্রের উদ্দেশে “09 00810 0৫ [01817708- 
19£9:--009 1501091 01 9 91 119 ৪০1)001 ০৫ 10০9৮: বলে বাঙ্গ 
ছিটানে (যদিও ব্যঙ্গকর্তা স্বয়ং আদিরসের জঘন্য যাঁদকতায় কাব্যের যত্রতত্র 
আপত্তিকর উৎপাত চালিয়ে গেছেন ), অথব! বাংল। সাহিত্যে সমস্ত প্রাচীন 
কবিদের কাব্যক্ষেত্রে 'ভণ্ড অপদার্থের দল (17000086015, 00০: ০1 
1)0700079 1098960. 01001, 6156707) বলে ম্পর্ধা-নিক্ষেপের মধ্যে কী মহৎ কবি- 
মানসের বীজ থাকতে পারে? থাকতে পাবে বাঁজিমাৎ-করা খেলোয়াঁড়ী মনের 
পরিচয় । খেলার নেশায় মাতাল হয়ে শিল্পী অন্ধ হয়ে পড়ে জীবনের অপরাপর 
দিকে । মনুষ্যত্ব বিসর্জন দ্বিতেও ছাড়ে না । মাইকেলের জীবনেতিহাস এ 
অন্ধতারই ইতিহাস। খেলা-সর্বন্ব খেলোফাড়ের মতোই তিনি আজীবন মদ্যপানে, 
নারীর নেশায়, অসংঘত উচ্ছৃঙ্খল জীবনের নীতি-আদর্শ-হীনতায় নিমঞ্জিত 
থেকে শিল্পচর্চা কবে গেছেন। বন্ধু ব! প্রেমাম্পদের কাছে হদয়বান, কিন্ত 
সবদয়খানির উৎস ষে মাতাপিতা, বাংলাদেশের ছেলে হয়েও মেই উৎসের প্রতি 
হৃদয়হীনতা, চরম অশ্রদ্ধ! এ উচ্ছৃঙ্খল মাঁতাল-চব্িত্রেরই পরিচায়ক । খণ- 
পরিশোধের ক্ষমতা নেই, অথচ খণ-গ্রহণে নিিকারঃ এবং এরই পুর্ীভৃত 
প্রতিক্রিয়ার বিভীষিকায় শেষ জীবনে শুধু মদ আর মদ! কাঁটপ্‌ চেয়েছিলেন 
মদের লাহায্যে নাইটিংগেলের কাছে পালিয়ে থ্বেতে, কিন্তু পারেন নি, মাইকেল 
ধণভারগ্রস্ত স্বীয় দৃকর্মচেতনাপীড়িত জীবন থেকে পালিয়ে বাচেন মদেরই 
সাহায্যে, কারণ .তাঁর মনে হয়েছিলো, আত্মহত্যার এটাই সহজ পথ--01)19 
28 & 0:090999"80081]5 ৪029 9 1989 7880601, ( জীঃ চঃ পৃঃ ৬০৩ ) 
ভুলের মাশুল তাকে দিতে হয়েছে কড়ায়-গণ্ডায়। 1988 78177101+ হয়নি, 
পানাপক্তি দেহটাকে করেছিলো ছরারোগ্য ব্যাধির আঁকর। তাই শেষের 


দিনগুলি কাঁটে জীয়ন্তে নরকভোগের মতো । এ নরকের তিনিই অষ্টা। 
এমন একটা নীতি-বল্পাহীন মানুষের কাছে মহৎ চিস্তার প্রত্যাশা? কিন্ত 


তবু আমরা এই মাইকেলের মধ্যে খুঁজে পেয়েছি জাতীয় মহাপুরুষকে ! 


২৫০ মাইরেল-সমীক্ষা 


চোখের উপর দেখছি “চার্বাকদর্শনেগ জণ।ধবক্ষে তাহার ভরাডুবি,”(১) কিন্তু 
তবু দমি না, যুক্তি দেখাই--“মহাপুকষের বাক্তিগত. জীবন সর্বদা মহৎ হয় 
না”(২)। মহত্ব-বঙ্জিত মহাপুরুষ, বড়োই অদ্ভুত প্রস্তাব! এই মাইকেলের মধোই 
খুঁজে পেয়েছি আমরা অবশ্ঠ-তর্পণীয় “জাতীয় পিতৃপুরুষকে”_ঠচতন্তদেবের 
সঙ্গে একই আসনে স্থাপনযোগ্য জাতীয় পিতৃপুকষ !(৩)--প্রশন্তি মন্ত্রের এমনই 
যাঁডুশক্তি ! 


জীবন ও কাব্যের মধ্যে অমিল থাকতেই পারে | কিন্তু যে মানস-প্রতিফলন 
কাব্যের মধ্যে অন্ুুদন্ধীন কর1 হয়, তাঁর আদলট1 জীবনের মধ্যে খুঁজে পাওয়াই 
ত্বাভাবিক। মাইকেলের চারিত্রিক উচ্ছুঙ্খল্তা তাঁর কাঁব্যেও প্রকটিত নান! 
উত্তট খেয়ালীপনায়। তাই তো! মেখানে সংগতি-সৌষ্ঠবের এত অভাব» 
অভাব স্থিতধীর মতো! কোনো আদর্শ-রূপাক়ণের । এ অবস্থায়, জাতীয় জাগৃতি- 
চিন্তা বা! দেশপ্রেম-চর্চাব মতো কোনো চিন্তাধার! মাইকেলের মতো মনোগঠনে 
কখনোই স্থায়ী হতে পারে না। বড় জোর, এ খেলার ছলে খেয়ালের 
বশে এ বিষয়ের একট! মৌহুত্তিক বিছ্বাত্ঝালক খেলে যেতে পারে। বস্বত 
মাইকেলের কাব্যে আমরা এর বেশি আর কিছুই দেখি না। মুলত দেখি 
সেখানে অত্যাশ্চর্য সাহিত্যিক লীল।-বিকাঁশের প্রদশনী। 


তাই আমর! সর্বাস্তঃকরণে অভিনন্দন জানাই মাইকেলকে সেই সাহিতোর 
খেলার চ্যাম্পিয়ান রূপে । বিভিন্ন বিভাঁগের শ্রেষ্ঠ খেলোাড়ের প্রাপ্য সব কটি 
দ্বপিদক একত্রে মাঁলা গেঁথে পরিয়ে দিই তাঁর কে, আর--এ জয়মালো ভূষিত 
কবিকে তার খেলাচ্ছলে বঙ্গভাষা ও সাহিত্যের অভাবনীয় সম্বদ্ষি-সাঁধনের 
জন্য উচ্ছবুপিত আনন্দের সঙ্গে অপব্রিমেয় কৃতজ্ঞত1 মিলিয়ে বলি--“মেই ধন্য 
নরকুলে, লোকে যাবে নাহি ভুলে'_-কবিঃ তোমার এই কাঁমন] ব্যর্থ হুয় নি। 
তুমি ধন্য । বাঙালী তোমায় ভোলে নি, ভুলবে না, ভুলতে পারে না। 
বাঙালীর মনঃকোকনদ মধু-হীন হয় নি, কোনোদিন হবেও না। 


কিন্তু এই কবি-ববুণ বা শিল্পীবরণকে জাতীয় জাগৃতির খধিবরণ বা জাতীয় 
মহাপুরুষের বরণে রূপান্তরিত করা চলে ন1। 


ম!ইকেলের দেশাত্মবৌধ বা জাতীয়তাবোধ ২৫১ 
(8) “চতুর্দশপদী-কবিতাবলী'-তে দেশাত্মবোধের সন্ধানে 


[ আলোচনার এই শাখায় স্থানবিশেষে মংসম্পাঁদিত “চতুর্দশপদী কবিতী- 
বলী” গ্রস্থের কতিপয় অংশ গৃহীত হয়েছে। ] 


(ক) প্রস্তাবন। 


মাইকেলের ম্বদেশাহ্থরাগের প্রশ্টটিকে আরো যে একটি আসবে খঘোরালো 
করে তোলার আয়োজন হয়ে থাকে, তা হলো চতুর্দশপদীর 'আআঁপর। প্রথমেই 
বল! আবশ্যক, নিজের দেশের নৈপগিক পরিবেশের খুঁটিনাটিক্ষে ভালোবাসা, 
অথবা পৌর!ণিক আখ্যান-উপাখানকে ভালোবাঁদার মধো যে দেশাহবাগ 
প্রকাশ পায়, তা যে মাইকেলের মধ্যে ছিল বেশ প্রবণ ভাবেই, এতে কোনো 
সন্দেহ নাই। 

তবে এই কবির ক্ষেত্রে বাঙালীর ও হিন্দুর বিচিত্র নিজদ্থ সম্পদ বা শিষ্টোের 
প্রতি অন্ুরাঁগের ব্যাপারটি নিয়ে এতো বাড়াবাড়ির কারণ, একদিকে কবির 
ধর্মাস্তরগ্রহণ, আর একদিকে ইউরোপে প্রবান-যাপন। বাঙালী মধুস্থদন, হিন্দু 
মধুস্দন, যে খৃষ্টান হন, অথবা বিলেতে গিয়ে বিলেতী সাহেব হতে চান, এটাই 
মধুস্ছদনের এত প্রশস্তি অর্জনের কাএণ হয়েছে। নচেৎ বাঁডালী হয়ে কবি বাংলাকে 
ও বাঙালী জীবনকে--তার সংস্কৃতি, তার এভিহ্‌, তাঁর উত্সব-অনুষ্ট(নাদি-_ 
ভালোবাসবেন, এতে আব আঁশ্র্ম কি? খ্রীষ্টান তিনি হয়েছিলেন, হিন্দুধর্মের 
প্রতি জাতক্কোধ ও খ্রীষ্টধর্ষের মহিমাব প্রতি একাস্তিক আকর্ষণের জন্য নয়; 
এর কারণ, যৌবনের উদ্দাম আবেগে তিনি এক অতি প্রবল ইংরাঁজ নেশা ও 
ইংরেজী-নেশার বশব্তী হন। এর ফলে'ই ঘটে-_-ইংবাঁজ নারীর পাণিগ্রহণ, 
ইংরেজ মহলে ঘনিষ্ঠ মেশামেশি, ইংরাঁজী সাহিত্যের নিবিড় পাঠ ইত্যাদি। 
বিলেতে গিয়ে বিলেতী পাগুত-মহলের ঘনিষ্ট পরিচয়লাভের উন্মাদদন1 এবং 
হোমর, দ্রান্তে, মিন্টন্‌ জাতীয় শ্রেষ্ঠ পাশ্চাত্য কবিদের সমকক্ষ হওযকীর স্বপ্নও 
মধুস্থদনকে গ্রীষ্টধর্মগ্রহণে প্রবলভাবে অন্থপ্রেরিত করে থাঁকবে। বস্ততঃ, 
ধর্মীয় সংস্কীর বা মানস-চেতনার দিক দিয়ে মধুন্থদন ঘে মোটাসুটি হিন্দুই ছিলেন 
এমন ধারণা করবার যথেষ্ট কারণ আছে। ম্থতরাং তার কাবো হিন্দু পুরাণ” 
সংস্কৃতি ঝা হিন্দু-জীবনের আচাব-অনুষ্ঠান, পূজা-পার্বণের প্রতি মমতার পরিচয় 
দেখে মেই পরিচয়কে বিশেষভাবে দেশগ্রীতি ব1 দেশাআ্বোধের পরিচন্ন বলে মনে 
করার সংগত কারণ নেই । বিলাত-গমন বা প্রবাস-যাঁপনের জন্য দেশান্ুরাগ 


২৫২ মাইকেল-সমীক্ষা 


স্ষুটতর হওয়ার কী কারণ থাকতে পারে? প্রবামী বাঙালীর পক্ষে ত্বদেশ 
ছেড়ে দুরে থাকতে হওয়ায় বাংলাত্ব ও বাঙালীর নান! কথা স্মরণ করে বিচলিত 

হওয়াই তো ত্বাভাবিক? দুরে সরে গেলেই স্বতিতে নানাকথা উদ্দিত হবে, 
এই তে! আমাদের মনের ধর্ম, চিস্তাঈীল কবিমানসের পক্ষে এট] আরও বেশী 
শ্বাভাবিক। প্রকৃতপক্ষে চতুর্ঘশপদী কবিতাবলীর অধিকাংশই রচিত হয়েছে 
স্বতিচারণা-স্থত্রে। স্থদুর ফ্রান্সে অবস্থানকালে কবির মনে পড়েছে বাংলাদেশের 

শ্রীপঞ্চমীর কথা, আশ্বিন মাঁসের ছুর্গোৎসবের কথা, বিজয়! দশমী, কোজাগর 
লক্ষমীপূজোর কথা, ছোটবেলায় দেখা নিশাকালে নদীতীরে বটবৃক্ষতলে 
'শিবমন্দিরের কথা, অথবা ্বীয় জন্মপলী সাগরদাড়ির পাশ দিয়ে প্রবাহিত 


কপোতাক্ষ নদের কথা। সংবেদনশীল কবিমানপের পক্ষে এই তো 
শ্বাভাবিক। 


আমর! এমন বলতে চাই না যে, এই স্থতি-চারণার কোন বৈশিষ্ট্য নেই, 
অথব৷ ত্বদেশের প্রকৃতিকে বা! ত্বজাতির জীবনধারাকে ভালোবাসার জন্য কবির 
কোন বিশেষ প্রাপ্য নেই। নিনর্গ-প্রীতির মতো স্বদেশীয় জীবন ও সংস্কৃতিকে 
ভালোবাসা কৰি-মাত্রেরই পক্ষে স্বাভাবিক হ'লেও, কাব্যে এই প্রীতি ও 
অন্থরাগের প্রকাশ যেখানেই ঘটে, দরদী পাঠক সেখানেই সশ্রদ্ধচিত্তে কবিকে 
অভিনন্দিত করেন। এই সশ্রদ্ধ অভিনন্দন মধুস্থদনের প্রাপ্য প্রভৃত পরিমাণে । 
কিন্ত আমরা পূর্বেই বলেছি, যে-দেশান্করাগ একটি বৃহত্তর ব্যগুনা বহন করে, 
যার মধ্যে দেশাত্মবোধ ও জাতীয়তাবোধ থাকে প্রবল, ইংরেজীতে যাঁকে বলে 
₹১%৮06181 বা 2861008] ৪0176, সেই দেশাহ্রাগ মধুত্দনের মধ্যে 
কোথাও পতিষ্ফুট নয়। এর জন্য থে মানন-গঠন+ যে মনন-ধার|, তা মধুন্দনের 
ছিল ন1। ॥ 

মাইকেলের কবিমানদ অঙ্গলন্ধান করলে দেখা যাঁবে, সেখানে কোন গভীর 
বিষয়ের ভাবন। বেশিক্ষণ স্থান পাওয়ার মত তার গঠন নয়। খাঁটি দেশান্ছরাগ 
বা স্বদ্দেশভাবনা একট গভীর ও গম্ভীর বিষম্ন। এর প্রতি যদি মাইকেলের 
কোনে আকর্ষণ থাকতো, তবে তীর মত অধ্যয়নাহ্ছরাগী মনীধী ভারত- 
ইতিহাসের কতো মূল্যবান তথ্যই না কাব্যাফ়িত করতেন। গভীর স্বদ্বেশ- 
ভাবনা! বলতে যা বোঝান, মাইকেল যদ্দি তাঁর বশবর্তা হতেন, তবে অবশ্তই এই 
ভারতের জাতীয় জীবন বা! বাষ্ত্রী জীবনের অজন্র ম্মরণীয় ঘটন! বা! তত্দংক্রাস্ত 
ইতিহাদ-গ্রপিদ্ধ বীর-চরিত্রগুলির অন্তত ছু'চারটি নিপে তিনি কিছু কাৰ্যন্য্ 


মাইকেলের দেশাত্মবোধ বা জাতীয়ত1বোধ ২৫৩. 


করতেন। শিবাজী ব। রাণাপ্রত্তাপকে নিয়ে, হুলদিঘাট, পানিপথ বা পলাশীকে 
নিয়ে, ঝাঁপীর রাণী বা সিপাহীবিদ্রোহ নিয়ে এত বিপুল বিচিত্র সনেটের আসরে 
কি একটি চোদ্দ লাইনের কবিতার স্থান হতে। না? এমন কি, স্বয়ং নীজ্দর্পণের 
ইংরেজী অন্থবাদ করে দিলেও, দেখ! যায়, কবির নিজন্ব কাব্যলোকে এ দর্পণের 
কোনো! প্রতিচ্ছায়৷ পড়তে পারে নি। কাছাকাছি মাচুষের মধ্যে ধাবা সমাজের 
হয়ে, জাতির হয়ে সংগ্রাম করেছেন, তাদের মধ্যে বামমোহনের মত যুগ-পুরুষের 
প্রতিও মাইকেলের দৃষ্টি পড়ে নি। এমন কি, বিগ্বানাগরকে নিয়ে এখানে 
তিনটি সনেট রচিত" হলেও, তাদের একটিতেও বিষ্যানাগরের বৃহত্তর সমাঁজ- 
চিন্তার কোনে প্রসঙ্গই নেই,অথচ করুণরসপ্রবণ ধার কবিহৃদয়, দেই মাইকেলেন 
লেখনীমুখে এ মহাপুকুষের মহত্বের পরিচয়ে বাল-বিধবার অশ্রমোচনের একটি 
ক্ষীণ আভাস সহজেই ফুটতে পারতো । কিন্ততাযে ফোটে নি তার কারণ 
মীইকেল্গের কবি-মানসের গঠনই ভিন্ন ধরণের । তাতে সমাঁজ-চিন্তা বলে 
কোনে। দিনই কিছু ছিলো না। যেখানে সমাজের জন্য চিন্তা নেই সেখানে 
কোনো গভীর স্বদেশ-ভাবন। প্রত্যাশ। কর] বৃথ!। 


(খ) শির্বাচিত কবিতাগুলির লাবেদন শিচার £ একটি মাত্র সার্থক নমুনা_-“আমর।' 


চতুর্দশপদী কব্তাবলীর বিপুল বৈচিত্র্যময় আয়োজনের মধ্যে একটিমাত্র 
কবিতা খুঁজে পাওয়া যায় যেখানে কবির বিশুদ্ধ দেশাত্বোধ পেয়েছে অখণ্ড 
অভিব্যক্তি । কবিতাটির নাম “আমরা” (৯৩)। এ ছাড়। আরও যে সব 
কবিতাকে এই প্রসঙ্গে আলোচনার অঙ্গীভৃত করা হয়, তাঁদের মধ্যে আছে 
পরিচয় (১৪), কপোতাক্ষ নদ (৩৫), কোজাগর লক্্মীপৃজ1 (৫৩), ভারত- 
ভূমি (৯১) ও সমাপ্ডে (১০৩)। 

পরিচয় কবিতাটির প্রারস্তিক সুরের মধ্যে দ্েশাহুবাগের জমক আছে, 
আর আছে ভারতের শ্রেষ্ঠ নদী জাহ্বী ও শ্রেষ্ঠ পর্বত হিমালয়ের আবেগময় 
বর্ণনা । নেটের সংক্ষিপ্ত পরিসর্রের বিবেচনায় এতেই কবির দেশগ্রীতির 
পরিচয় যথেষ্ট বৈকি! কিন্তু উপসংহারে এমেই বুঝতে হয়, এ কবিতার 
প্রেরণার উত্ণ দেশপ্রেম নয়। চোদ্দ লাইনের কবিতার সাড়ে তেবে লাইনে 
কৰি যে “পরিচয়” দিলেন তার মূল উদ্দেশ্য তারই এক প্রণয়িনী প্রণয্-আকর্ষণে 
সাফল্যের গ্রস্ততি। এতেই প্রেমদান আমি, ওলো! বরাঙ্গনে 1” এই উক্তিই 
ভার গ্রমাণ। প্রকৃতপক্ষে ১৪নং ও ১৫নং ছুটে! কবিতা একই ম.নস-উদ্যোগে 
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রচিত। প্রথমটি ছ্বিতীয়েরই ভূমিকা । “তেই প্রেম-দাস আমি, ওলো! 
বরাঙ্গনে” গ্রথমটির এই উপনংহার, ও “কে না জানে কবি-কুল প্রেম-দাঁল ভবে” 
পরবর্তা কবিতাটির এই আরম্ত লক্ষ্য করলেই বোঝা যায়, এই ছুটি কবিতাঁরই 
সম্মিলিত আয়োজন কোনো এক বিদেশিনী প্রণয়িনীর প্রণয়-আকর্ষণের | 
ঘ্বিতীয়টির শেষার্ধে “কামের নিকুঞ্ক এই” বলে শুক্ক করে কৰি প্রেয়সী নারীর 
দেহগত সৌন্দর্য ও তার খুঁটিনাটি বিশ্লেষণে যেভাবে আদর জমিয়েছেন তাতে 
ভূমিকাস্থানীয় প্রথম কবিতাটির প্রথমর্দিকে স্বদেশীহুরাগের যে একটি স্থুর 
বেজেছিলে। তা কুষ্ঠিত ও বিকৃত হতে বাধ্য। 

“কপোতাক্ষ নদে"র সনেট-খ্যাতির প্রধান কারণ, অনেকের কাছেই, 
মধুস্থদনের দেশপ্রেমের অভিব্যক্তি । এর প্রমাঁণ-শ্ববূপ উদ্ধাত হয়ে থাকে, 
"ছুগ্ধতোতোরূপী তুমি জন্মভূমিস্তনে” এই স্থরচিত পংক্তিটি। তাছাড়া, “কিস্ত 
এ স্সেহের তৃষ্ণা মিটে কার জলে?” এই ছত্রটিকেও এ প্রস্তাবের অনুকূলে 
নেওয়] হয়। কিন্ত কপোতাক্ষ নদে'র এই জন্মভূমি” আসলে কবির পলীমাতা । 
স্বীয় জন্মস্থান যে সাঁগরদীড়ি নামক গ্রামখাঁনি, যেখানে বাঁলক-কবির স্পর্শকাতর 
হৃদয় কতোই না অজানা আবেগে স্পন্দিত হয়েছে, সেই গ্রামকে ঘিরেই 
প্রবাহিত এই কপোতাক্ষের শ্রোতোধারা। স্বীক্ জন্মস্থান পল্লীভূমির প্রতি 
স্বাভাবিক দরদের বশে তাই কবির এমন জীবন্ত অনুভূতি যে, কপোতাক্ষের 
আৌতোঁধারা যেন পলীমাতার স্তন্তধার]। তাই ওর প্রতি কবির ন্সেহতৃষ্ণার 
অনুভূতি সত্য, সার্থক ও সজীব। এই অভিব্যক্তির মধ্যে যা প্রকাশ পেয়েছে 
তাকে 70801901900 বা ২9৮197081 90106 বলে না, এ হলো জন্মস্থান ব1 
জন্মপলী-গ্রীতি। কুমুদরঞ্তন, যতীন্দ্রমোহন প্রমুখ পরবর্তী কালের নানাকবির 
ও পূর্ববর্তী কালের ঈশ্বর গুপ্ঠের রচনাতেও এই প্রীতির পরিচয় পাওয়া যায়। 
. তাছাঁড়।, শ্রীপঞ্চমী, আশ্বিনমাল, কোঁজাগর লক্্মীপূজা, বিজয়া-দশমী প্রভৃতির 
মতো। কপোতাক্ষ নদেবও প্রেরণার উৎস সেই একই স্বতি-চারণা। জন্মস্থান 
ও তার পারিপাশ্থিকের প্রতি অনুরাগ বাঁউালী মাত্রেরই শ্বভাবগত। মধুহদন 
কবিত্বশক্তির অধিকারী, তাই নেই অন্বাগের কাব্যময় প্রকাশ ঘটিয়েছেন এই 
সব কবিভীয়। এর বেশিকিছু নয়। দেশাত্মবোধ বা জাতীয়তাঁবোধ বলতে 
যা বোঝায়, তা এখানে নয়। একশত দশটি কবিতায় গঠিত চতুর্দশপদীর বিপুল 
'আসরে একমাজ্জ “আমরা” ছাড়া আর কোথাও পাওয়। যায় না খাটি শ্বদেশ- 
প্রেমের বা পেযুগের নব-জাগৃতির হুম্পই লক্ষণ। হুক্্ম বিচারে 'ভারতভূষি+, 
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*স্মাঞ্চে বা 'কোজাগর লক্ষীপূজা'য় কবি-চিস্তা-ধাবার অংশবিশেষে এ জাতীয় 
চেতনার যদিও বা কিছু পাওয়া যায়, “কপোতাক্ষ নদ*-এ তাও নেই__যতোই 
'জন্মভূমি'র উল্লেখ থাকুক। এখানকার কবিহাদক্ের গ্রীতি ত্র অতিপ্রিষ় 
জলপ্রবাহ কপোঁতাক্ষ-কেন্দ্রিক । আলংকারিক প্রয়োগ-নৈপুণ্য দেখাব।র জন্যেই 
এসেছে জন্মভূমি-র প্রসঙ্গ, এবং দে জন্মভূমি, আগেই বলা হয়েছে, কবির এ 
প্রিয় জন্মস্থান কপোতাক্ষ-বিধৌত মাগবদাড়ি গ্রাম । কবিহ্ৃদয়ের এই প্রকাশও 
যে প্রশংসনীয় ও সমাদরযোগা, তাতে সন্দেহ নেই। কিন্তু কোনো বড়ে। 
বহরের শ্বারদ্দেশিকতা এখানে অন্ুলন্ধেয় নয়। আবে! নয়, এই কারণে, অইকের 
উপসংহারে যে নদ্-কে কৰি জন্মভূমিব স্তনদুপ্ধধার! বা স্েহধারা বললেন, ফটকে 
এমে দে হলো সখ”, এবং তার গুপর ভার দেঁওয়! হলো সে ধেন বাংলাদেশের 
যে যেখানে আছে, সকলের গলা ধরে বলতে থাকে, মবুহ্ছদন নাষে এক করি 
বিদেশে থেকেও তাঁর নামে বাংলা ভাষায় একটি কবিতা পিখেছেন। বগা 
বাহুল্য, এতে কবির নিজের নাম জাহির করার প্রস্তাবটাই প্রবলঙর হওয়ায় 
এ কবিতায় সামগ্রিক আবেদনের কোনো অখণ্ড রূপও ফোঁটে নি, কোনে। 
উচ্চাঙ্গের আবেধনও দান। বাঁধে নি। 

“কোজাগর লক্ষমীপূজা'কে মধুস্্দনের দেশপ্রেমের নিদর্শনরূপে নির্বাচনের 
মূলে আছে এই দনেটের একাংশে কবির একটি প্রার্থনা :-“বর্দি এ প্রবাসে 
এ দ্বাদ, এ ভিক্ষা আঙ্গি মাগে বাডাপদে,_ থাকো বঙ্গ গৃহে, যথা মানসে, মা, 
হাসে চিরকুচি কোকনদ” ইত্যার্দি। কিন্ত আসলে শ্রীপকমী, বিজয়াদশমীও 
যা, এটিও তাঁই। সেই একই কবিমাঁনস, সেই ম্মতিচারণ, সেই প্রবাসীর 
স্বদেশীয় উৎসবের দ্বিনগুলির প্রতি ব্যাকুলতা। মধুস্থদন কবি, তাই এ স্থৃতি ও 
ব্যাকুলতাকে উপযুক্ত পরিবেশ-চিত্রযোগে কাব্যের আদরে বান্ত করেছেন। 
“থাকে৷ বঙ্গগৃহেঃ বলে. যে প্রার্থনা, তা এস মা লক্ষ্মী, বসো যা লক্ষ্মী, থাকো মা 
লক্ষী ঘবে,_ এরই সমগোত্রীয় । কবি বিদেশম্থ, তাই “ঘরে*ব স্থলে বিঙ্গগৃহে' । 
--এর বেশি কিছু, বৃহৎ কোন স্বর্দেশ-ভাবনা এখানে আমদানি করবার কোন 
কারণ নেই। একটু পরেই দেখা যায়, এ থাকো বঙঈগৃহে' বাঁচনভঙ্গীর 
অবতারণাঁর উদ্দেশ্ট--৫কেমনভাবে' লক্ষ্মী থাকবেন তা! জানাবার প্রসঙ্ষে কবির 
কিছু কলাকতি দেখানো । তাই বঙ্গগৃছে লন্দমীর আবাহনের আন্তরিকতা চাপা 
পড়ে যায় পরপর ছ"টি প্ডিতী উপমার আমদানীতে। কলারুতিই কবির প্রধান 
লক্ষ্য, দেশপ্রেম নয়। 
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তারতভূঙ্ি'র আঁলোচনাটি , আরও একটু বিপজ্জনক। নাম যার 
ভারততুমি”, এবং সত্যই ভারতভূমির কথ| যাঁর বিয়বস্ত, এমন কবিতায় 
মাইকেলের স্বদেশীন্ুরাগ কেন গ্রাহ হবে না| একথা ঠিকই যে এখানকার 
বিষন্নগত অবলম্নে ভারতের পরাধীনতার কথাই বড়ো। এর জন্ত কবির 
একটা ছুঃংখ প্রকাশও আছে, আবার ধিকারও আছে। কিন্তু কবিতাপাঠের 
ফলশ্রুতি বা আবেদনের সুক্ম বিশ্লেষণে যা পাওয়া যায় তা সত্যই কোনে গভীব 
দেশাছরাগ নয়। অন্থরাগের ছায়ামীত্র অবলম্বনে কায়ারূপে যা এখানে প্রবল, মে 
হলে! মাইকেলী প্রকাশের ঢঙ। মনে মত ছুটি বূপক-রচনার উপাদ্বানরূপে 
নেওয়া হয়েছে ভারতের পরাধীন দশ1; এবং একান্ত নিজম্ব ঢঙে ছিতীয়টিকে 
অর্থাৎ 'বরাঙ্গনা'দপকটিকে শৃঙ্গারর্সাত্মক লাম্পট্যস্থচক ছণচের আকর্ষণে যে 
ভাবে কবি বিন্স্ত করেছেন তাতে সেই ঢঙ ও তারই নিজস্ব রস-আবেদন প্রবল 
হয়ে দেশের পরাঁধীনতা! বা কবির দেশাহুরাগের গাভীর্ঘ সব কিছুকে আচ্ছন্ন 
করে ফেলেছে । শেষ পর্যন্ত এই বুঝতে হয় “ভারতভূমি' ইতালীয় কবির ছাচে 
প্রধানতঃ একটি শিল্পীস্থলত প্রয়াস, ্বদেশাহরাগের প্রেরণা-সভূত নয়। 

দমাপ্ডেঃ মধুস্থদনের একটি বিখ্যাত সনেট। আত্মগত সুরের মৃছনাক় 
 সনেটের গীতিধর্মিতা, এমন বুঝি এই লংকলনের আর কোথাও ফোটে নি। 
কিন্ত এরই অস্তিম চরণধুগলে কবি সহসা এমন একটি প্রীর্থন! জুড়ে দিয়েছেন 
যাতে অনেকেই এই সনেটটিকে মাইকেলের স্ৃগভীর দেশাঙ্গরাগের অমর 
নিদর্শন বলে মনে করেন। 

“এই বর, হে বরদে, মাগি শেষ বারে, 
জ্যোতির্ময় কর বঙ্গ--ভারত-বরতনে !” 

বাহত এই উপদংহারের মহিমা ও মর্ধাদা অশেষ । করুণ-রদাগ্নত কবি- 
হৃদয়ের আক্ষেপবাণী বাগ্দেবীর চরণে নিবেদিত হওয়ার পর ঠিক বিদায় মহুর্তে 
কবি দ্বেবীত্ব নিকট এই বর প্রার্থনা করলেন, তিনি যেন তার জন্মভূমি 
ব্দেশকে জ্যোতির্ময় কবেন। এতে প্রকাশ পেলো কবির স্বদেশের প্রতি 
সুগভীর দরদ, এবং বঙ্গভূমিকে ভারতের বত্স্বক্ূপ কল্পন1 করায় এঁ দরদ আরও 
সমুচ্চ হয়ে উঠলে।। 

কিন্ত এখানে অবশ্যই একটি মন্তব্যের অবদর আছে। কবিতাটির সামগ্রিক 
বিশ্লেষণে স্পষ্টই ধরা পড়বে, অস্তিমে যে মনের প্রকাশ ঘটেছে, ম্বভাবতই এই 
মনের গঠন মাইকেলের ছিল না। এই কবিতার প্রথম হ্বাদশ লাইনের মধ্যেও 
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কোথাও এর ইনঙ্গিতমাত্র ছিল না। যে নিবিড় মম্ময়তার স্থবটি এই কবিতাক়্ 
নিটোল হয়ে উঠলো, তার সঙ্গে এই প্রার্থনার কোন দ্ব'ভাবিক সঙ্গতি নেই। 
আমর] জানি মধুহ্দনের কবি-কল্পনা কথায় কথায় উৎকেন্দ্রিক, চঞ্চল ও. 
বিক্ষিপ্ত হয়ে ওঠে। সেইণৰ আকম্মিক প্রকাশের মধ্যে কবিমানসের কোনো, 
স্থায়ী পরিচয় নেই । এখানেও এই অস্তিম প্রার্থনাটির আকন্মিকতা আমাদের 
দৃটি এড়াঁয় না। বুঝতে হয়, কবি তীর স্বভাব-চাঞ্চল্যের বশে মহমা একটি 
অভিনব ভঙ্গী দিয়ে কবিতা শেষ করতে ইচ্ছ। করেন। ফলে যা লেখনী. মুখে 
বেরিয়ে এলো, তার বাচ্যার্২-গৌরব কবিকে মেই উচ্টস্তরে উন্নীত করে, যেখানে 
মহাঁপুরুযষৌচিত গুদীর্ষে উন্নতমন] পুঁকষ নিজের সন্বদ্ধে উদাসীন থেকে কামনা 
করেন জন্মভূমির শ্রীবৃদ্ধি। বস্তত এই মহাপুরুষত্ের দাবি মাইকেলের ছিল না। 
শব্ধচাঁলনার কারিগরিতে হঠাৎ এমন খেয়াল এসেছে যে, “বঙ্গ হয়েছে 
ভাঁরতরতন”, এবং তাকে জ্যোতির্ময় দেখবার কামনাই হয়েছে কবির অকাল- 
সমাপ্তির ভীষণ নৈরাশ্তের মধ্যে একমাত্র অবলগ্বন। যদি সত্যই এমন একটি 
মহৎ জীবন-লক্ষ্ের প্রেরণা কবিমানসের গভীরে কোথাও থাকতো, তবে তার 
স্কুটতর রূপটি সৌষ্ঠব-মগ্ডিত হয়ে অবশ্যই আরও কিছু উল্লেখযোগ্য কাব্যস্থটটি 
করতো। কিন্তু আদলে তা নয়। “বঙ্গ,--ভারতরতন,” এই আলঙ্কারিক 
প্রয়োগে চমকিত হলে, যে কৰি লিখেছেন,__- 

“কামিনীর কমনীয় কঠভৃষা-হারে 

ছাতিমান মধ্যমণি যেমন স্থন্দর | 

সেইবপ সমুদয় অবনী-মাঝারে 

আছে দ্দিব্স্থান এক অতি মনোহর ॥৮ 
তাকে দেশপ্রেমিক-সমাজে শ্রেষ্ঠ আসন দ্দিতে হয়। অতএব কবিতাটির অস্তিমে 
যা পাওয়! যায়, তা যখন কবিহৃদয়ের কোনো স্থায়ী অরুত্রিম পরিচয় নয়, তখন 
এই সনেটের রচয়িতা যিনি, তাঁর গভীর দেশপ্রেমের নিদর্শন হিাবে একে 
গ্রহণ কর! চলে. না। 

' একমাত্র “আমরা? কবিতাটি এই বিষয়ে এক উল্লেখযোগ্য বাতিক্রম। 
কবিতাটির ভাবদেহে যে তিনটি তরঙ্গ উঠতে দেখা যায়, সেই তিনটি একই 
লক্ষ্যে নিবন্ধ থেকে একটি মূলভাবেরই তিনটি প্রত্যক্ষ রচনা! করেছে এবং 
চতুর্দশ পঙক্তির গোটা কবিতাটি দেই মূল ভাবটি নিয়েই ব্যাপৃত। ভাবটি ষে 


থাটি দেশপ্রেমাত্মক তা বলাই বাহুল্য । এই প্রসঙ্গে আলোচিত অপরাঁপক, 
১৭ 
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কবিতার মতো! এখানে কাবর দ্েশাহ্ছরাগ একট! খেয়ালী ভঙ্গী, বা আকস্মিক 
প্রসঙ্গ অথব] বিক্ষিপ্ত উল্লেখমাত্র নয়৷ নিঝিষ্টচিত্তে কবি এখানে ভারতের 
পরাঁধীনতা! ও জাতীয় জীবনের হুর্বলতার কথা চিস্তা করেছেন এবং তার 
হ্ৃতগৌরব ফিরে পাওয়ার জন্য আকৃলতা প্রকাশ করেছেন। এখানে তিনটি 
স্তর-বিস্তাসযোগে কবিতাটি উদ্ধত হলো £-_. 

আকাশ-পরশী গিরি দমি গুণ-বলে, 

নিখিল মন্দির যারা হ্বন্দর ভারতে ; 

তাদের সম্তানকি হে আমর সকলে? 

আমরা,-ছুর্বল, ক্ষীণ, কুখ্যাত জগতে, 

পরাধীন, হ] বিধাতঃ, আবদ্ধ শৃঙ্খলে ?-- 
এই হলো প্রথম স্তর) এখানে ভারতের প্রাচীন গৌরব সম্পর্কে সচেতনতার 
পরিচয় দিয়ে বর্তমান বাদী পরাধীনতার জন্য কবি গভীর ছুঃখ প্রকাশ 
করেছেন, এবং জাতীয় জীবনের হূর্বলতার জন্য জাতির হয়ে আত্মধিক্কার ও 
আত্মগ্রানির স্থর জাগিয়েছেন। 

কি হেতু নিবিল জ্যোতি: মণি, মরকতে, 

ফুটিল ধুতৃরা ফুল মানসের জলে 

নির্গন্ধে? কে কবে মোরে? জানিব কি মতে? 

বামন দানব-কুলে, সিংহের গুরসে 

শুগাল কি পাপে মোরা কে কবে আমারে ? 
এই দ্বিতীয় স্তরে কবি জাতীয় অধংপতনের ত্বরূপটি মর্মম্পশী করেছেন ; এবং 

রে কাল, পুরিবি কি রে পুনঃ নব রসে 

রস-শৃন্ত দেহ তুই? অমৃত-আলারে 

চেতাইবি মুত-কল্পে? পুনঃ কি হরষে, 

শুরুকে ভারত-শশী ভাতিবে সংসারে? [ 
এই তৃতীয় স্তরে কালক্রমে ভাবত তার হৃতগৌরব যাঁতে ফিবে পায় তজ্ন্য 
আকুলত। প্রকাশ করেছেন। 

তবে পূর্বেই বল! হয়েছে, মধুস্থদনের এই যে কবিমানন, এই একটি মাত্র 

কবিতা ছাড়া তার গ্রস্থাবলীর আর €োথাও তাকে এমনভাবে প্রতিফলিত 
হতে দেখা যায় না। চতুদ্র্শপদী কবিতাবলীর অনেক রচনাতে ম্বর্দেশের 
বিচি বন্ধ ও বিষয়ের প্রতি কবির্‌ যে প্রীতি ও মমতা-বোধের পরিচন্ছ পাওয়া 
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যাক, তার সঙ্গে 'আমর।' কবিতার এই মানস-ম্পন্দনের পার্থক্য অশেষ । তবে, 
একথাও ঠিক যে, কবির এ গ্রীতি ও মমতাবৌধও এক জাতীয় দেশাহ্ুরাগ 
বলেই গণ্য । শুধু লক্ষ্য করবার বিষয়, মাইকেলের রচনায় এ অন্থরাগের 
গভীরতা বা নিবিড়ত। কচিৎ অহ্ুভূত হয়। অধিকাংশ ক্ষেত্রেই বন্ত বা 
বিষয়গুলির প্বরণ বা উল্লেখমাত্র করেই কবি কাব্যকৃতিতে বা শিল্প-কলা- 
বিলাসেই মেতে গেছেন। তাই তার কবিমানমে হ্বদেশের প্রতি অনুরাগ 
থাকলেও সে অনুরাগের চাষ ভালো হয় নি, ফপলও ভালো ফলে নি। এ 
অবস্থায় মাইকেলের ্বদেশানুরাগ লিয়ে বড়ো জোর কয়েকটি মৌহুত্ি কক 
উচ্ছ্বাসের গল্প কর! চলে, তার বেশি কিছু নয়। দেশাত্মবোধ-জাতীয়তাবোধের 
উত্ত্র শীর্ষে মাইকেলের মতো! কবিকে স্থাপনের প্রস্তাব প্রশস্তি-বিহবলতার 
তুরীয় অবস্থাই স্থচিত করে । 


[৫] মাইকেলের উপেক্ষিত রচন1-- 
ছ'থানি প্রহমন- 
“একেই কি বলে সভ্যতা 
১৩ 
“বুড়ো শালিকের ঘাড়ে রে? 
এদের কথ বর্তমান অধ্যায়ের আলোচনার অন্তভুক্ত করার কারণ, এদের 

মধ্যেই পাওয়] যায় মাইকেলের সেই সমাজচিস্তাশীলতার ক্ষণিক পরিচয়, যার 
অভাবের কথ! পুবৌক্ত 'প্রস্তাবনা"য় জানানো হয়েছে। বস্তত, একেই কি 
বলে সভ্যতা” ও 'বুড়ো৷ শালিকের ঘাঁড়ে রে?; প্রন ছুটি যদি মাইকেলের 
পরিবর্তে আর কারও রচন1 হতো,_-এমন কারও, ধার বাক্তি-জীবনে থাকতো 
না অসংযমের বা খাম-খেয়ালের কলঙ্ক; অথবা যদি মাইকেলের সাহিত্য-কৃতি 
এতো। বৈচিত্রের প্রদর্শনী না হয়ে হতে! অপেক্ষাকৃত সাধারণ,_-যদদি বিক্ষিপ্ত 
হয়ে না যেতো সমালোঁচকের দৃষ্টি তার পাহিত্যকৃতির এমন নান! দিকে, এবং 
যদি এদের সম্পর্কে স্বয়ং রচগ্জিতার মনোভাব বাক্ত হতো ভিন্ন ভাষায়, কিনব 
কিছুই ব্যক্ত না হতো,_-তবে বাংলা সাহিত্যের ইতিহাসে এফের স্থান-নির্য়ে 
বোধহয় সমীক্ষকগণ আরো সতর্ক হতেন, এবং মাইকেলকেও সমাঙগচিস্তাশল 
মনীবী হিসাবে অনেক উচ্চস্থান দিতে হতে! । বৃহত্তর জীবন নিয়ে কোন গভীর 
মনন-সমীক্ষার যে অভাব মাইকেলের মানদগঠনে _অন্তাত্র লক্ষিত হয়, কেবল এই 
কুটি রূচনাতেই তার বাতিক্রম। একদিকে “ইয়ং বেঙ্গল সমাজ অর্থাৎ ইংরেজি- 
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নেশাগ্রস্ত অতি-গ্রগতিবাদী সে যুগের শিক্ষিত তরুণ সম্প্রদায়, অপরদিকে 
রক্ষণশীল সনাতনীদের অস্তভূ্ত ঘুণেধরা প্রবীণ দলের ভও্রক্কতির নেতৃ- 
সম্প্রদায়, দুইয়ের সমবায়ে প্রায় তদানীত্ভন গো] সমাজেরই ব্যাধি-বিকৃতির চিত্র 
এই ছুটি রচনার সংক্ষিপ্ত আয়তনে প্রতিফলিত হয়েছে। এই প্রতিফলন যেমন 
বিশ্বস্ত, ব্যঙ্গা ত্বক রচনার ইঙ্নিত-সংকেতও তেমনি বলিষ্ঠ, ব্যাধিদুষ্ট সমাজের 
সংস্কীরে ও কল্যাণকারিতায় যার অধদান অলামান্য। 

কিন্তু দুঃখের বিষয়, এই সমাজ-কল্যাপের দৃষ্টিকোণ থেকে প্রাপ্য যে 
মর্ধাদা, তা ন। পেক্সেছে এই ছুখানি গ্রন্থ, না পেয়েছেন তাঁদের রচয়িতা মাইকেল 
মধুস্থদন। এদের আলোচনা হয়ে থাকে. কেবল নাটকের একটি শাখা 
€্রহসন” হিসাবে,_যে বিষয়ে দীনবন্ধু মিত্রকেই ওযুগের রাজসম্মীন পেতে দেখা 
যার়। কিন্ত “একেই কি বলে সভ্যতা, ও "বুড়ো শালিকের ঘাড়ে বে? কি 
সামান্ত প্রহসন? এরা কি শুধুই প্রহসন? মনীবা ও প্রতিভা যোগ্য 
পথে নিয়ন্ত্রিত হলে যে কী অপূর্ব সম্পদ স্্টি করতে পারে, মাইকেলের 
ক্ষেত্রে চকিতের মতো! একবার তাঁরই বিদ্যুদ্বিকাশ ঘটেছিলো৷ এই ছু'খানি 
প্রহসনে। কিন্ত সে এ একটি মুহূর্তের খেয়ালে। তাও, খেয়ালটির লক্ষ্য 
সমাজ-সংস্কার নয়, লক্ষ্য বঙ্গমঞ্চে বাংল! প্রহদনের অভিনেয়তা। বিষয় ব1 
বিষয়গত আবেদন গৌণ, মুখ্য প্রহসনের আর্ট ফলানো। এ কথা একেবারে 
্বয়ং লেখকের মনের কথা, তার অন্তরঙ্গদেরও দৃষ্টি এ ধারণায় পুরোপুরি 
নিয়ন্জিত। তাঁরা কেউ মধুর কাছ থেকে সমাঁজ-দংস্কীর ব। দুর্নীতি-অপনোদন- 
চিন্তা প্রত্যাশা করেন নি, করতে পীরেনই না। মঞ্চে অভিনেয় কোনো 
বাংলা £:০ মধুর হাতে হয়তো পাওয়া যেতে পারে কেবল এইটুকুই 
প্রত্যাশা । স্থজন-বৈচিত্র্ে সিদ্ধহস্ত মধু'রও কেবল ঠিক এখানেই গর্, এ 
নিয়েই অহমিকা, যে, সাহিত্যিক যে কৌনে। ০1281197189-এর মুকাঁবিল। তিনি 
করবেনই। সমাজকল্যাণ নয়, নাঁট্যম্থ্টির বাহাছুরি,_-তার জন্য হাদি নিজেই 
নিজেকে ব্যক্ষ করতে হয়, (ঘ1 হয়েছে “একেই কি বলে সভ্যতায়" ), তাতেও 
তার সংকোচ নেই, সনাতনীরা ষদ্দি আহত হন, তাতেও তীর জ্রক্ষেপ নেই। 
তিনি চান যশ, কবিহিসাবে, নাট্যকারহিসাবে, প্রহদন-শিল্পীহিসাঁবে যশ+--এবং 
সবই তিনি অর্জন করতে চান বাংলাভাষায় । উপযুক্ত পরিশ্রমে উপযুক্ত 
হুষ্টির নমুনা দেখাতে পার সত্বেও যদি বাঁধা আনে, তবে তিনি এতোই 
উত্তেজিত ও দিশেহারা! হয়ে পড়েন যে, বাংলা ভাষাকে পরিত্যাগ করে অন্ত 


মাইকেলের দেশাতববোধ বা জাতীয়তাবোধ ২৬১ 


যে-কোনো ভাবার, চাই কি, হিক্র অথব! চীনার মতো ভাষা তেও পাগ্ডত্য 
ফলাবার হুমকি দেখান। প্রহসন ছু'খানি কেন মধ্স্থ হবে না, এই সম্পর্কে 
কেশবচন্দ্র গঙ্গৌপাধ্যায়কে লিখিত এক পত্রে মাইকেল লিখেছিলেন, *1417.9, 
০০, 0:0109 00 1089 ০009 ৪0096 6199 187:999 ১ 16 502 119৩ & 
8172115 0101 6019 600৪১ 1 8109]] 10:৪7991 1391028%11 9100. আা169 
0০078 10 1701019 01 01010099991 এই হলে মাইকেলের মনোগঠন। 
রুকমাবি সাহিত্যিক কৃতিত্ব দেখিয়ে খ্যাতি অর্জন । তাই চমৎকার সমাঁজ- 
বিশ্লেষণ ও নিবিড় সমাজ-ভাবন! থাকা সত্বেও প্রহসন ছ"খানির কেবল নিপুণ 
চিন্রণেরই কৃতিত্ব স্বীকৃত হয়েছে গুণগ্রাহী মহলে, লেখকের কোন সমাজ- 
কল্যাণী মনন বা স্বদেশ-ভাঁবনার মহত্ব ত্বীকৃতি পেলো না। পেলে! না, যেহেতু 
মাইকেলের জীবনের সঙ্গে প্রকৃতির সঙ্গে, স্বাভাবিক চিন্তা-ভাবনা-ধান- 
ধারণার দক্ষে এ মনন-ভাবনার কোনো সঙ্গতি নেই । ওট1 নিতাস্তই একটি 
আকন্মিক ব্যাপার মধুন্দনের জীবনে । তিনি নিজেও তার কোনো মূল্য 
দেননি, অপরেও দিতে পারে ন1। 

প্রসঙ্গত স্মরণীয়, ব্িমচন্দ্র কিন্ত প্রহনন ছু'খানির মূল্য নির্ণয়ে ওদের জন্য 
খুব উচ্চস্থানের নির্দেশ দিয়ে গেছেন। তার মতে, দীনবন্ধু-প্রমুখ পরবর্তী 
সকল প্রহসন-রচয়িতাই মাইকেলের কাছে খণী। প্রথমটিকে তিনি বলেছেন, 
'বাংলাভাবায় অদ্বিতীয় গ্রন্থ।” তবে এ সবই সাহিত্যিক বিচার । 

মাইকেলের সাহিত্যস্থষ্টির মূল্যায়নে যে গুণাঙুক্রমিক তালিকা রচিত হয়, 
তাতে শ্বভাব্তই প্রহমন ছু'খানির নাম থাকে অনেক নীচে। যিনি এতো 
কিছুর প্রবর্তক, অমিত্রাক্ষর ছন্দ, আধুনিক যুগের মহাকাব্য, বীররসের 
কাব্যোপযোগী নৃতন কবিভাষা, বাংলা সনেট, 17970£5 17019619৪-এর ছাচে 
পত্রকাঁব্য, প্রথম পাশ্চ।ত্যধরণের উ্রীজেডি,_-এধং সর্বোপরি ধিনি মেঘনাদ বধ- 
মহাকাব্যের মহাকবি, তাঁর হাতের ছু'খানি প্রহসন, তাও যে নাটিকাছয় শত 
চেষ্টা সত্বেও সমকালীন বুঙ্গমঞ্চে হলে! না৷ অভিনীত, পক্ষান্তরে, ঘাদের মুদ্রা- 
যন্ত্রের মাধ্যমে অকালে প্রকাশিত করার জন্য র5য়িতাকেই স্বীকার করতে 
হয়--%00 61)6191019 জ69 9026 096 6০ 10859 78098” --সেই 
প্রহসনের স্থান তে। সংকুচিত হবেই। আর ঠিক এই কারণেই, এদের মধ্যে 
প্রতিফলিত লেখকেন্ থে মানদ-তাবন। তারও সঠিক মর্ধাদ| দেওয়া যাঁয় ন] 
মাইকেলের সামগ্রিক মানস-বিচারে। 


বষ্ঠ অধ্যায় 


হস্রম্বাদল্রপ্র কান্যেন্ল ভঞ্চম সঙ্গ অসত্ে 


[১] মোহিতলাল ও ডাঃ রবীন্্রকুঘার দাশগুপ্ত £ 'মেঘনাদবধকাব্যের নৈতিক দৃষ্টি মাইকেলের 
ট্রাঞ্গেডি-তন্তবের মুস'-__-সমীক্ষায় এ প্রস্তাবের অচলতা £ রাবণের ট্রাজেডির প্রকৃত হ্বরূপ। [২] 
নয়কবর্ণনার পশ্চাতে মাইকেলের 'নুতন দৃষ্টি'-_“দীবন-দৃষ্টি-সন্ধানের নিরর্ঘকতা। [৩] বাল্সীকি ও 
কৃত্তিবাসের উপেক্ষিত নরক৫্ণত্রের প্রভাব। [৪] নরক বর্ণনায় আদিরসের উপদ্রব | 


[ কথ সাহিত্য” ১৩৭১ কাত্ডিক ( শারদীয়] ) সংখ্যায় 'মেঘনাদবধ কাব্যের 
প্রসঙ্গে এই শিরোনামে ভাঃ ববীন্দ্রকুমার দাঁশগুপ্চের যে প্রবন্ধ প্রকাশিত হয় 
বর্তমান নিবন্ধে পায়! যাবে প্রধানত তারই একটা সমালোচনা ও অষ্টম নর্গের 
প্রাসঙ্কিক সমীক্ষা | ] 


উক্ত শিরোনামে লিখিত ডাঃ রবীন্দ্রকুমার দাশগুপ্তের রচনাটির উদ্দেশ্য 
প্রধানত মেঘনাদবধ কাব্যের অষ্টম সর্গের উপযোগিতা নির্ণয় করা ও প্রলঙ্গত 
এই শর্গ সম্পর্কে মোহিতলান মজুমদারের অতিমত খগ্ডন করা । রচনাটি 
নিঃসন্দেহে আমাদের অনেক চিন্তার খোরাক যুগিয়েছে এবং কাব্যখাঁনির এই 
বিশিই সংযোজন সম্পর্কে নৃতন মন্তব্যের অবসর ঘটিয়েছে । 

যে মোহিতপালের প্রতিবাদেই, মনে হয়, রচয়িতা এ প্রবন্ধ-রচনায় 
উৎসাহিত হন, তার এই অষ্টম সর্গ সম্বন্ধে কয়েকটি বিশেষ কথা হলো, এখাঁনে 
পাঁওয়1 যায়, মাইকেলের “৫কতাবী বিদ্যার পরিচয়, কবি-চিত্ত-ফুল-বন-মধু- 
আহরণ-পটুতার পরিচ্ঈ”, এখনে প্কল্পনার ন্ফৃতি ঘটে নি”, এটা “কাঁবোর 
মূল ঘটনার সঙ্গে সামান্য হুত্রেই যুক্ত । প্রেতপুী বর্ণন। ঘটনায় যতটা চমকপ্রদ, 
রসপ্রেরণাক়্ তা তেমনই নিক্ষল।” দাস্তের “হদয়ন্তশুনকাঁরী অপূর্বব্রাসলঞ্চারী 
কল্পনা”্র কণামাত্র মাইকেল আয়ত্ত করতে পারেন নি। “কেবল একটা 
বহির্গত অভিপ্রায়সিদ্ধি ও একট! নৃতন কিছুর সমাবেশ”ই এখানকার লক্ষ্য । 
স্থতরাং এটি একটি দুর্বল সংযোজনা। (“কবি্রীমধুস্থদন_পৃঃ ১২৫-২৬ "। 

ভাঃ দ্াশগুপ্ঠের কথা হলো, অভিনব কিছু সষ্টির আকাক্কা প্রতিভার 
লক্ষণ। মাইকেলের অষ্টম সর্গে যে নৃতনের সংযোজন সেট1 নিছক বিদেশী 
কাব্যের ভঙ্গি আয়ত্ত কথার বিলাসমাত্র নয়। মিলটন, দান্তে বা ভাঞজিলের 


মেঘনাদদবধ কাবোর অষ্টম সর্গ প্রসঙ্গে ২৬৩. 


মত তিনিও একট! “্নৃতন দৃষ্টির প্রেরণায়” কাব্যরচনায় প্রবৃত্ত হন। ভিনি 
লিখেছেন, “বাঙালী কবির প্রতিভা কোন জীবন-দৃষ্টির প্রেরণায় উদ্ধ্ধ হয় 
নাইঃ এমন কথা কেহ বলিবেন না।” 

ক্ষতরাং আলোচা প্রবন্ধে দেখা যাঁয় লেখকের মূল উদ্দেশ্য দ্বিবিধ, এক 
মোহিতলালের প্রতিবাদ জানানো, আর এক, মাইকেলের রচনামূলে জীবন- 
দৃষ্টির প্রেরণা প্রমাণিত করা ও আহ্গযঙ্গিকভাবে অষ্টম সর্গের গুরুত্বের উপর 
নবতব আলোকপাত করা। এই সম্পর্কে লেখকের কিছু কিছু মন্তব্য, 
আমার্দের মনে হয়, সমালোচনাসাপেক্ষ। 

মোহিতলাল বলেছেন, অষ্টম সর্গ যে দুর্বল তা কবি নিজে বুঝেছিলেন; 
ভাঃ দাশগুপ্ত এর প্রতিবাদ ক'রে প্রমাণ করতে চেষ্টা করেছেন, এই "সগ 
সম্বন্ধে কবির নিজের অস্বস্তি ছিল না।” এই বিতর্কের মধ্যে আমরা প্রবেশ 
করতে চাই না, যেহেতু উভয়েরই মূল অবলম্বন এ ব্ষিয়ে কবির নিজন্ব এমন 
কয়েকটি চিঠিপত্রের উক্তি, যা! ঠিক প্রত্যক্ষভাবে অষ্টম সর্গের গুণাগুণ-বিচাবে 
অসংশয়ে প্রযোজা নয়। তা ছাড়া, কেবল কবির উক্তি দিয়েই কাব্যের চূড়াস্ত 
বিচার করা নিরাপদ বলে মনে হয় নাঃ বিশেষ তো মাইকেলের ক্ষেত্রে দেখা 
ষাঁয় তার অনেক প্রতিজ্ঞা, সংকল্প বা অভিমতের বিরোধিতাই তিনি করেছেন 
তার রচনায়। সমালোচক তার প্রশস্ত প্রতিবাদের আয়োজনে এমন সব 
মন্তব্যের আশ্রয় নিয়েছেন, প্রাসক্কিকতার দিক দিয়ে বা যৌক্তিকতার বিচারে 
যেগুলি সমর্থনযোগ্য নয় । এক জায়গায় এসে বলছেন, “এখন প্রশ্ন করিতে পাৰি 
মেঘনাদবধ যখন এই কাব্যের মূখ্য বিষয় তখন ষষ্ঠ সর্গের্র পর সোজা “সংক্িয়া? 
সর্গটি লিখিলেই ত চলিত । অর্থাৎ “নির্ভেদ নর্গ” ও “প্রেতপুরী সর্গ' উভয় 
সর্গই তো মুল বিষয়ের বহিভূর্ত। কিন্তু মেঘনাদবধ কাব্যে যদি মেঘনাঁদের 
মৃত্যু ও সৎকারই দেখানো হইত তাহা হইলে ইহা! একটি আখ্যানমূলক কবিত! 
হইত-_মহাকাব্যের মর্ধাদ1! লাভ করিত ন1।” 

কেন যে ডাঃ দাশগুপ্ত এই প্রশ্ন তুলেছেন তা৷ ঠিক বৌবা! যায় না। “নির্ভেদ 
সর্গ” নিয়ে তো মোহিতলালের কোন আপত্তি নেই। তা ছাড়া এখানে যে 
রাবণই প্রধান চরিত্র, অতএব “এই কাব্যের ট্র্যাজিডি যে রাবণের ট্রাজিভি' এ 
বিষয়ে তো মোহিতলালই, মনে হয়, সর্বপ্রথম সবিস্তারে আলোচন] করেন 
আমাদের সম।লোচনা-পাহিত্যে | স্থৃতবাং, “তাহা হইলে দেখিলাম মেঘনাদ বধের 
পর্ব শক্তিশেলের কাহিনী এ কাব্যে অপরিহার্ধ,-_-এই প্রতিপাদনের কী প্রয়োজন 


২৬৪ .. ম্মাইকেল-সমীক্ষা 
ছিল বোঝা যায় না। কে এ অপরিহার্ধতা অস্বীকার করেছে? মোছিত- 
লালের আপত্তি, স্পষ্টত, অষ্টম সর্গের দুর্বলতার বিরুদ্ধে, সপ্তম সর্গের বিরুদ্ধে তো 
কোন অভিযোগ নেই। অষ্টম সম্পর্কে কেন রামচন্্রকে প্রেতপুরে 
নিয়ে যাওয়া হল, এই প্রশ্ন তুলে ভা: দাঁশগুঞ্ লিখেছেন, “মোছিতলাল 
মজুমদার বলেন, মাইকেল প্রেতপুর আনিলেন কেন না হোমার, ভাঞ্জিল ও 
ফাস্তের কাবো প্রেতপুবের বর্ণন৷ রহিষ্সীছে।” এই ভাবে বিষয়টির উপস্থাপনে 
যেন সমালোচক বোঝাতে চান, মাইকেলের এই জাতীয় কোন অহুকরণের 
প্রয়াস এই প্রেতপুরী-সংযোঞ্জনের পশ্চাতে লক্ষণীয় নয়। এটা যেন তার একটা 
মৌলিক প্রয়াস, শুধু ভাঞ্রিলের ইনিভের সঙ্ে সাদৃষ্ট আষাদের চোখে পড়ে; 
তাই তিনি লিখেছেন,__“অষ্রম সর্গ পড়িতে পড়িতে ভাঙ্জিলের ইনিডের ষষ্ঠ 
দর্গের কথা মনে আন! ম্বাভাবিক,” এবং অতঃপর উভয় গ্রস্থের এ নরকবর্ণনার 
মধ্যে বহু ঘনিষ্ঠ সাণৃশ্ঠ উদ্ধত করে পাঠককে উপহার দিয়েছেন। 

কিন্ত মাইকেলের নিজের কথাই যে সাক্ষ্য দেয়, তিনি সচেতনভাবে 
ভাজিলের অন্থদরণে এই বুত্তাস্তটির সংযৌজনে অগ্রসর হয়েছেন £ 

বাজনারায়ণকে লিখিত পত্র £--] 0859 5519090. 0109 81561) 800 
1৪959100610 130০019 ০ 109810080 ৪00 800) আ01101076 ৪৮95 ৪৮ 109 
91196, 117, 7800 19 6০ 09 90280009080. 61)200£1 1791] 6০ 119 
$561)97 1088875615) 1110 9006591: 2198৪* ( জীবনচন্রিত ১ পৃ. ৪৮১ )। 
স্থতরাং পূর্বোক্ত সমালোচকের এ “মনে আপা স্বাভাবিক'_-এ মন্তব্যের 
সার্থকত কোথায়? এবং মোহিতলালের মন্তব্যই বা একেবারে ভিত্তিহীন 
হয় কিসে? বরং ডাঃ দাশগুপ্তর উদ্ধৃত সাদৃষ্টগুলিই আরো জোরালোভাবে 
প্রমাণ করে মাইকেলের অন্ছকরণের বহুব। 

অতঃপর সম্ভবত কবির কোন মহৎ “জীবনদৃষ্টির প্রেরণা'র প্রম্নাণ দেওয়ার 
জন্য ডাঃ দাশগুপ্ত বোঝাতে চেষ্টা করেছেন, “প্রেতপুরদর্শন'কে একট] “ম্বপ্রমাত্র' 
বলে মনে করা যেতে পারে। প্রবন্ধের এই অংশে তিনি যে ভাবে সমস্ত 
বাপারটির একটা মৌলিক ভাম্ত বচন! করেছেন তাতে তার নিজ্ব মনন- 
গভীরতা অবশ্তই সঙ্রন্ধ প্রশংদার দাবী বাখে। কিন্তু প্রথমত এই ভাষ্যটি 
নিতান্তই আরোপিত, কবির নিজন্ব পরিকল্পনার সঙ্গে এর যে কোনো সম্পর্ক 
থাকতে পারে এমন মনে করার শঙ্গত কারণ নেই। এর প্রশংসা য! 
কিছু সব ভাস্তকারের, কবির নয়। দ্বিতীয়তঃ, সমস্তটাই যখন অস্থকরণনূত্রে 


মেঘ্নাদবধ কাবোর অষ্টম সর্গ গ্রসঙ্গে ২৬৫ 


পাওয়া, তখন হ্তপ্ন-ব্যগ্চনীর মহিমা মুল কবিরই প্রাপ্য, অন্ুকরণকারীর 
সেখানে নিজস্ব কৃতিত্বের দাবী স্বীকার্ধ নয়। তৃতীয়ত, স্বপ্রদর্শনতুল্য 
'প্রেতপুর-দর্শনের মধো সমালোচক যে দেখাতে চেয়েছেন রামচন্দ্রের চরম 
বিচিত্র মানস-প্রতিক্রিয়া, অর্থাৎ "চরম শোঁকে মানুষের হায় কি ভাবে যথিত 
হয়, কত চিস্ত1, কত দুঃখ, কত ন্বেহ, ভক্তি উথলিয়! উঠে”, এখানে কৰি তাই 
ফুটিয়ে তুলেছেন,_এট! বেশ একটা গ্রহণযোগা সিদ্ধান্ত বলে মনে হয়না; 
অন্তত মাইকেলের বর্ণনাভঙ্গির বৈশিষ্ট্যে আমাদের এ ধারণ] নির্কুশভাবে 
গড়ে উঠতে চায় না। ভাত্যকারের থিওরি” হিসাবে এর যাই মূল্য থাকুক 
কবির নিজদ্ব মননের সঙ্গে এর কোন মিল কল্পনা করার প্রয়োজন অন্তত হয় 
'না। *শোক-বিহ্বল বামচন্দ্রের হৃদয়ের এই সংবাদ” বলে ভাম্তকার থে 
সংবাদের ইঙ্গিত এখানে দ্রিয়েছেন, তা যে আর কবির ঈন্সিত ছিল, এমন 
মনে করবার হেতু নেই।. হৃদয়-সংবার্দের অমন ইঙ্গিতম্নয় প্রকাশের 
দিকে লক্ষ্য থাকলে কবি “রাজা ত্যজি বনবাঁদে নিবাসিহ যবে, লক্ষণ, 
কুটারদ্বারে আইলে যাঁমিনী” ইত্যার্দি “বাচাও করুণাময় ভিখারী বাঁধবে" 
ইত্যস্ত একটানা এই ৫৯ ল্যইনব্যাপী বিল্লাপটি রামের মুখে বসিয়ে তার এত 
প্রশস্ত শোক-চিঞ অঙ্কন করতেন না। শোকবিহ্বল রামচন্দ্রের একট! হদয়- 
সংবাদ কবি অবশ্তই দিতে চেয়েছেন, তবে সেটা এ দীর্ঘ বিলাপেই নিঃশেধিত 
হয়েছে। এব অতিরিক্ত কিছু এখানে আরোপিত করলে অসঙ্গতি টেনে 
আন] হবে। যেষন, ঘটনাক্রম যেখানে পুবোপুরি দৈব-নিয়নত্রণের অধীন, 
সেখানে আর শ্বপ্রের থিওরি আনার অবসর কোথায়? তাছাড়া, অত বড়ে। 
বহবের কোন রূপকধর্মী পরিকল্পন1 মাইকেলের মধো কোন দিনই স্থান পায় 
নি। তা যদ্দি পেত, তবে সেই ছুর্দাস্তরকমের আত্মজাহিরকারী মানুষটি তার 
চিঠিপত্রের কোথাও ন1 কোথাঁও একথা ব্যক্ত করতে ছাড়তেন ন1। মধুস্দন 
তার কাবোর অজন্র খুঁটিনাটির কথ বন্ধুদের কাছে জানিয়েছেন, কিন্তু গতীর 
কোন জীবনদৃষ্টির কথা, কোন নীতি-ধর্মের কথা, বা দেশ-কল্যাণ-জাতি-কল্যাণ- 
মূলক কথা (ভাষা ও সাহিত্য-সেবার কথা স্বতন্ত্র ) কোথাও প্রকাশ করেন 
নি। করেন নি, যেহেতু এমন কিছু তাঁর পরিকল্পনায় আদৌ ছিল না। ঘা 
যাছিল, তা তিনি নিঃশেষে ব্যক্ত করেছেন, আলোচনা করেছেন, বিঙ্লেষণ 
করেছেন। যেমন, চতুর্থ সর্গটি যে ৪08:9০1 ০0০00090690. দা, (109 
30:982989 01 009 77819, এ কবির নিজেরই 69618 এবং তার আনন্দ 
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এইখানে যে শুট 0098 911910090 609 80910188 01 6206 31801 91:8৩. 
4 8986 5106০] 0056, 0910. 0০5৮৮ | এর বেশি কিছু তার পরিকল্পনার 
মধ্যে স্থান পায় নি। এ যেমন চতুর্থ সর্গে, অষ্টম সর্গেও তাই। খালি 
রামায়ণ-ছাড়া কোন নতৃন ভঙ্গীতে লক্ষষণকে বাচাতে হবে (6০ ৮০০ 88 
16619 89]: 097) 1701) ড9110101 )১ আর সেই স্তরে কোন পাশ্চান্তা মডেলে 
নরকবর্ণন। তার কাব্যের অস্তভূক্ত করতে হবে (69 9081816 909 6%0018169 
87898801006 01960 77560010965 010 ০07 ০সঠে)। এই যেখানে 
কবির িজের ৪90১, সেখানে উক্ত সর্গটির সংযোৌজনমূলে গভীরতর তত্বের 
অন্বেষণে গবেষণার কৃতিত্ব থাকতে পারে, সত্যের প্রতিষ্ঠা কিছুই হয় না। 

ডাঃ দাশগুপ্ত লিখেছেন, “মাইকেল বুঝিয়াছিলেন যে শক্তিশেলের পর 
হনুমানকে বস্যমৃক পর্বতে পাঠাইয়া রামায়ণের এ কাহিনীটির পুনরাবৃত্তি 
কৰিলে তাহার এই “কাব্যের মুল বিষয়” পাঠকের সামনে স্পষ্ট হইবে না। 
তিনি হনুমানের দিকে পাঠকের দৃষ্টি আকর্ষণ না করিয়। রামচন্দ্রের দিকেই 
পাঠকের দৃষ্টি নিবদ্ধ রাখিলেন।” 

এখানে প্রশ্ন ওঠে, “কাব্যের মূল বিবয়” বলতে আমাদের কী বুঝতে হবে? 
আগে তে। একবার বলেছেন লেখক, "এই কাব্যেব্র ট্রীজিভি রাবণেবর ট্রীজিভি।” 
স্থতরাং এই ট্রাজিডিকেই মূল বিষয় মনে করতে হয়। কিন্তু নরকবৃত্তান্তের 
আমদাঁনীতে এ ট্রাঞ্জিডির উপর যথেষ্ট আলোকপাত ঘটেছে, “উরাঙ্গিভি ক্ষন ন 
হয়ে হয়েছে মহৎ এবং গভীর” বলে তিনি যে দাবী করেছেন, তার ভিত্তি 
যথেষ্ট দৃঢ় বলে মনে হয় না। প্রথম কথা, এটাও মমালোচকের একটা নিজন্ব 
মন-গড়! ভাস্ত মাত্র--কবির নিজন্ব পরিকল্পনার সঙ্ষে এর কোন অনিবার্ধ ধোগ 
বা সঙ্গতি প্রমাণিত হতে পারে না। কারণ, তেমন কোন পরিকল্পন! থাকলে 
বাবণের প্রপক্ধ এখানে স্থান পেতো, প্রতাক্ষ বা পরোক্ষ, যে-কোন ভঙ্গিতে । 
কিন্তু অষ্টম সর্গের কবি-কল্পলোকের ভ্বিসীমানায় বাবণকে খুজে পাওয়ার 
উপায় নেই। দ্বিতীয়ত, যে কর্মফলতত্বের উপর ভাম্তকাঞ্জ সমস্ত জোর 
দিয়েছেন, “মানুষের হুর্ভাগ্য মান্ষেরই কৃতকর্মের ফল। বাঁবণের দুঃখ 
রাঁবণের কর্মফল”-_সেই চিবপরিচিত চিরপুরাতন অতি-অভ্যন্ত পাপীব দণ্ড- 
বিধান-মূলক তত্বটি বোঝাবার জন্য এই রামায়ণ-মহাভারতের দেশে নতুন 
করে কতকগুলো উত্তট কল্পনায় গড়া বিভীষিকা-চিত্র ও ছুরশাতিমূলক চিত্রের 
প্রায় ৫** লাইন ব্যাপী এক ফিরিস্তি রচনার কি এতই প্রয়োজন ছিল? রাবণ' 
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যেনিজ কর্মফলে নিজের সর্বনাশে ভেদে যেতে চলেছে, এই সহজ সাদ। 
কথাটি তো! খুব স্পষ্ট করেই বেশ কয়েকবার পাঠকের কানে শোঁনানে। হয়েছে । 
প্রথম সর্গে ই চিত্রাঙ্গদার জালাময়ী উক্তি ২ 


“কে কহ, এ কাল-অগ্ঠি জালিয়াছে আজি 
লক্কাপুরে ? হায়, নাথ, নিজ কর্মফলে 
মঙজালে বাক্ষলকুলে' মজিলা আপনি 1” 
পাঠকের কানে রী রী করে বাজতে থাকে । তা! ছাড়া পাই,__ 
“নিজ কর্ম দোষে, 
মজিছে সবংশে পাঁপী .*৮ (রমা/২য় সর্গ/৫*) 
“কিন্ত নিজ কর্মফলে মজে দুষ্টমতি । ( শিব/২য় স.1৪৩১ ) 
'নিজপাপে মজে হায় রক্ষঃকুলপতি 1 (বিভীষণ/৩য় স./৪৬৫ ) 
কিন্ত নিজদোষে মজে রক্ষঃকুলনিধি” ( রমা/৬্ঠ স./২৭৭ ) 
“নিজ কর্মদৌঁষে হাঁয় মজাইল। 
এ কনক-লঙ্কা রাজী, যঙ্জিলা আপনি! ( বিভীষণ/৬ষ্ স./৫৭২-৩ ) 
এইভাবে “বাবণের দুঃখ যে বাবণের কর্মফল এই কথাটি কতবারই ন! 
স্মরণ করিয়ে দেওয়া] হয়েছে । সুতরাং কাহিনীর উদ্দেশ্-সাধনে কর্মফলের 
উপর আলোকপাত করার জন্ত পৃথক একটি সর্গ রচনার কোন সাথকতা দেখা 
যায় নাঃ এবং অষ্টম সর্গের অন্তভূ্ত নরকদৃশ্ঠের বিভীষিকা যে বাবণের 
“ছুর্মতি দেখাবার জন্যই” পরিকল্পিত, এ তত্বের ভিত্তি স্বীকার্ধ নয়। কারণ, 
পূর্বেই বল! হয়েছে, সেক্ষেত্রে বাঁবণ-প্রসঙ্গ এই সর্গে অবশ্থই স্থান পেতো । 
ডাঃ দ্বাশগুঞ্ধ অষ্টম সর্গের উপযোগিতা প্রতিষ্ঠার এক জায়গায় বলেছেন, 
এই সর্গে “মেঘনাদবধ কাব্যের নৈতিক দৃষ্টি পরিস্ফুট হইয়াছে!” কিন্তু যাদের 
অন্করণে মধুস্থদ্রন নরকের দৃশ্ত পাপীর শান্তিভোগ ও ধার্মিকের স্থখভোগ এই 
দুই মূল বিভাগে বিভক্ত করে একেছেন, তাদের সকলেরই যে নৈতিক দৃষ্টি 
সেখানে পরিস্ফুট, এখানেও অন্থকরণস্থত্রে ঠিক তাই-ই তো ফুটবে, এর মধ্যে 
আর কৃতিত্বের বা বৈশিষ্ট্যের অবপর €কাথায়? তবে “কাব্যের নৈতিক দৃষ্টি” 
যাকে ডাঃ দাশগুপ্ত বলেছেন “মাইকেলের ট্রীজিডি-তত্বের মূল”, তার সত্যতা 
লন্দেহ প্রকাশ করতে হয় । আর ঠিক এইখানেই, অর্থাৎ মাইকেলের ট্রাজিডি- 
তত্বের শ্বরূপ নির্ণয়ে অথবা মেঘনাদবধে বাঁবণের থে ট্রাজিডি মে উ্রাজেতি ঠিক 
কোথায়, এই সন্বদ্ধেই সমালোচকের ধারণার সঙ্গে একমত হওয়া যায় না। 


২৬৮ মাইকেল-সমীক্ষা 
কর্মের ফলে রাবণের ছুংখ দেখ! দিতে পারে, কিন্তু বাবণের ট্রীজিভি সেখানে 
নয়। নয় বলেই কবিবারে বারে অপরের মুখে বাবণের কর্মদোষের কথা 
প্রকাশ করলেও একবারও বাবণের মুখে দে কথা প্রকাশ করেন নি। বাৰণের 
মুখে আছে ভাগার্দোষের কথা, পবিড়ম্বনার কথা, কর্মদোষের কথা নয়। 
কর্মফল-বাদ ও বিধি-বাদ এ ছুয়ের মধ্যে অবশ্ঠই পার্থক্য আছে। প্রথমটিতে 
প্রাচ্যধারায় অন্ুতাপ-বিনীত ছুঃখের ব্যাখ্যা, আর দ্বিভীয়টিতে 32991. 
ঢ'891192% বা নিয়তি-নি্বন্ধ, ঘে উপাদানে খাটি গ্রীক ট্রাজিডির ধাতু গঠিত 
হয়ে থাকে । মধুহ্ছদন যদি রাবণের মধ্যে একটা 90991. 6:85819 109০, 
পর্ণীঙ্ষ চিত্র না হোক, অস্ততঃ তাঁর একটা আমেজও ফোটাতে না পেরে 
থাকেন, তবে তার রাবণ-চরিত্র রচনাই নিরর্থক । মধুন্ছদনের রাবণ বারো- 
আন! বামায়ণের রাবণ হতে পারে, কিন্তু ষোলো-আনা কখনই নয়। তাই 
বিধির বিধানের কাছে তার আত্মসমর্পণ নয়, তার বিরুদ্ধে তার ক্ষৃন্ 
অভিযোগই শেষ পর্ধস্ত শোন] যায়-- 
“কিন্ত বিধি_ বুঝিব কেমনে 

তার লীলা? ভাঁড়াইল! সে সুখ আমারে 1” 
বিধির এই 'ভাড়ানো”র কথাই মাঁইকেলের রাঁবণের প্রাণের কথা । নবম সর্গে 
বণিত রাঁবণের যে চর্ম দুর্ভাগ্য, তার জন্য যে তার ইহজন্মকুত কোন কর্ম দায়ী 
হতে পারে, এটা বাঁবণের মনে আসে না; তাই তার বিলাপে শোনা যায়-__. 

পূর্বজন্মফলে 

হেরি তোমা দৌহে আজি এ কাল-আসনে !” 

এবং শেষ পর্যস্ত-- 
“কি পাপে লিখিল! 

এ পীড়া দারুণ বিধি রাবণের ভালে ? 
এই ক্ষুব্ধ জিজ্ঞাসা রেখেই মাইকেলের রাবণ কাব্য থেকে বিদায় নিয়েছে; 
--এবং এইখানেই, অর্থাৎ দৃপ্ত পৌরুষ ও অটল শক্তির সক্কে বিধি-বিড়ম্বনার 
যে সংঘর্ষ ও সেই সংঘর্ষ-জনিত যে নিদারুণ যন্ত্রণা, সেইখানেই খুঁজতে হবে 
ঝাবণের ট্রাজিডির প্ররুত-ম্বরূপ। এই বাৰণকে লক্ষ্য করেই রবীন্দ্রনাথ 
বলেছেন, “ঘে অটল শক্তি ভয়ংকর পর্বনাশের মাঝখানে বনিয়াও কোন মতেই 
হার মানিতে চাছিতেছে না-কৰি সেই ধর্মবিক্রোহী মহাদন্তের পরাভৰে 
লমৃজ্রতীরের শ্মশানে দীর্ঘনিশ্বাস ফেলিয়া কাব্যের উপশংহার করিয়াছেন । ঘষে 
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শক্তি অতি সাবধানে সমস্ত মানিয়! চলে তাহাকে যেন মনে মনে অবজ্ঞ। করিয়া, 
যে শক্তি ম্পর্ধাভরে কিছুই মানিতে চায় না, বিদ্বায়কালে কাব্যলক্্মী নিজের 
অশ্রসিক্ত মালাখানি তাহারই গলায় পরাইয়া দিল।” [ 'সাহিত্যঃ (১৩১৪)] 
এই অটল শক্তিই রাবণ, এবং মেঘনাদবধে ইহারই বন্দনা গীত হইয়াছে, 
ধর্মাধর্ম, পাপ-পুণ্যের বিচার ইহার লক্ষ্য নহে।” 


সুতরাং এই রাবণের স্বরূপ নির্ণয়ের পক্ষে নিশ্চয়ই ৮ম সর্গের “নৈতিক দৃষ্টি? 
কোন মতেই সহায়ক হতে পারে না। ভাঃ দাশগুপ্ত বলেছেন, “বাবণের দুঃখ 
লইয়া করণরসের স্যন্বি করিবার অভি প্রায়ে যদি কবি রাঁমায়ণের কাহিনীর মূল 
নৈতিক ভিত্তিটি উড়াইয়া দিতেন তাহা হইলে মেঘনাদবধ কাব্যের মহত্ব কু 
হইত |” কাঁবোর মহত্ব ঘে ক্ষুপ্ন হয় নি তা এতদিনে অবশ্থই সাবান্ত হয়ে 
গেছে, তবে সে মহত্বের বিচারে কী দৃঠিভক্গি প্রযোজ্য, কী বাসে মহত্বের 
দ্ববূপ, তা নিয়ে যথেষ্ট মতভেদ ঘটতে দেখা যাচ্ছে। কিন্ত একথা কখনোই 
মেনে নেওয়া! যায় না যে মাইকেলের হাতে আমর] নীতি-শাপিত রামায়ণের 
আবহাওয়া! থেকে সংগ্রহ কর! রাঁবণেরই বা রাঁবণ-কাঁহিনীরই আর একট! 
সংস্করণমাত্র পেয়েছি । এটা মেনে নিলেই বরং মাইকেলের স্ট্ির মহত ক্ষ 
কর হবে। 


শেষ কথা, ভাঃ দাশগুপ্ত বুঝিয়েছেন, “মাইকেলের কাব্যে লক্ষ্মণের গুনজীবন 
রামচন্দ্রের পুরুষকারের ফল।” আমরা বলতে বাধ্য থে এটা বড়ই অদ্ভুত 
শোনায় । কৈলামে অন্বিকার কাতর অন্গনয়ে যাঁর স্থরুঃ মহাদেবের নির্দেশে 
যার কারধীরস্ত১ও অঘটন-ঘটন-পটিয়পী মায়াদেবীর নিয়ত পরিচালনায় যেখানে 
কার্ধদিদ্ধি, সেখানে ঘে সমালোচক রাঁমচন্দ্রের পুক্ষকারেষ কা সন্ধান পেলেন তা 
আমাদের বোধগম্য নয়। শোকবিহ্বল রামচন্দ্রকে রণক্ষেত্র থেকে তুলে নেওয়া 
হ'লো, মন্ত্ুগ্ধ সন্ত্রগালিতের মত তাকে আমর! প্রা ছায়ামৃতিবৎ ঘুগ্ে বেড়াতে 
দ্বেখলাম, এবং শেষ পর্ধন্ত সেই হনৃমানেরই পুরুষকাপের উপর তাকে নিতর 
করতে হলো) তবে লক্ষণ পুনর্জীবন লাভ করলো। এর মধ্যে রামের পুরষকারের 
অবসর যে কোথায় ত৷ কল্পনায় পাওয়া যায় নাঃ বরং তার সমস্ত সন্তাটির একট 
জড়ত্ব-বোধই আমাদের পীড়িত করে। 

অষ্টম সর্গ সম্বন্ধে এতক্ষণ শুরু ডাঃ দ্বাশগুপ্ডের গ্রস্তাবেরই আলোচনা কর 
হ'লে।। আমাদের একটি মূল প্রতিপাস্ত যে, প্রশন্তিচন্দনে পি বিগ্রহের ন্বরধপ 
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চেন] বাক্স না, পাঁওষা যায় খালি প্রশস্তি-রচনীর নব নব ঘট। ও রচক্ষিতার মনন- 
বৈচিত্ত্য-_মার বিগ্রহসম্পর্কে কেবলই ভ্রান্ত ধারণ! জমে উঠতে থাকে, 
দেটি আর একবার এখানে প্রমাণিত হলো । ধার প্রতিবাদে ভাঃ দাশগুপ্ডের 
এই নিবন্ধের অবতারণা সেই মোছিতলালও, মাইকেল সম্বন্ধে বহু মূল্যবান 
গবেষণ! সত্বেও, প্রশস্তি-মন্ততার অভিযোগ এড়াতে পারেন নি; তবে অস্তত 
এই একটি ক্ষেত্রে, এই অষ্টম সর্গের নিকৃষ্টতা-ঘেোষণায়, তিনি খাঁটি সমালোচকের 
দারিত্ব পালন করেছেন। এখানে মাইকেলের “কেতাবী বিদ্যার পরিচয়, 
কবি-চিত্ত-ফুপবন-মধু-আহুরণপটুতার পবিচয়,”--এই কথা জানিঘ্বে সত্য- 
প্রকাশের সৎসাহস দেখিয়েছেন । 

মাইকেলের এই পপ্রতপুরী-নকৃনার সমালোচনায় এযাবৎ সকলেই শুধু কবির 
পাশ্চাতা সাহিত্য থেকে আহরণ-পটুতা নিয়েই আসর জমিয়ে আসছেন $-- 
ডাঃ দাশগুপ্ধ আবে এক ধাপ এগিয়ে গেছেন। তিনি এই নরকবুত্তাস্তের মধ্যে 
মাইকেলের “নৃতন দৃষ্টি _-জীবনদৃষ্টির প্রেরণী”্র অবর্ধ প্রমাণ পেয়ে তারই 
ব্যাথায় পাশ্চাত্য সাহিত্য-বিশেষের ( তাঞিলের ইনিড.) সঙ্গে সাপৃশ্ঠ দেখাতে 
পেরে এ দৃষ্টি মহিমার সশ্রদ্ধ আরতি করেছেন । কিন্তু, সাদৃশ্য খুঁজে পাওয়া স্বতন্ত 
কথাঃ যমপুবীর একটা নক্সা ঘে মাইকেল আমাদেরই রামায়ণের মধ্যেই 
পেয়েছিলেন, এ পাশ্চাত্যদুখী দৃষ্টির হিড়িকে দে কথা একবার কারও মনে 
হলো! না, কাউকে মনে করতেও দে ওয়] হয় না। মেঘনাদবধের যমপুরী-চিজ্রের 
মধ্যে মোহিতলা'ল দেখেছেন “একটা নৃতন কিছুর সমাবেশ”, আর ডাঃ দাশগুপ্ত 
পেয়েছেন “অভিন্ৰ কিছু স্থষ্টির আকাঁজঙ্ক। প্রতিভার লক্ষণ।” অতঃপর আন 
হয়েছে নান। পাশ্চাত্য কবির নরক চিত্রের প্রসঙ্গ মাইকেলের নৃতন সমাবেশ বা 
সুষ্টির মূল্যায়নে । এইভাবে এ 'নৃতন কিছু” বা “অভিনব কিছু'-কে এমনভাবে 
তুলে ধর! হয়েছে যেন বামায়ণে নরক-চিত্রের ছন্দাংশও খুঁজে পাওয়া যায় না। 
কিন্ত মাইকেল তার কাব্যে ভাজিল ব! দ্রাস্তে যারই অঙ্ছকরণ করে থাকুন, তার 
মতো নিবিড় বামায়ণ-পাঠক বামায়ণেই ষে প্রথম পেয়েছিলেন নরক-চিত্রের 
নক্না, এ সত্য এড়িয়ে যাওয়া অসম্ভব। নরকের চিত্র আমাদের বামানণেই 
আছে; আছে কৃত্তিবাসে, আছে বান্মীকিতেও। -বাম্মীকির চিত্র সংক্ষিথ, 
কৃত্তিবাসের বিস্তারিত। সংক্ষিঞ্ধ হলেও বাল্মীকিতেই আছে কর্মফল-তত্বের 
ভিত্তিতে পাঁপীর শান্তি ও ধান্নিকের স্থখভোগ এই দুই ভাগে বিভক্ত নরক- 
'দুশডের বিস্তাস--মাইকেলের রচনায় ষার প্রতিন্ূপ দেখতে পেয়েই ডা; দাশগুপ্ত 
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ঘোষণা করেছেন "মেঘনাদবধ কাব্যের নৈতিক দৃষ্টি পরিস্ফুট হইয়া ছে*, অর্থাৎ 
আবিষার করেছেন মাইকেলের নৈতিক দৃষ্টির মহিমা ! 

সোহুপশ্ৎ স মহাবাহুর্দশগ্রীবস্ততভ্ততঃ। 

প্রাণিনঃ সকৃতং চৈব ভূপ্কানাংশ্চৈব ছু্কতম্‌ ॥ 

( উত্তর--২১।১*) 
অতঃপর দুষ্কত-ফলভোগী ও হ্থুত-ফলভোগীর ছুটি সংক্ষিপ্ত চিত্র তুলে ধর! 
হয়েছে। , 

প্রমোদমানানভ্রাক্ষীন্রাবণঃ স্বরতৈ: শ্বকৈঃ ॥ (এ ১৮) 
এবং 
ততস্তান্ভিগ্ভমানাংশ্চ কর্মভিদুষ্কতৈঃ শ্বকৈ: ॥ (এ২১) 
এই ভঙ্গিতে দ্বাদশটি স্থরচিত চিত্রধনপিনদ্ধ শ্লোকে বাল্ীকি তুলাদণ্ডে 
আরোপিত করে দেখিয়েছেন নরকে সুকর্ম-ু্র্ষমের ফলতোগের পার্থকা। 
অতএব ডাঃ দাশগুপ্ত-কথিত “নৈতিক দৃষ্টি” মূলত মহর্ধিরই দৃষ্টি, তদন্ৃকারী 
মাইকেলের মৌলিকতার কোনো দাবীই স্বীকার্য নয়। বাল্সীকিতেই আছে 
“বৈতবণী'র কথা-_ 
সম্তার্ধমাণান্‌ বৈতরণীং বুশ; শোণিতোদকাম্‌? 
তুলনীয় মাইকেলের-. 
বহিছে পরিখারূপে বৈতরণী নদী 
*** পাপীযারা 
সাতারিয়! নদী পার হয় দিবানিশি 
মহাক্রেশে ; 
আছে “বীরবের কথা_ 
“ভিছমানানধাধিকান্‌ 
রৌবরবে ক্ষারনগ্যাং চ ক্ষ্রধারাম্থ চৈব ছি॥? 
তুলনীয় মাইকেলের__ 
রোৌরব এ হুদ নাম, শুন, বঘুমণি, 
অগ্নিময় | *% * 
জলে যাছে প্রেতকুল এ ঘোর নরকে ***। 
'া ছাড়া যমদূতের বর্ণনায়-_ 
মস্ত পুরুষৈকগ্রের্ধোররূপৈর্ভয়ানকৈ* 
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তুঃ মাইঃ-- 

এই থে দেখিছ/বিকট শমনদূত যত, 
অথবা, | 

ভীষণ মুরতি যমদূত হানে দণ্ড মস্তক প্রদেশে' । 
পাপীর ছুর্ভোগের বর্ণনায়__ 


কমিভিভক্ষ্যমাণাংশ্চ' এরই প্রতিধ্বনি মাইকেলে--কাটে কৃমি” ব। সদা! 
কীট কাটে? । মাইকেল যে বারে বারে পাপীর ভীষণ আর্তনাদের কথা 
লিখেছেন--প্রাণী লক্ষ লক্ষ কোটি হাহাকার নাদে কেহ? অথবা “আর্তনাদ 
পুরে দেশ পাপী” অথবা “এ সকল দেশে পাপী ভ্রমে, হাহারবে বিলাঁপি” তারই 
নমূন। বাল্মীকিতে--কিশ্বমানাংস্চ দেহিনঃ ক্রোশতশ্চ মহানাদং তীব্রনিষ্টনতৎ- 
পরান্‌ (নিষ্টন ্ক্রুরশব )। আবার, 
শবভূতান্‌ কশান্‌ দীনান্‌ বিবর্ণান্মুক্তমূধ জান । 
মলপক্কধরান্‌ দীনান্‌ কক্ষাংশ্চ পরিধাবতঃ। 
মহৰির এই বর্ণনারই বিচিত্র প্রতিচ্ছবি মাইকেলের বিবরণে বিচ্ছিন্নভাবে' 
ছড়িয়ে আছে। 
ধার্মিক বা স্ুকৃতকারীদের বর্ণনায় মাইকেল যে “ম্থরম্য হর্ময, “স্থপিককুণ্ডের 
পঞ্চস্বরে গান “অদুরে বাছ্ধ্বনি” '্বর্ণমৌধ” “উথলে চৌন্দিকে বীণাধবনি, বন 
বর্ণ অট্রাপিকা”, 'হীরকনিগ্নিত গৃহাবলী? বা পবিত্র উজ্জ্সতার প্রসঙ্গ এনেছেন, 
মহ্বিদত্ত চিত্রে তাদেরও সংকেত লক্ষণীয় £-- 
কাংশ্চিচ্চ গৃহমুখ্যেু গীভবাদিত্র-নি:স্বনৈঃ | 
প্রমোদমানানদ্রাক্ষীত্রাবণঃ স্থকৃতৈ শ্বকৈঃ ॥ 
স্থবর্ণমণিমুক্তাভিঃ প্রমদাতিরলংক্লতান। 
ধা্িকানপরাংন্তত্র দীপামানান্‌ ত্বতেজলা | 
( উত্তর__২১।১৮-২* ), 
তবে মাইকেলের নরকবর্ণণাযস় বাল্সীকির চেয়ে কৃত্তিবাদের অগ্থকরণই 
অধিকতর লক্ষণীয়। “কিত্তিবাপী খণের বহর” শীর্ষক ৩য় অধ্যায়ের »ম পরিচ্ছেদে 
এ বিষয়ে বিস্তারিত আলোচন। করা হয়েছে। 
স্থতরাং বাল্মীকি ও কৃত্তিবাদের বিবরণ এই প্রনঙ্গে গ্রথিত হওয়ার পর 
মোছিতগরালের প্রস্তাবটাই আর একবার সমর্বিত হবে যে, মেঘনাদবধের এই 


মেঘনাদবধ কাব্যের অই্ইম সর্গ প্রসঙ্গে ২৭৩, 


অংশে যার পরিচয় ফুটেছে, তা নিছক 'কবি-চিত্র-ফুলবন-মধূ আহরণ” ছাড়! 
আর কিছু নয়। আমরা বলি, “মধু+ও নয়, শুধুই ফুলে সাঞি-ভরানো। 
সম্ভবত বঙ্ধিমচন্জ্রের চোখে এগুলোও ধরা পড়েছিলো 01856180815 বলে । 
পক্ষান্তরে, ডাঃ দাশগুপ্চের “নৈতিক দৃষ্টি” “অভিনব হৃষ্ি', “নৃতন দুষ্টির প্রেবণা») 
'জীব্নদৃষ্টির প্রেরণামূলক প্রতিভা” ইত্যাদি সম্বলিত প্রস্তাবটি এই কারণেই 
সমর্থিত হতে পারে না। নরকদৃত্তে্র বিভীষিকা “রাঁবণের দুর্মতি দেখাবার 
জন্যই পরিকলিত”-_ডাঃ দাশগুপ্ের এই প্রস্তাবে আমাদের ভাবতে হয়, তবে 
কি রামায়ণের নরক-বৃত্তাস্ত তীর অবিদ্দিত থাকায় তিনি এমন লিখেছেন, ন!কি, 
রামায়ণের বৃত্তীষ্ত সম্যক অবগত হয়েও তিনি রামায়ণের দৃষ্ট মাইকেলেরই 
মৌলিক দৃষ্টি বলে চালাতে চেয়েছেন? বাঁমায়ণেই আছে এ বাবণের ছুর্মতি 
দেখাবার পরোক্ষ পর্রিকল্পনা। বাল্সীকিতে অস্পষ্ট, কৃত্তিবানে এরম্পষ্ট। উপবের 
উদ্ধৃতির মধ্যেই দেখা! যাবে বাল্মীকির রাবণ ছুক্কৃত-স্ৃকৃত-কফলতোগের ব্রা । 
কৃত্তিবাসে আছে বাবণ-হৃদয়ের তাৎক্ষণিক প্রতিক্রিয়ার পুনঃ পুনঃ উল্লেখ । 
(এখানে আবার স্মরণীয়, মাইকেলের বর্ণনার ব্রসীমানায় রাবণ নেই )। তবে 
প্রসঙ্গত একথাঁও বলতে হয়, কি বাল্মীকিতে, কি কৃত্তিবাসে, বাবণের 
তাৎক্ষণিক প্রতিক্রিয়ায় স্বীয় শক্তিবলে দগু-জর্জরিত পাপীদের মুক্তিদানের 
যে ভূমিকা দেখা যায়, পেটি যতো না অনুতপ্ত পাপীর, ততো শক্তি-লীলা- 
বিলাপী শক্তিমীনের। অন্তত মহধির চিত্রে এই শক্তিমান রাবণেরই 
মহিমান্বিত মুর্তি অধিকতর প্রকটিত। যে ভাবেই হোক, রাবণের এই শক্তি- 
মহিমাঁর দ্দিকটাই আলোকপ্রাঞ্ধ হয়েছে মাইকেলের রাবণ-চিত্রে--যদিও 
অষ্টম সর্গের নরক-বর্ণণার মধো রাবণের দূরবর্তী প্রসঙ্গও কবির মনে স্থান 
পায় নি। 

তবে নরকের আলেখ্য-রচনাঁয় একটি বিষক়ে, মনে হয়, মাইকেলের 
মৌলিকতা অবিসম্বাদিত। নরকে পাপীর ছঃখতভোগ ও ধামিকের স্খভোগ, 
এ কল্পনা! এদেশ-সেদেশের চিরন্তন কবি-কল্পনা। কিন্ধ পাপীর দগুভোগের 
চিত্র-রচনার অছিলায় নিতান্ত স্কুল আদিরলাত্মক চিত্রের এমন বিপুল প্রদর্শনী 
খোলার নমূনা বোধহয় আর কোথাও পাওয়া যাবে না। এবিবয়ে 'মেঘনাদবধ 
কাব্যে আদিরদ শীর্ষক প্রথম অধায়ের শেষভাগে অষ্টমপর্গায় আলোচনা 
ষ্টব্য। কবি যে এখানে আদ্িএদের চালোয়া পরিবেশনের কী কাদা 


দেখিয়েছেন, তা উক্ত আলোচনার দৃষ্টান্তদহ ব্যাখ্যাত হয়েছে । পাঠক অবস্থাই 
১৮ 
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লক্ষ্য করবেন মোট ৮১২ লাইনে -বৃচিত এই সর্গটির মাত্র ২৫৭ লাইনের মতো 
খাঁটি নরকের বর্ণনা, আর এরই মধ্যে প্রায় একশ" লাইন ( ৩৯৮--৪৯* ) 
জুড়ে আছে বিাচত্র আদিরসাত্মক প্রসঙ্গ ও জঘগ্য কামোদ্দীপক চিত্রের নগ্নতা । 
লক্ষ্য করলেই দেখা যাবে, এই বিস্তীর্ণ কাব্যাংশের ভ্রিসীমানায় নরক নেই। 
কবি-মানস এখানে মাতাল হয়ে উঠেছে আর্িরসের নেশায় । নরকের মধ্যে 
যে প্রমোদোছ্ানস্থলভ কামকেলিকুঞ্ধ ফুটে উঠছে, লেছিকে কবির খেয়াল 
নেই! 

এই অবস্থায় অষ্টম সর্গে মাইকেলের কোনো “নৈতিক দৃষ্টি”র প্রতিষ্ঠা খুঁজতে 
যাঁওয়। যেমন বিড়ম্বনা, “দান্তের হৃদয়স্তস্তনকাঁরী অপূর্ব-ত্রীন-সঞ্চারী কল্পনার 
কণানাত্র” ন। পেয়ে আক্ষেপ করাও তেমনি নিরর্৫থক। 

নরকবর্ণনার বাকী অংশে বাল্মীকি-বামায়ণের প্রভাব আগেই দেখানে। 
হয়েছে, কৃত্তিবাদের ছা চের প্রতিরূপও বিশেষ লক্ষণীয় । এ বিষয়ে “কৃত্তিবাসী 
খণের বহর” শীর্ষক তৃতীয় অধ্যায়ের ৯ম পরিচ্ছেদ দ্রষ্টব্য । 


সপ্তম অধ্যায় 


লাল ও ত্হ্যন্নাদি-শ্স্নভ্জ 
[ প্রধানত সমালোচিতঃ--যাগীন্্রনাথ বহ, ঘোহিতগাল মজুমদার, ডঃ আশুতোষ ক্ষটাচাধ, 
ডাঃ অনিত বন্দ্যোপাধ্যায়, কবিশেখর কালিদাস রাস ও প্রীজনার্দন চক্রবর্তী ] 


[১] হচনা 


বর্তমান গ্রন্থের তৃতীয় অধ্যায়ে 'কুত্তিবাপী খণের বহর” আলোচনার 
গোড়াতেই বল! হয়েছে, খাঁটি বীর চরিত্র হিপাবে কৃত্তিবাসের মেঘনাদ 
মাইকেলের মেঘনাদের পাশে আদৌ সরান নয়, বরং আরও স্থন্দর, যেহেতু আরও 
সম্পূর্ণ। বলা হয়েছে, মাইকেলেব হাতে মেঘনাদ-চিত্রের পালিশ বা জৌলদ 
হয়তো খুলেছে বেশি, কিন্তু বীরত্বের, পৌরুষের তথা ব্যক্তি চরিত্রের মূল 
কাঠামে। কত্তিবাসের রামায়ণেই দৃঢ়তর, প্রশস্ততর। এবং কৃত্তিবাস যেখান 
থেকে পেয়েছেন এই চিত্রটি, সেই আর্ধ বামাঁকণেই যোগানে! হয়েছে এর যা 
কিছু মুল্যবান উপাদান। নৃতনের প্রশক্তিবাদী এ যুগের সমালোচনায় যেখানে 
মাইকেলের হাতে নীরীপুরুষ সমস্ত রাঁক্ষপ-চরিত্রের তথ রাক্ষল-পমাজের প্রভূত 
সাংস্কৃতিক সমুন্নতি, শুধু তাই নয়, রাক্ষপকে মান্য করে তোলার মতো এক 
নৃতন স্যষ্টির প্রস্তাবই হরপ্রতিষ্তিত, দেখানে যে বর্তমান প্রস্তাবের চরিত্র 
প্রতিক্রিয়াশীল বা বিদ্রোহাত্সক বলে গণ্য হবে তা অবশ্যই অন্গমেয়। কিন্ত 
যে দত্য তথ্য-নিদ্ধ, তাঁর বিরুদ্ধে যে-কোনো পণ্ডিতী ওকালতী নিক্ষল হতে 
বাধ্য। এ বিষয়ে বোধহয় পর্বপ্রথম দীয়ী করতে হয় জীবনচরিতকার 
যোগীন্দ্রমোহন বন্থকে। সেই যে তিনি লাগিয়ে দিলেন, “মেঘনাদবধ সম্বন্ধে 
নৃতন কথা এই ষে, ইহার রাক্ষপগণ, রামায়ণের বীভ্সরমের আঁধার, 
নবশোণিতপ্রিয় জীব নেন” ৫১২শ অধ্যায় পৃঃ ৩৩৫), অথবা “মহর্ষি-প্রণীত 
রামায়ণে রাক্ষস-পর্িবারবর্গের চরিত্র যেক্ধপভাবে চিত্রিত হইয়াছে, তাহাতে 
তীহার্দিগকে পশ্ুপ্রকৃতি জীব ভিন্ন আমাদিগের আর কিছু মনে হয় না। *%? 
লিংহ, ব্যাদ্, অথব1 ভন্লুকে যে লকগ ভাব লক্ষিত হয়, মহধি-প্রণীত রামায়ণের 
রাক্ষস-রাক্ষপীতে আমর] মেই সকল ভাব্ই কল্পনা করি” (পৃঃ ৩৮৩) আর 
অমনি তারই ভিত্তিতে নুক হয়ে গেল মেঘনাদ-রাঁবপাদি-চরিত্রের আলেখ্য- 
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রচনায় মাইকেলের অভিনবত্ব 'বা'মৌলিকতা-প্রতিষ্ঠার প্রয়াসে ঢেউয়ের পর 
ঢেউয়ের আমদানী । খুবই জোরালো হলো এই উৎসাহ, যেই মোহিতলাল 
এক জায়গায়(১) মেঘনাদ-রাবণাঁদি সম্পর্কে উদ্ধত করলেন এক কালিদাসীয় 
বিবৃতি--“উপপ্রবায় লোকানাং ধুমকেতুরিবোখিত:1” সেই থেকে আমাদের 
উৎসাহী সমালোচকমহল ধরেই নিগেন, রামায়ণের রাক্ষসচরিত্রগুলি 
এযাবৎ নিতাস্তই বাক্ষলরূপে বণিত হয়েছে, মেঘনাদব্ধ কাঁব্যেই সর্বপ্রথম তারা 
প্রত হয়েছে মানবিক চরিত্র-বৈশিষ্টা, এবং এক উন্নত মাঞিত কৃষি ও সভ্যতা- 
সংস্কৃতির আলোকে তারা হয়েছে আলোকিত। আন্ুষঙ্ষিকভাবে ধরবে নেওয়া 
হয়েছে, মাইকেলেব পূর্বে আর কেউ কখনও এ বাক্ষদবংশীয়দের মানুষ বলে 
ভাবে নি, তার্দের কোনো মহত্বের কল্পনাও করে নি। গাহস্থা সম্পর্কের 
মাধুর্য, প্রজ্ঞাধ্মী মহত্ত্ব, দেবারাধন! বা যন্জান্ষ্ঠান, খাঁটি বীরোচিত শৌর্ধ-বীধ, 
শান্সজ্ঞান, আচারজ্ঞান ও উন্নত মর্ধাদাবোৌধ,_এই যে সমন্ত গুণ মাইকেলের 
রাক্ষস-চরিক্রে নানা আকারে প্রকাশ পেয়েছে, তারই মধ্যে সমালোচক 
খুজে পেয়েছেন চরিত্রায়ণে মাইকেলের নিরংকুশ মৌলিকতার অকাট্য নিদর্শন 
কিন্তু সমীক্ষার জবাব কিঞ্চিৎ ভিন্নতন্্রীয় ॥ 
[২] রাবণ 
(ক) বালীকি-চিত্রের ভ্রান্ত উপস্থাপন 


যৌগীন্দ্রমোহন বস্থ ষে রামায়ণের বাক্ষণবংশীয়দের সম্পর্কে নরশো ণিতপ্রিয় 
জীবমাত্র বলেছেন, সম্ভবত তাঁর দলিলী প্রমাণ_-“্দশকোটি সহশ্রানি রক্ষসাং 
কামরূপিণাম। মাংসশোপিতভক্ষ্যাণাং লঙ্কাপুরনিবাঁসিনাম্‌॥” (ধুদ্ধ-_-১৯।১৫) 
বাঁমচন্দ্রমকাশে বিভীষণের দেওয়া এই বিবরণ। কিন্তু এই কি সেই রাক্ষস 
সমাজের সমগ্র পরিচয়? এই থেকেই যি সমস্ত বাক্ষপ-চিত্রের কার্ধকলাপ- 
আচার-আচরণকে “পশু-প্রকৃতির”-_“সিংহ-ব্যাত্র-তন্গুকাির” সহিত অভিন্ন 
বলেই সিদ্ধান্ত দেওয়] হয়) তবে মাইকেলের চরিত্রন্ট্টির মৌলিকতা বা অভিনবত্ 
প্রতিষ্ঠার পথ সহজ হয় বটে, কিন্তু আদ্িকবি বালীকির রামায়ণ রচন] বুঝি 
পণুশ্রম বলেই গণ্য করতে হয় । বিশ্ববিখ্যাত “এপিক" এই বামায়ণের যে এপিক- 
মহিমা তা কেবল রামপক্ষীয় চরিত্রায়ণেই নয়, বাঁবণ-পক্ষেও তার পরিচয় ষে 
প্রশস্ত, এ প্রস্তাবের উপেক্ষা! অবশ্যই প্রতিবাদার্। এ একই ৰিভীষণের মুখে 


বাবণ ও মেঘনা দ-প্রস্ ২৭৭ 


একই লঙ্কাপুরবাসী সম্পর্কে শোন! যায় যে, ভাণা যুদ্ধে পরাক্রমপ্রকাশে কেবল 
উৎসাহী নয়, সেক্ষেত্রে তাঁর প্রশস্ত মনের পরিচয় দিতেও অভ্যন্ত। স্থরাস্থর- 
ব্জন্লী রাবণ যেন তাদের এ বীরোচিত মনের গঠন বিনষ্ট ন| কবেন, এই মর্মে 
উপদেশ দিতে গিয়েই বিভীষণের এই মন্তব্য ঃ 

পরাক্রমোত্লাহমনন্থিনাং চ স্থরাস্থরাণামপি হুর্জয়েন। 

ত্বয়া মপৌনন্দন নৈর্ধ তানাং যুদ্ধায় নির্নীশযিতুং ন যুক্তম্। 

[. স্ন্দর--৫২২২ 
পরবর্তী শ্পলোকে &ঁ বিভীষণের মুখে সাধারণ বাঁক্ষসের পরিচয়টি অধিকতর 
লক্ষণীয় £ 

হিতাশ্চ শুরাশ্চ সমাহিতাশ্চ কুলেষু জাতাশ্চ মহাগুণেযু। 

মনম্ষিনঃ শন্মভূতাং বরিষ্ঠাঃ কোপ প্রশস্তাঃ স্বভৃতাশ্চ ঘোধাঃ | 
এর মধ্যে পাওয়া গেল, বক্ষোবাহিনীতে যারা আছে, তারা কোঁপনম্বভাঁব বটে, 
তবে রাবণের প্রদত্ত বেতনে সন্ত, তারা বীর, সৎকুলজাত, উচ্চগুণসম্পন্ন, 
মনস্বী; এবং শন্ত্রবিশারদ। এরই পাশাপাশি স্মরণীয় পূর্বোক্ত মাংসশোপণিতপ্রিয় 
পরিচয়টি। 


খাটি 'এপিক*-এর চরিত্র-বিশ্লেষণে যে কো বিপরীতের সমন্বয়ের ধাক্কা 
পামলাতে হয়, এখানে তাই আর একবার উর্দাহত হচ্ছে। যীরা সমগ্র 
পরিচয়ের অপরাপর অংশ বা উত্তম অংশ বাদ দিয়ে কেবল অধম অংশ নিয়েই 
সিদ্ধান্ত রচন| করেন, তাঁর! থে ধাক্কা! সামলাতে পারেন নি, তা বলাই বাহুল্য । 
অধিকস্ত বালীকি-বামীয়ণের কেবল লঙ্কাপুরবাপী সাধারণ রাক্ষল নয় রাবণ- 
মেঘনাদারদিকে নিয়ে গোটা রাক্ষম-জাতি সম্পর্কেই, নারী-পুক্ষ-নিবিশেষে রাক্ষল- 
বংশীয়মাত্রেরই উদ্দেশে এ পিশ্রপ্রকৃতি'+র কথা বলা হয়েছে। মোহিতলালও 
সম্ভবত এ একই দৃষ্টিভঙ্গিতে এবং একই মাইকেপ-প্রশস্তির প্রেরণায় এনেছেন 
এ "উপপ্রবায় পৌকানাং এর সুত্র; ম্পঈই করে বলেছেন, “আর্ধ বাযায়ণের 
মেঘনাদ দৃপ্ত পশুবল-সর্বন্ব', পক্ষান্তরে “মধুন্দনের মেঘন।দে এ বল অপর সকল 
মহৎগুণের লমবায়ে এক অপূর্ব শ্রী ধারণ করিয়াছে”, (১)-_-ঘেন সমবায়-সমন্বয়ের 
কোনে] লক্ষণই মহর্ষি-চিত্রে অথবা কৃত্তিবালী-চিত্রে খুজে পাওয়া যায় না! 
এঘুগেরও কতিপয় বিদ্ধ সমালোচকের মন্তব্যে অন্রূপ স্থর লক্ষণীক্। ডাঃ অলিত- 


০ পাস পপি 








(১) কবি প্রমধুহ্দন, পৃঃ ৭৮। 


২৭৮ মাইকেল-লমীক্ষা 


কুমার বন্দ্যোপাধ্যায় লিখেছেন,“কত্তিবাসের বর্ণণাক্স বানরগণ একেবারেই 
শাখাম্বগ, রাক্ষমগণ নরমাংসভোজী বর্বর অনার” (২)। সরানরি বাল্সীকির রাবণ 
সম্বদ্ধেও এই সমালোচকের ধারণ] যে 'বর্বরতা”র গণ্ডিতেই আবদ্ধ, তার প্রমাণ, 
এক জায়গায় তিনি রামায়ণের প্রধান প্রধান চবিত্র বাল্ীকির হাতে কী 
বৈশিষ্ট্ে চিহ্নিত হয়েছে বোঝাতে গিয়ে “রাবণের বর্বর দত্ত” ছাঁড়। আর কিছু 
খুঁজে পান নি(৩); আর এক জায়গায় মন্তব্য করেছেন, “রাঁৰবণকে বালসীকি 
সবল্পতম বেখাঁপাতের সাহায্যে জীবন্ত করিয়া কষ্টি করিয়াছেন : পাঁপরাশিসঘৃশ 
কৃষ্ণবর্ণ সেই বাক্ষদপতি ষেন ভূজঙ্গের ন্াঁয় নিশ্বান ত্যাগ করিতেছে”€৪)। 
জীষন্ত বলার মধ্যে ও প্রশস্তির উচ্ছবাসের মধ্যে মহর্বি-কল্পিত রাবণের স্বরূপ 
হিসাবে সমালোচকের কী ধারণ! গঠিত হয়েছে তা অত্যন্ত হুম্প্ট। কিন্ত 
যে-অন্ুবাদটি তিনি গ্রহণ করেছেন দেখাঁনে অন্বার্দকের অস্তর্কতাঁয় অথবা 
মুদ্রাকর-প্রমাদে 'মাষরাশি-প্রতীকাশং' হয়েছে পাঁপরাশিসদৃশ” এবং নিতান্ত 
অজ্ঞতার জন্যই “কৃক্তবর্ণ* শব্দটি ব্যবহৃত হয়েছে। প্রাপক্ষিক বাঁল্মীকি-রচনাংশটি 
হলো-_“মাষরাশিপ্রতীকাশং নিঃশ্বনস্তং ভূজক্বং। গাক্ষে মতি ভোয়ান্তে 
প্রন্থগুমিব কুগ্তরম্॥” (স্থন্দর ১০।২৮)। শিরোমণি-কৃত টাকায় “হরিত- 
নীলবর্ণত্বেন মাধরাশিপদৃশং”। ম্ৃতরাঁং এককথায় ঠিক ক্রুষ্ণবণ” বলা এ 
মাধরাঁশির স্থলে পাপরাঁশি বলার মতোই ভুল । সমালোচক কিন্তু এ ভুলের 
ভিত্তিতেই কৃত্তিবাসকেও এক হাত নিয়েছেন। লিখেছেন,-“ইহার সহিত 
কৃত্তিবাসের বর্ণনা 


নীলব্র্ণ রাবণ সে পীভবন্্ধারী। 
নবজলধর যেন বিছ্যুৎসঞ্চারী ॥ 


পাঠ করিলেই মহাকাব্যের চরিত্রাঙ্কনে কৃত্তিবাসের অপটুতার পরিচয় পাওয়া 
যাইবে" (পৃঃ ৫৪২-৪৩)। চরিত্রাঙ্কনে মহধির তুলনায় কত্তিবাঁস “অপটু” হতে 
পারেন, কিন্তু অনুবাদক হিসাবে তিনি যে এক্ষেত্রে আপত্তিকর অপটুতার 
পরিচয় দিয়েছেন, অথবা তিনি এই ছুই ছত্রে রাবণের যে চিত্র একেছেন তা 
মহধির রচনায় কোথাও পাওয়া যায় না, তা নয়! পূর্বোক্ত “মাষরাশির' 
“হুরিতনীলবর্ণ' থেকেই স্পপ্ডিত কৃত্তিবাস সংগ্রহ করেছেন তাঁর রাবণের 
দেহবর্ণের নীলত্ব। আর “পীতবন্ত্ধারী”? এও মহর্ষির কাছ থেকে পাওয়া-_ 
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“মহার্হেণ স্থসংবীতং গীতেনোত্বরবাসসা* (হ্ন্দর --১০।২৭); বাকী অংশটুকুও 
মূলেরই বিশ্বস্ত অনুবাদ, প্রমাণ-_-“প্রকাশীকৃতসর্বাঙ্গং মেঘং বিছ্যবর্ণৈবিব” 
($1১০1২৯)। 

অপর খ্যাতিমান স্থপপ্তিত সমালোচক ডাঃ আশুতোব ভট্টাচার্ধও যে 
বাম্মীকির রাবণ ও রাক্ষস-সন্প্রদ্দায় সম্পর্কে অনুরূপ ধারণার বশবর্তী, তার 
প্রমাণের অভাব নেই। অল্পদদিন আগেও, ১৯৭১ সালের “বেতার জগৎ 
শারদীয়। সংখ্যাঁয় “রামায়ণ+ সম্পকিত এক প্রবন্ধে তিনি জানিয়েছেন বাল্সীকির 
রাবণ নিতান্তই “রাক্ষস, অনাচাবীঃ, এবং মহর্ধির সমগ্র পরি কল্পনাই বীতৎম,-_ 
“বালীকি রাবণ এবং রাক্ষস সম্প্রদ্দায়ের ষে প্রকার অমান্ত্রিত এবং বীভৎস 
পরিকল্পনা করিয়াছেন:**” (পৃঃ ৭২) ইত্যা্দি। প্রণঙ্গত এই প্রবন্ধে তিনি মাইকেল 
প্রশস্তির যে একটুখানি অবসর করে নিয়েছেন, তাও এ ধারণারই ভিত্তিতে । 
যথা_-“উনবিংশ শতাব্দীতে মাইকেল মধুহ্দন দত্ত তাহার মেঘনাপধবধ কাব্যে 
রাবণ চরিত্রকে তাহার রাঁক্ষদ-সংস্কার হইতে সম্পূর্ণ মুক্ত করিয়া আর এক 
অভিনব বূপে উপস্থিত করিয়াছিলেন ।” (পৃঃ &)। [অবশ্ত মাইকেলের স্থপ্টির 
নিরংকুশ প্রশস্তি গাওয়া এই প্রবন্ধের উদ্দেশ্য নয়, বিষয়াস্তরে কিঞিৎ 
সমালোচনাও স্থান পেয়েছে । ] 


স্থপ্রবীণ সাহিত্যিক কবিশেখর কালিদান রায় যদিও মাইকেল-সমীক্ষা় 
কিছু কিছু স্বাধীন মন্তব্যের মাধ্যমে তীর বিচারের স্বকীয়তার পরিচয় দিয়েছেন, 
তবু প্রশস্তিমোহ তিনিও এড়াতে পারেন নি। এবং সম্ভবত সেই কারণেই 
বাল্মীকি-কত্তিবাসের সশ্রদ্ধ পাঠক হওয়া] সত্বেও রামায়ণের রাবণ ও মেধনাদ- 
চরিত্রের স্বূপ উদঘাটনে যথেষ্ট নিরপেক্ষ দৃষ্টিতে অন্ুপন্ধানের পথে না গিয়ে 
প্রচলিত হরে স্থর মিশিয়েই কাঁজ সেরেছেন, বেশি করে খুঁজেছেন মাইকেল 
প্রশস্তির রকমারি ধাঁরা-উপধারা। রামায়ণের বাক্ষদ চরিত্রগুলি যে মাইকেলের 
হাঁতে অভাবনীয় সমুক্পতি-মণ্তিত সম্পূর্ণ নৃতন রূপ প্রাপ্ত হয়েছে, এই প্রস্তাবের 
প্রতিষ্ঠায় কবিশেখর লিখেছেন,“চরিত্রগুলির জন্মভূমি আর্ধ রামায়ণ হইলেও 
এইগুলি গ্রীক আদর্শেই লালিত ও পুষ্ট হইয়াছে। * * সমগ্র রাক্ষদ-সংসারকেই 
কবি মানব-সংসারে পরিণত করিয়াছেন এবং কেবল মেঘনাদ নয়, সকল রাক্ষদ 
চত্রিজ্রকেই তিনি মানবিক ধর্মে মণ্ডিত করিয়াছেন। রাক্ষপদের কেহই নরভূক 
হিং জীব নয়, পিতৃমাতৃতক্ত, ন্বদেশবৎদল, দ্বজাতিবংসল, প্রেমিক, সহ্য ও 
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ন্সেহপ্রবণ”(১)। অন্যত্র লিখেছেন, “মাইকেলের রাক্ষল-রাক্ষপীর1 মানব-মানবী, 
বাল্ীকির কল্পিত বাক্ষসদের তিনি একটি বীরজাতির মানুষ বলিয়াই গণ্য 
করিয়াছেন”(২)। অর্থাৎ মেই এক কথা; বাঁল্সীকির রাবণ প্রভৃতি রাক্ষম চরিত্র 
নিরভুক হিং” রাক্ষস মাত্র । 'পশ্ত প্ররুতি' সম্পর্কেও সেই এক স্থর। “বাম্মীকির 
রাবণ ধর্মাধর্মবোধহীন আদিম মানবঙ্জাতির অতিমানব। পাঁশবিক বলই 
আদিম মানবের সর্বশ্রেষ্ট বল ও সম্প্দ। এই পাশবিক বলের চূড়ান্ত নিদর্শনই 
রাঁবণ-চবিত্রে রূপলাভ করিয়াছে। * * মেঘনাদ রাবণেরই আত্মজ, 
রাবণেরই অংশীভূত। অতএব মেঘনাদ সন্বদ্ধে পৃথক কিছুই বলিবার নাই(৩)। 


কী করে ঘষে কবিশেখর ভুলে গেলেন রাঁমাঁয্ণের রাবণের তপোবলের কথা, 
অমরত্বের সাধন, শিবভক্তিবর পরাকাষ্ঠা ও রাজধর্ম-ক্ষত্রধর্ম-সংক্রান্ত বিবিধ গুণের 
অসামান্য নিদর্শন, কী করেই বা তিনি বিস্বাত হলেন বালীকি-রামায়ণে ও 
কৃত্তিবাপী রামায়ণ সাড়ম্বরে বর্ণিত মেঘনাদের অপূর্ব চবিভ্র-মাহাত্মা, তা আমরা 
বুঝি না। কেবল এই বুঝতে হয়, এ সবই মাইকেল-প্রশস্তির আতিশযোর 
ফল। ধার প্রশস্তি-মুখে মাইকেলের রাবণের সঙ্গে সঙ্গে স্বয়ং মাইকেল ও উন্নীত 
হয়েছেন মহাপুরুষের স্তরে বিজাদপি কঠোরাণি মৃদূনি কুম্মাদপি এই বন্দনার 
আলোকে (এ পৃঃ ১৭৮), তার মন্তবো পৃজাবীহুল'ভ ভাবোচ্ছাসের ঢেউ ওঠাই 
স্বাভাবিক; সমালোচনার সত্নিষ্ঠা সেখানে বিড়ম্বিত হবেই। তাই তো 
কবিশেখরকে মাইকেল ও তাঁর মেঘনাদবধ সম্পর্কে বলতে শোন! যায়,“কবির 
কল্পনার বিরাটতাও লক্ষ্যের বস্। কবির কল্পনা যে জোতিম্মান রসলোকের 
সষ্টি করিয়াছে__তাহা সম্পূর্ণ শুন্ে। ন্বর্ণপ্কা সম্পূর্ণ কবি-কল্পনার সৃষ্টি । 
এই স্থ্টির জন্য কবির কল্পনাকে বিরাট বিতেছি না। কবির কল্পন। স্বর্গ, 
নরক, মর্ত্য, দ্েবলোক, নরলোক, যক্ষলোৌক, বক্ষোলোক, সর্বন্্র বিছ্যু্থেগে 
বিচরণ করিয়াছে । কবির কল্পজগতে দেঁব, যক্ষ, বৃক্ষ, গন্ধ, নর, বানর, সমস্ত 
এক গোঠীর মধ্যে স্থান পাইয়াছে। একটি বিবাঁট ব্রন্মাগুকে কবির কল্পনা 
হস্তামলকবৎ ধারণ করিয়াছে ।” ক্রি পৃঃ ১৫১) 

কী প্রশস্তি-মত্ততা! বাঁল্সীকি-কৃত্তিবাঁসকে বিশ্বতির দ্বীপাস্তরে নির্বাসিত 
করে মাইকেলকেই বসানে! হয়েছে আদিকবির আসনে, মূল স্থগ্টির কৃতিত্ব যেন 
তারই । যেন রামায়ণ মাইকেলরই স্থ্তি। নচেৎ এ কল্পনার বিরাটত্ব যা ব্যাখ্যাত 
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হয়েছে, তার সমন্তটাই মে মূল রামায়ণে স্ব প্রকাশ, মাইকেল শুধু তারই কয়েকটি 
ধাঁপে পা ফেলে চলাফেরা করে গেছেন, আর খেয়ালীর মতো! এখানে-গখানে 
এনেছেন গ্রীকপুবাণের ঢও মাত্র__এটা সমালোচক কেন খেয়াল করলেন ন। ? 
খেয়াল হলেই দ্বেখতেন, মাইকেল বিবাটত্বের কৰি নন, চঙের কবি। '্বর্ণলস্কা 
সম্পূর্ণ কবি-কল্পনার স্থপ্টি--এটি যে কতো বড়ো মিথ্যা, তাঁর কিছুটা আগেই 
প্রমাণিত হয়েছে এই গ্রন্থের তৃতীয় অধায়ে কৃত্তিবাস-প্রণক্ষে । বাকীটুক 
প্রমাণিত হবে বর্তমান অধ্যায়ে বালীকির আলেখ্যের কতিপয় ইঙ্কিতে। 
প্রমাণিত হবে, মাইকেলের কল্পনা যা স্ট্টি করেছে ত! “সম্পূর্ণ শূন্যে” নয়, ছাচে- 
ঢাল] ভঙ্গিতে, এবং যে স্বর্ণলঙ্ক৷ মাইকেলের হাতে পাওয়া গেছে, তা বান্মীকির 
শ্বর্ণলঙ্কা-চিত্রের একটি সামান্ত ভগ্নাংশ মাত্র । 


(খ) এ ধুগের সমালোচনায় কৃত্তিবাসের লাঞ্ন'--বিশেষ 5 বানরচরিত্র-প্রসঙ্গে 


কবিশেখরের মাইকেল-প্রশস্তি-মোহ অধিকতর প্রকট হয়েছে মেঘনাদ- 
বিভীষণ প্রসঙ্গে । পরে যথাস্থানে এ বিষয়ে আলোচনা করা হবে । তবে কোনে! 
সমালোচক যে কৃত্তিবাঁস-সম্পর্কে তাচ্ছিল্যপ্রকাঁশে এতোটা বে-পরোয়া হতে 
পারেন, এটা আমাদের ধারণা ছিল না। মাইকেল-চিত্রের উৎকর্ষ প্রতিষ্ঠার 
জন্য কবিশেখর লিখেছেন, “কৃত্তিবাসের রামায়ণ প্রকৃতপক্ষে শিশুরগ্ুন রামায়ণ_- 
ইহাঁতে উচ্চতর আদর্শের কথা কিছু নাঁই। কৃত্তিবাসের রুচিও মাজিত নয়।” 
(& পৃঃ ১১৯)। বলা বাহুল্য, এ সবই এ প্রশস্তি-মেহের ফল। 

একট! জিনিষ আমরা পরিতাপের সঙ্গে লক্ষ্য করি, যখন পুথকভাবে 
কত্তিবানকে নিয়ে প্রবন্ধ রচনার ডাঁক পড়ে, তখন তার স্যতির মহত্ব-মাহাত্া- 
কীর্তনে আমাদের বিদগ্ধ-সমাজ উত্তাল হয়ে ওঠেন, কিন্তু মাইকেল-প্রশস্তির 
আসরে নেমে এ কীর্তনীয়ান্দের অনেককেই, বোধহয় আসর মাত করার সহজ 
উপায় হিসাবে, কুত্তিবাঁসের প্রতি তাচ্ছিপ্য-নিক্ষেপে নিবিচার দেখা যায়। বস্তর 
কারবারে মেঘনাঁদবধের কবিকে যে পনেরো! আনাই ধার করে চালাতে হয়েছে 
আর্ধ-রামায়ণ থেকে, এইটাকেই যেন চাপ। দেওয়ার জন্য এ যুগের অনেকেই 
মাইকেল-প্রশস্তির আসরে উত্তমর্ণ-স্থানীয় বাল্মীকির যেমন অপব্যাখ্যা করেন, 
ক্কত্তিবামকেও তেমনি তুচ্ছ করতে প্রয়্াপী হন। তাই কত্তিবাসের রাঁক্ষদগণকে 
'্নরমাংসভোজী বর্বর অনার্ধ” বলার সঙ্গে সঙ্গে বানর-চরিত্র সম্পর্কেও বল। 
হয়েছে প্বানরগণ একেবারেই শাখাম্বগ”--“বালি, স্গ্রীব, হনূমানাদি শাখা- 


২৮২ মাইকেল-সুমীক্ষা 


মগত্বের উতর উঠিতে পারে নাঁই।”* কিন্ত সত্যই কি তাই? কৃত্তিবাদের 
বানরদের পরিচয়ে অঙ্ষদের মূখে শোনা যায়,_ 
দেবতার পুক্স তোর দেব-অবতার । (পৃঃ ৩৪৫) 


এ অঙ্রদের ভাষণে দেখা যায় বানরসমাজে বীরত্বের আদর্শন্থাপনে উন্মাদন! 
জাগানোর মহৎ প্রয়াস; পেই গ্রপঙ্গে সত্য-পাঁলনে, জ্ঞাতি ও শ্বজাতি-গ্রীতির 
চর্চায় এবং বীরখ্যাতি-অর্জনে সকলকে উৎসাহিত করার মধ্যে যে মহ্য্যত্ব ও 
ক্ষাত্রধর্মের প্রতি শ্রদ্ধার পরিচয় ফুটেছে, ত1 নিশ্চয়ই অদ্িতবাবুর দৃষ্টি এড়িয়ে 
গেছে। ষে “বাণ, দিয়ে তিনি তালিকা স্থুরু করেছেন, মে জাতিতে 'শাখাম্বগ" 
হতে পারে, কিন্তু তার বাহুবল ও তপোবলের যে অপামান্য পরিচয় কৃত্িবাদে 
বর্মিত হয়েছে, তাঁর সমাক ধারণ! গঠিত হওয়ার পরেও কি বলা চলে "শাখা- 
মুগত্বের উধের্ব উঠিতে পারে নাই”? “বালি সম বীর নাই এ তিন ভুবনে+__এ 
কথ! স্বয়ং রাবণকেও স্বীকার করতে হয়েছে। এ ছাড়া_সন্ধ্। করে বালিবাজ! 
সাগরের জলে”, এবং এক সাগরে নয় চতুঃনমুত্রে,-'চারি সাগবেতে করি 
সন্ধ্যাসমাপন+, প্রতি ক্ষেত্রেই, “তপ করে বালিরাঁজ। মুদ্বিত নয়ন” । বাহুবলের 
পক্ষে তপোবলের সংযোগে বালিকে ছুর্জম্ন জেনেই স্থগ্রীব রাঁমচন্দ্রের মুখের কথায় 
প্রথমে আশ্বস্ত হতে পারে নি। বালি-বধ-দৃশ্তে অন্তায় যুদ্ধে নিধনের জন্য রামের 
প্রতি বালির দৃপ্ত পৌরুষভর! অগ্নি-গর্ভ তিরস্কারের হে নক্সা! কৃত্তিবাসের 
লেখনীমুখে অঙ্কিত হয়েছে, ত৷ ঠিক শাখাযুগের মতো মনে হয় কি? বর্তমান 
গ্রন্থের তৃতীয় অধ্যায়ের (কৃতিবাপী খণের বহর) তৃতীয় পরিচ্ছেদে েখানো 
হয়েছে কৃত্তিবাস-দত্ত বালি-রামচন্দ্রের বাদাহ্ছবাদ্দের ছাচটির কী ঘনিষ্ঠ অন্থম্থতি 
স্থান পেয়েছে মাইকেলের ৬ষ সর্গের -অতি-প্রশংসিত লক্ষণ-মেঘনাদের বাদ- 
বিতগুার মধ্যে। এই বালির সঙ্গে সংযুক্ত যে তারা-চরিত্রটি, 'শাখামুগ” বলে 
উড়িয়ে দেওয়ার আগে, তার প্রতিও সমালোচকের একবার দৃষ্টি দেওয়া! উচিত 
ছিল। তারার বিলাপ, বাচন্দ্রের প্রতি অভিশাপ, বালির অগ্নি-সংক্কারের 
উদ্দেশ্যে তারা-কর্তৃক বৈশ্বানর-স্ততি ইত্যাদি চার পৃষ্ঠাব্যাপী (১৯৪-৯৮) 
আলেখ্যটি এঁ শাখামৃগত্ব-বারদীদের চোখ ফোটাবার পক্ষে যথেষ্ট বলেই মনে হয়। 


স্থগ্রীব যে স্বয়ং বিশাল একটি কথাসাহিত্যোপম বসঘন উপাখ্যানের কেন্্ীয় 
চরিত্ররূপেই কৃত্তিবাদে অস্ধিত, মাইকেল প্রশস্তির মোহে তা! বুঝি সমালোচক 


বা "777 শা শিতোপি টা শা সিসি পিপল পিসির জারা প্্্্ঞ্্প্্প্প্্ 








রাবণ ও মেঘনাদ-প্রসঙ্গ ২৮৩ 


বিস্বত হয়েছেন। নচেৎ তার মতো সাহিত্যরসিকের কোনো বসনৃষ্টির অভাব 
ঘ্ঘটেছে এমন মনে হয় না। স্বগ্রীবের বহু বিচিত্র পরিচয়ের মধো এখানে একটি 
মাত্র বেছে নেওয়া যেতে পারে এ 'শাখামৃগ'-অপবাদের প্রনঙ্গে। পূর্ব-পশ্চিম- 
উত্তর-দক্ষিণে বানর“পৈম্য প্রেরণ-কালে স্থগ্রীব ঘে সেনাপতিত্বের পরিচয় 
দিয়েছে, রামচন্দ্র কেবল তাতেই মুগ্ধ নন, এ নির্দেশনার মধ্যে অনস্ত টৈচিত্রা- 
মণ্ডিত পৌরাণিক, এঁতিহাসিক ও ভৌগোলিক অভিজ্ঞতার যে পরিচয় ফুটেছে? 
তাতে রামচন্দ্রের বিস্ময়ের আর অনধি বুইল না। মুখ ফুটে বলতেই 
হলো, 

সাগর পর্বত ছবীপ পৃথিবীর অন্ত। 

কেমনে জানিলে মিত্র কহ সে বৃত্তীস্থ। (পৃঃ ২১৬) 
আর, তাইতে। তার প্রীতিষুগ্ধ শ্বীকৃতি :__ 

অপূর্ব না মানি সথয হবে অন্ধকার। 

অপূর্ব না মানি আমি সীতার উদ্ধার | 

অপূর্ব না গণি মেঘ বরিষয়ে জল। 

তোমারে অপূর্ব মিত্র মানি হে কেবল। (পৃঃ ২০৭) 


কিন্ত এততসত্বেও এধুগের সথধী সমালোচক কৃত্তিবাসের স্গ্রীবকে শাখামৃগত্তের 
বেড়া ডিডিয়ে এপারে এক পাও বাঁড়াতে দিতে নারাঁজ ! অর্থাৎ কত্তিবাসের 
সবই পগুশ্রম। 


হনুমানের বেলা সমালোচক যদিও মনে রেখেছেন বাল্মীকির হনুমান 
“বড়ঙ্গবেদবিৎ+, কৃত্তিবাস যে এ খধি-পরি কল্পিত চরিক্রটিকে ভাসিয়ে দিয়েছেন 
শাখাম্বগত্ের মাঝ-্দরিয়ায়। এইটাই তাঁর বক্তব্য । হতে পারে, বিচিত্র কর্ম- 
সম্পাদনের ভারপ্রাপ্ত হনৃষানের বিশাল ভূমিকার কোনো! কোনে! অংশে 
পাঁচালীকার কৃত্তিবাঁদ হাক স্থরের ভাষণ-তঙ্ষির আশ্রয় নিয়েছেন, কিন্ত 
সমগ্রতায় এই চরিক্রালেখ্য যে নিছক বানরীয় তুচ্ছতাঁয় ভরা, এমন প্রস্তাব শুধু 
তাদের পক্ষেই সম্ভব যাঁর! কৃত্তিবাদকে হহয় প্রতিপন্ন করতে বদ্ধপরিকর । 
তা ছাড়া, মধাধুগের কবিরা থে হান্কা রপের পরিবেশনে মনোধঘোগী হতেন মে 
প্রধানত শ্রাক্কতঙ্জনের রস-রুচির খাণ্তিরে ; কিন্ত এ কৌশলে আসরের আকর্ষণ 
হুদূঢ় করে নিয়ে তারই মধ্যে যে চরিত্রাদর্শ গড়ে তুলতেন, আমাদের এতিহ 
প্রমাণ করে, সেগুলো! একেবারে ব্যর্থ হয়ে যায় নি। দাঁন্ত-ভক্তির ও আত্মবিস্বৃত, 


২৮৪ মাইকেল-দমীক্ষা 


তক্ত-বীরের আদর্শ এ কৃত্তিবানী হনূ-চরিত্রের মাধ্যমে দেশময় গ্রতিঠিত 
হয়েছিলো । কৃত্তিবামের ছুর্ভাগ্য যে, সেযুগের অশিক্ষিত সমাজ ঘা দরাজ হৃদয়ে 
সহজে গ্রহণ করেছিলে, মাথায় করে নিয়েছিলো ঘে আদর্শকে, এ যুগের 
স্থশিক্ষিত সমাজ সমীক্ষার তীক্ষ আঁলোঁক-সম্পাতে তার তুচ্ছতা-হেয়তা ধরে 
ফেলেছেন,__ নিতান্তই 'বানরীয়” বলে চিহ্নিত করে মাহুষকে তার প্রতি বিমুখ 
করে দিতে চান। 


কিন্তু কৃত্তিবাসের হুনৃমানও যে বানরমাত্র নয় তাঁর প্রমাঁণ ছড়িয়ে আছে 
বপুল পরিমাণে । বাল্ীকির বেদজ্ঞ হণৃমান-_ 


নানৃথেদবিনীতশ্ত নাঘজুর্বেদধারিণঃ | 

নাসামবেদবিছ্ষঃ শক্যমেবং প্রভাধিতুম্‌ ॥ (কিফিন্ধ্যা-_-৩।২৯) 
এই স্থরচিত শ্লোকের মাধ্যমে যেভাবে আমাদের কাছে প্রথমেই পরিচিত হুন, 
তেমন কোনো আয়োজন কৃত্তিবাসে না থাকলেও, তার হুনুমানও বেদবিছ্যা- 
বিশারদ ও অলৌকিক ধীশক্তিসম্পন্ন। €েই শক্তিবলে তার শিক্ষাগ্ডরুকেও 
হতে হয় পরাজিত । 


নাঁন। বিছ্যা! মল্লযুদ্ধ শিখিল বিস্তর ॥ 
পড়িবারে গেল বীর ভার্গবের স্থানে । 
চারিবেদ মল্লঘুদ্ধ শিখে চারিদিনে | ( পৃঃ8৭৮ ) 


পরম পণ্ডিত বলেই হনুমানের উপর ভার পড়ে ছিন্নপক্ষ সম্পাতির নিকট রামায়ণ- 
কথনের। “লাতকাণ্ড রামায়ণ হনৃমান কয়। সম্পাতি পক্ষীর পাখা হইল 
উদয় |” (পৃঃ ২৩০)। অলঙ্ঘ সাগর লঙ্ঘন ক'রে হনৃমান যে অদাধ্য সাধন 
করেন, মে নিছক যাছুবলে নয়, নিছক ট্দহিক বলেও নয়। বীরত্বের সঙ্গে যুক্ত 
হয় সাধনার বল। এ সাধন! সর্বাত্মক শক্তিগ্রয়োগের সাধনা । ঘে শক্তিতে 
এই বিশ্ব্রদ্মাপ্ডের উদদয়-বিলয় ঘটে, সেই শক্তিতে শক্তিমান হয়ে জগতের 
মহাহিত-সাঁধনের জন্য আত্মনিয়ৌোগের সাধনা । মহাসাধক হনূমান বুঝি এ 
বিষয়ে জন্মসিদ্ধ। রামচন্দ্র তাঁর ইষ&র্দেবতা। তীর দৃঢ় বিশ্বাস, মনে-প্রাণে 
তাকে ডাকলে, তাঁর শ্রীচরণে আত্মদ্মর্পণ করলে এমন শক্তি লাভ করা যায়, যা 
অপাধ্য-সাধনে লক্ষম। মহেন্দ্র পর্বত থেকে লম্ানের পূর্বে তাঁর আত্মপ্রস্ততির 
যে চিত্র কীন্ডিবাসে অঙ্কিত হয়েছে তা নিছক 'বৃহল্লা্ছলগ কোনো এক 
শাখামুগের নয়। 


রাবণ ও মেখনাদ-প্রমক ২৮৫ 


সখাদের আলিঙ্গন করে, বন্দনীয় সবজনে বন্দন1 সেবে নিয়ে, কলের গ্রীতি 

ও আশীর্বাদে মণ্তিত, অজন্ম পুষ্পমাল্য ভূষিত হয়ে__ 

তবে সব কপিস্থানে অস্থমতি লয়ে। 

বদিলেন হনুমান পূর্বমূখ হয়ে | 

ভক্তিযুক্ত মনে কৈল। দগডবৎ নতি । 

গণেশাদি পঞ্চদেব দিকপাল প্রতি । ( পৃঃ ২৩৭) 
শাস্বীয্ সংস্কারবিদ্‌ পাঠক লক্ষ্য করুন, পৃীস্ত হয়ে পূজায় বসে সংকল্প-পূর্ব 
আয্ৌজনটি কেমন শান্বীয় বিধি-অন্্যাঁ়ী অন্ুঠিত হচ্ছে। গণেশার্দি পঞ্চ- 
দেবতা, ইন্দ্রা্দি দশর্দিকপালের পূজায় এই পুজকের কিন্তু পুরোহিতের সাহায্য 
দরকার হলো! না। অতঃপর পরম পিতাকে প্রণাম, লৌকিক মাতা-পিতাকে 
প্রণাম, ধার আজ্ঞা এই কাঁজ্জের ভার নিতে হয়েছে সেই শ্রীঙ্থগ্রীব-রাজকে 
প্রণাম জানানো! হলো । মনে মনে “লক্ষ্ণ-জানকী-পদ করিয়া বন্দধন। 'আরস্তিল 
রামচন্দ্র করিতে চিন্তন ॥” হনৃয়ানের এই “চিন্তার বহুরটি ধারা চিস্তা করে 
দেখার দরকাঁর মনে করেন না, তারাই তাঁকে সলাধুল শাখামুগ মাত্র ভীবতে 
পারেন। “চিন্তামাত্রে হৃদয়ে প্রকাশ রঘুবর ।”--এইখানেই তো হনৃমাণের 
অসামান্ততা, এইখানে তাঁর সকল অলৌকিক শক্তির রহস্ত। অতঃপর স্থরু 
হলে! বন্দন_ জয় জয় রামচন্দ্র রঘুকুপপতি | কৃপামৃত-পারাবার অগতির গতি 
তুমি যদি চাহ প্রভু হইয়া সদয়। তবে পিপীশিকা মেক তুলিতে পারয় ॥ 
পরমাণু দেখিতে পায় ষে অন্ধজন। পন্দু পারে পাবাবার করিতে লঙ্ঘন ॥” 
(পৃঃ ২৩৭ )--সেই "মৃুকং করোতি বাচালং পর্থুং লঙ্ঘয়তে গিরিম এর ছন্দে 
বাধ এই বন্দনা । এ কি ঠিক শাখামৃগ-মাত্রেরই কাছে প্রত্যাশিত? 

রাঁবণের অন্তঃপুরে সীতার অন্বেষণে প্রবৃত্ত হয়ে হনুমানকে নিশাকালে 

নাঁরীমহলে প্রবেশ করতে হয়| কিন্তু “পীতা না দেখিয়া দেখি পরদাঁর”_- 
এই পরু-স্্রী-দর্শনের পাঁপবোধ জিতেন্দিয় হন্মানকে আম্মগ্রানিতে দগ্ধ করতে 
থাকে । তারমনে হলো, “কেশ আগে মুগ্ডাইয়া মরিব সাগরে । শিশাকালে 
পরস্ত্রী দেখিচ্ ঘরে ঘরে ।”--এটাও তাদের কাছে আশা করা যায় না, যার 
'শাখামুগত্বের উধ্র্বে উঠিতে পারে নাই, । অলমতিবিস্তরেণ। কবিশেখবের 
প্রস্তাবটিও--“কৃত্তিবাসের রামায়ণ প্রকতপক্ষে_-শিশুরঞ্ন রামায়ণ-_ইহাতে 
উচ্চতর আদর্শের কথা কিছু নাই; কৃত্তবিবাসের রুচিও মালিত নর” ) --সত্যই 
শিরোধার্ধ কি? 


২৮৬ . মাইকেল-সমীক্ষা 


আমাদের বক্তব্য, যে-ভাবে যে-আকাঁরেই হোক, বাল্ীকির বাবণ ও রাক্ষদ 
সম্প্রদায় সম্পর্কে এবং কৃত্তিবাসের হাতের রাক্ষস ও বানর চরিত্রালেখ্য সম্পর্কে 
এমন একট! ধারণা বাংলা সমালোচনা-সাছিত্যে বেশ ব্যাপকভাবে প্রতিষ্ঠা 
পেয়েছে, বা যথেষ্ট তথ্যভিত্তিক নয় ; সুতরাং সাহিত্যিক সত্যের খাতিরে তার 
থগ্ডন হওয়া! আবশ্যক। তা ছাড়া, এ ভ্রান্ত ধারণার প্রচারে মাইকেল-প্রশস্তির 
ক্ষেত্র প্রসারিত হতে পারে, কিন্তু ভারতের চিরগৌবরব বাল্মীকি-রামায়ণের 
অপব্যাখ্য। কায়েমী হয়ে থাকবে, মহবির স্থমহান পরিকল্পনায় যে বিরাট সমন্বয় 
স্থান পেয়েছে, তাও হতে থাকবে উপেক্ষিত,__-আর সেটি হবে বাংলা সাহিত্যে 
ও বাঙালীর মধ্যে, অন্যের] মূলের সঙ্গে সাক্ষাৎ সংযোগ রেখে এ প্রমাদের ও এ 
পাপের আওতা থেকে মুক্ত থাঁকবে। শ্রদ্ধানিষ্ঠ অন্বাদন্যত্রে কত্তিবাসের 
চত্রিত্রায়ণ এমন কি কবিকৃতিও বিশেষ এক শ্মালোচন-ধারার প্রভাবে 
অপব্যাখ্যায়, অপবাদে, অথবা উপেক্ষায় সংকুচিত হয়ে থাকছে। মধ্যবতী! কৰি 
ক।লিদীম ঠিক এই আলোচ্য বিষয়ে কী আলোকপাঁত করে গেছেন, তাও থেকে 
যাচ্ছে চোখের আড়ালে অনেকট1 এ একই কারণে । | 


(গ) বালীকির রাবণ ও লঙ্কাপুরী মাইকেল-চিত্রের তুলনায় উদ্ছ্পতর 


পূর্বোল্লিখিত মনীষীদের* নানা মন্তব্যে আধ-বামায়ণের ঘে-রাৰণ অমন 
অসভ্য বর্বর পশুপ্রকৃতির বীভৎস মৃতিতে উপস্থাপিত হয়েছে, মহর্ষির হাতে 
সেই রাঁবণ কী মৃত্তিতে অঙ্কিত হয়েছে, দেখা যাক £__ 
(ক) অহো বূপমহে| ধর্ধমহো সত্বমহো ছ্যুতিঃ | 
অহো রাক্ষমরাজন্য সর্বলক্ষণযুক্ততা ॥ 
যছ্যধর্মো ন বলবান্‌ হ্যা্দয়ং রাক্ষসেশ্বরঃ । 
শ্যাঘয়ং সথরলোৌকস্ত সশক্রম্তাপি রক্ষিতা ॥ 
(স্থুন্দর--৪৯।১৭-১৮ ) 
মহাপ্রাজ্ঞ মহাশক্তিধর বিচক্ষণ হনূমীনের মুখে মহৰির এই বাবণ-বর্ণনা বিশেষ 
প্রণিধানষোগ্য ;--*ওঃ কী রূপ, কী ধৈর্ধ, কী মহাসত্বতা, কী ব| দ্যুতি! যদি 
এর চব্বিত্রে অধর্ম প্রবল না হতো), তবে ইনি ইন্দ্রমমেত অমগ্র স্থরলোকের 
রক্ষক হতেন। | 


(১) যোগীন্ত্রমোহন বন্ধ (২) মোহিতগাল (৩) আশুতোষ ভট্টাচার্য (8) কবিশেখর 
(৫) জসিত বন্দোপাধ্যায় 


বাবণ ও মেঘনা দ-প্রগঙ ২৮৭ 


€খ) ধর্মজ্ঞশ্চ কৃতজ্ঞশ্চ বাজধর্মবিশী বদ: । 
পরাববজ্ঞে! ভূতানাং তমেব পরমার্থবিৎ॥ 
গৃহাস্তে য্দি বোষেণ ত্বাদুশোহপি বিচক্ষণী: | 
ততঃ শান্ত্রবিপশ্চিবং শ্রম এব ছি কেব্লম্‌ ॥ 

( সন্দর--৫২।৭-৮ ) 
তুমি ধর্মজ্ঞ, রাড রাজধর্মবিশারদ ; লোৌকলমাজে উত্তমাধম-জ্ঞানবিশিষ্ট এবং 
তুমিই একমাত্র পরমার্থতত্বজ্ঞ । তোমার মতো! বিচক্ষণ ব্যক্তি যদি ক্রোধের 
বশবতা হও, তবে তোমার শাস্্-পাণ্ডিত্য-সম্পাদন (ভিলক-টীকা ) পশ্রম 
বলে গণ্য হবে।* রাবণের প্রতি এই উক্তিটি বিভীষণের। স্থতরাং শুন্যগর্ড 
স্তাবকতা নয়। 

(গ) ন ধর্মবাদে ন চ লোকবুত্তে ন শান্্বুদ্ধিগ্রংণেঘু চাপি। 
বিছ্যেত কশ্চিত্তব বীর তুলাত্বংহ্যন্তম: সবহবাস্থরাণাম্‌ ॥ 
(ন্দর--৫২১৭) 
বিভীষণ বাবণকে বলছেন,--“হে বীর, ধর্মবিচারে বা লৌকবাবহীবরে বা শান্তর 
সম্মত পস্থানিরূপণে তোমার সমকক্ষ কেউ নেই, সমস্ত স্থরাস্থরের মধ্যে এবিষয়ে 
তুমিই শ্রেষ্ঠ ।' 
(ঘ) বাঁবণ যেকগোর তপন্যায় পিদ্ধিলাত করেছিলেন, তার প্রসঙ্গ বানমীকি- 
রামায়ণে কতোই ন] ছড়িয়ে আছে। হনৃমান বলছেন-_- 
তত্তবান্‌ দৃষ্টধর্মার্ঘস্তপঃ কৃতপবিগ্রহঃ | 
(সুন্দর-_-৫১।১৭ ) 
রাবণ নিজে বলছেন ইন্দ্রজিতের গুণশচর্চায় £-_ 
মমানগরূপং তপণো বলং চ তে" 
( এ--৪৮1৬ ) 
“তপোবলের দিক দিয়ে তুমি আমারই তুল্য'-ইত্যাদি। 
অন্যত্র ১ 
ময়! বর্ষসহত্্রাণি চরিত্বা পরমং তপঃ। 
তেযু তেঘবকাশেষু স্বয্পংভূঃ পরিতোধিতঃ | 
তন্তৈব তপপো৷ বৃষ্ট্ গ্রদাদাচ্চ ব্বয়ভূব: | 
নাহবেভ্যো ন দেবেভ্যো! ভয়ং মম কর্দাচন ॥ 
(যুদ্ধ--৯২।২৬-২৭ ) 


২৮৮ মাইকেল-সমীক্ষা 


“আমি সহত্র বর্ষ কঠোর তপস্তা করে স্বয়স্তূকে পরিতুষ্ট করেছি; সেই তপস্যা 
ফলে এবং শ্বয়স্ূর প্রসাদে আমি সুরাস্থরের অবধ্য হয়েছি।, 

(ড) স্থপার্থ নামক এক মেধাবী সংস্বতাঁব অমাত্য রাবণকে বলছেন, 

বেদবিছ্যাব্রতন্নাতঃ স্বকর্মনিরতন্তথা__ (যুদ্ধ_৯২।৬০), 

[ তিলককৃত টাকা £_ ধাত্রিকত্বাদেবেত্যাহ | বেদবিগ্যাগ্রহাপেক্ষিত ব্রহ্মচর্ষ- 
ব্রতপূর্ধ বিদ্যাং গৃহীত্ব! ন্বাতো গুরুকুলাৎ সমাবৃত্তঃ তদনস্তরং দারগ্রহণপূরকং 
নিত্যাগ্রিহোজাদিন্বকর্মনিরতঃ | ] 

“আপনি বেদবিদ্যর্নযুক্ত ব্রন্মচর্ষপালন যথারীতি অম্পন্ন করে গুরুগৃহ থেকে 
ফিরে এসে গাহৃস্থ্যাশ্রমে প্রবেশপূর্বক শাস্তদিদ্ধ গাহ্স্থাধর্মকর্মপালনে প্রবৃত্ত হয়ে 
আঁছেন। 

(5) লাম্পট্য-কলকঙ্কিত রাঁবণ যে এককালে কতো বড়ো জিতেক্দ্রিয় ছিলেন, 
তারও পরিচয় শোন] যায় রাবণ-বধান্তে বিলাপরতা স্বয়ং মন্দোৌদরীর মুখে £- 

ইন্জিয়াণি পুর1 জিত্বা জিতং ত্রিভুবনং ত্বয়!। 
স্ব্ভিবিব তদ্বৈরমিক্ডিস্সৈরেব নিজিতঃ ॥ 
( যুদ্ব--১১১।১৫-১৬ ) 
“পূর্বে তুমি "ইন্দ্রি€ু জয় ক'রে ব্রিভুবনবিজয়ী হয়েছিলে, এখন দেখছি তোমার 
ইন্জিয়গণই পূর্বশক্রতাঁর প্রতিশোধ নেওয়ার জন্য তোমাকে নিজ্িত করেছে।' 

এ ছাড়া বাবণের পরিচয় কেবল মাক্ষাৎ রাঁবণের কথাতেই নয়, সমগ্র 
লক্বাপুরীর কথাতেই তাঁর পরিচয় । কারণ লঙ্কাপুরী বাঁবণের পুবী। লক্ষেশ্বর 
রাঁবণের ইতিহাস তার পোনার গায়ে মণি-মুক্তা-প্রবালবৎ খোর্দিত হয়ে আছে 
অজন্্র বৈচিত্রযে । কেবল রাবণ নয় গোট] রাক্ষল-সমজের কথা, তাদের কচি, 
তাদের ধ্যান-ধারণা, তাদের সংস্কৃতি, তাদের আচার-আচবরণের ভালো-মন্দ, 
স্থন্দর-অস্থন্দর সব কথাই এখানে স্থান পেয়েছে । লক্ষ্য করলেই দেখ! যাবে, 
এখানে অনার্ধ লক্ষণের সঙ্গে এমন প্রভূত পরিমীণ আর্ধ-লক্ষণের সমন্বয় ঘটেছে, 
ঘা কখনই উপেক্ষণীয় নয়। এবং বাঁবণ-চরিত্র ব। বাঁক্ষল-চকিত্রের যে-কোনো 
সমীক্ষা এ সমন্বয়ের আলোক ব্যতীত স্ৃলম্পন্ন হতে পারে না। তাই রামায়ণের 
রাঁবণ বা রাঁক্ষপজাতিকে এক কথায় অনার্ষ বর্ধর পশুপ্রকৃতি বা বীভতসরাশ্রয়ী 
বলে বায় দেওয়ার আগে মহত্িপ্রদত্ত বিবরণ খু'টিয়ে দেখ! বিশেষ প্রয়োজন । 

রাক্ষল-সমাজের শ্রেণীবিশেষের মধো যে ব্যাপকভাবে বেদ চর্চা হতো, 
যাগষজ্জের অন্ুশীপন হতো! এবং সম্পন্ন ব্বাক্ষদদের গারীস্থ্যজীবনে বেদগান ও. 


রাবণ ও মেঘনা দ-প্রসঙ্গ ২৮৪ 


বিবিধ শান্োক্ত মাঙ্গলিকের এবং দেব-দেৰীপুজার বিশেষ প্রচগন ছিলো, তার 
প্রচুর প্রমাণ পাওয়] ঘাঁয় বাল্ীকি-রামায়ণে। 

(ক) ষড়ঙ্গবেদবিছুষাং ত্রতুপ্রবরযাঁজিনামূ। 
শুশাব ব্রহ্ঘোষ।ন্‌ স বিবাত্রে ব্রহ্মরক্ষসাম্‌॥ 
অথ মঙ্গলবাদিত্রৈ: শব্দৈঃ শ্রোত্রমনোহবৈঃ | 
প্রাবোধ্যত মহাবাহ্র্দশগ্রীবে! মহাবলঃ ॥ 

( স্ন্দর--১৮২-৩ ) 
প্রভাতে লঙ্কাপুরীর আকাশ বেদগাঁনে মুখরিত । ষড়ঙ্গবেদবিৎ ও যজ্ঞপরিচাঁপনে 
ক্ষ ব্রহ্ম রাক্ষগণের উচ্চকঠে বেদপাঁঠ হনুমান শুনতে পেলেন। শ্রুতিমনোহর 
বিচিত্র মঙ্গলবাছ্যধবনিতে দেই মহাবীর মহাবাহু দশাননকে জাগানো হলে! । 

(খ) শুশ্রাব জপতাং তত্র মন্ত্রান্‌ বক্ষোগৃহেযু চ। 
স্বাধ্যায়নিরতাংশ্চৈব যাতুধানান্‌ দদর্শ ল: | 
রাবণস্তবসংযুক্তান্‌ গর্জতো রাঁক্ষসানপি | 
বাঁজমার্গং সমাবৃত্য স্থিতং রক্ষোগণং মহৎ | 

( মন্দর--৪1১৩-১৪ ) 
হনুমান শুনতে পেলেন, বাক্ষপদ্দের ঘরে ঘরে বেদমন্ত্রপাঠ হচ্ছে ( এমন্ত্রান”__ 
তিলকটাকা-“বেদমন্ত্রীন্” )। আর দেখলেন, রাজপথে সমবেতভাবে দীড়িয়ে 
বেদপাঠপরায়ণ (ম্বাধ্যায়নিরত ) বিরাট রাক্ষসের দল বেদগানের সঙ্গে মিলিয়ে 
উচ্চৈঃশ্বরে রাঁবণের স্তবগাঁন করছে। 

(গে) ভেবীমৃদঙ্গাভিরুতং শঙ্খঘঘোষবিনাদিতম্‌। 
নিত্যাচিতং পর্বস্থতং পুজিতং রাক্ষসৈঃ সদা । 

(হন্দর--৬১২ ) 

(রাবণ-ভবনের আশেপাশে ) সমস্ত রাক্ষসগৃহে নিত্য ভেরী, মৃদঙ্গ ও শহ্খধবনি- 

সহ নিয়মিতভাবে স্ব-স্য কুলদেব্তার পুজা হয়ে থাকে ( পর্বস্থতং তিলকটাকা 
-_শ্বপূজনীয়দেবতাকম্” )। 

(ঘ) রাবণের বাসভবনের অনস্ত এইর্য সমারোহের বর্ণনার মধ্যেই পাওয়! 

যায়-_ 
ধীরনিষ্ঠিতকর্মাঙ্গং গৃহং ভূতপতেরিব। (সুন্দর--৬।৩৯ ) 
(তিলকটাক1 : 'কর্মাস্তং, ইতি পঠিত্বা ধীৰৈ নিষ্চিতস্তাহ্িতন্ত কর্মন্ত- 


পোরপস্ত অস্তং ফলরূপমিত্যর্থমীহ। ভূতপতের্সহেশ্বরশ্তয যক্ষেশ্বরশ্য বা। এ 
১৪ 


২৯০ মাইকেল-সমীক্ষা 


অর্থাং স্থিরচিত্তে অন্ঠিত যজ্ঞাদি কর্মের দ্বারা পবিত্র যে গৃহের অঙ্গ। 
(ও) গৃহাঁণি নানাবস্থরাজিতানি দেবাহরৈশ্চাপি হুপুঁজিতানি। 
সর্বৈশ্চ দোষৈঃ পরিবজিতানি কর্পিরদদর্শ স্ববলাজিতানি । 
(এ--৭৩) 
দ্বিতীয় পংক্তির 'সর্বদৌষমুক্ত' পরিচয়টির মধ্যে মহধি যে ইঙ্গিত রাখতে 
চেয়েছেন, সেটা যে গৃহাধিপতি রাবণেব গাহ্স্থ্য পবিত্রতার অনুকৃূলেই, তা বল 
বাহুলা । 
(5) বাবণকে সীতা প্রত্যর্পণমূলক সংপরামর্শ দেওয়ার জন্য ধর্মাতা 
বিভীষণ রাঁবণের নিজালয়ে গিয়েই শুনতে পেলেন,_- 
পুণ্যান্‌ পুণ্যাহঘোষাংশ্চ বেদবিত্তিরুদহ্ৃতান্‌। 
শুপ্রাব সথমহাতেজ। ভ্রাতুবিজয়সংশ্রিতান্‌ ॥ 
এবং দেখলেন, _ 
পুজিতান দধিপাত্রৈশ্চ সপিভিঃ সুমনোক্ষতৈঃ। 
মন্ত্রবেদবিদে। বিপ্রান্‌ দর্শ স মহাবলঃ।  € এঁ--১০।৮৯) 
“মহাতেজা বিভীষণ শুনতে পেলেন ভ্রাতার বিজয়-কামনীয় বেদজ্ঞ রাক্ষলবৃন্দের 
বিধিমত পুণ্যাহবাচনে মেই বাজভবন মুখরিত হচ্ছে । আর দেখলেন বেদমন্ত্া- 
ভিজ্ঞ ব্রাহ্ষণগণকে দধি, ছুর্ধ-পুষ্পাক্ষতের উপচারে পৃজ! কর] হয়েছে ।” 
মহ্বি-প্রদত্ত বাক্ষস-সমাজ-জীবনের এই চিত্র নিতাস্তই অনার্ধ বীভৎস- 
রলাশ্রয়ী পশ্জপ্রকৃতির জীব-মাঁত্রের নয় বলেই আমাদের বিশ্বাম--যদিও মাইকেল- 
প্রশস্তি-ব্রতধারী অনেককেই দেখা যায় আর্ধ বামায়ণের রাক্ষসদের সম্পর্কে এ 
মন্তব্যই জাহির করতে। 
(ছ) বৈদেেহীকে লংকায় আনয়নের ফলে রাজ্যে ষে সব ছূর্লক্ষণ দেখ] দেয়, 
তার বিবরণ দিতে গিয়ে বিভীষণের মুখে প্রথমেই মহর্ষি জানিয়েছেন, 
সম্ফুলিঙ্গঃ সধুমাচিঃ সধূমকলুযোদয়ঃ | 
মন্তরংঘহুতোহপ্যগ্রি পন ম্যগভিবর্ধতৈ ॥ (4-৮১০1১৫ ) 
«“হোমকার্য বিদ্িত হচ্ছে। মন্ত্রের দ্বারা আহত হওয়া! সব্বেও হোমের অগ্মি তাল 
করে জলে না, ধুম আর স্ফুলিঙ্গ হয়।” 
অগ্রিষ্টেবগ্লিশাঁলাহথ তথা ্রহ্স্থলীযু চ। 
_ সরীস্থপাণি দৃশ্রস্তে হব্যেযু চ পিপীলিকাঃ (এ&--১৬) 


রাবণ ও মেধনাদ-গ্রস্ক ২৯১ 


“মহানস প্রতৃতিতে, অগ্নিহোত্র ভবনে এবং ব্রদ্বস্থলীতে ( বেদাধ্যয়ন-স্থানে ) 
শরী্থপ এবং হুব্যদ্রব্যে পিপীলিক। দেখা যাচ্ছে।* 
এখানে পুনরায় ম্মরণ করা ষেতে পারে পূর্বোদ্ধত বিচিত্র বিবরণযুক্ত যে 
সমাজ, তার কেন্দ্রীয় পুরুষ লঙ্কেশ্বর রাঁবপ। স্থতরাং এ সমস্ত তথ্যই নিঃসন্দেহে 
রাবণ-চরিত্রের উপর কিছু না কিছু আলোকপাত করছে । এ চরিত্রের অনার্যত্, 
পাঁপ, বা অধর্ম যা বিবৃত হয়েছে, তার সঙ্গে এই আর্ধত-ব্যপ্রক মূল্যবান 
বৈশিষ্ট্যগুলির লমন্বয়েই রচিত হওয়া উচিত সমগ্র রাবণ-চরিত্রের কাঠামো। 
প্রসঙ্গত, পাঠকের দৃষ্টি আকর্ষণের আগ্রহ জাগে স্বামী বিবেকানন্দের একটি 
মন্তব্যের প্রতি । রামায়ণ আরজাতি কর্তৃক অনার্ধ-বিজয়ের উপাখ্যান, এই 
পণ্তিতী সিদ্ধান্তের প্রতিবাদ্দে তিনি বলেছেন, “খামকা আহম্মকির দরকারট! 
কী? আর রামায়ণ পড়া তে! হয় নি,__-খামকা! এক বৃহৎ গল্প রামায়ণের উপর 
কেন বানাচ্ছ? রামায়ণ কিন৷ আর্ধদের দক্ষিণী বুনো বিজয় |! বটে-_বামচন্্র 
আর্ধ রাজা, স্থসভ্য, লড়ছেন কার সঙ্গে? লঙ্কার বাঁবণ রাজার সঙ্গে। লে রাবণ, 
রামায়ণ পড়ে দেখ, ছিলেন রামচন্দ্র দেশের চেয়ে সভ্যতায় বড় বই কম নয়। 
লঙ্কার সভ্যতা অযোধ্যার চেয়ে বেশী ছিল বরং, কম তো! নয়ই ।”_-( প্রাচ্য ও 
পাশ্চাত্য--উদছ্বোধন, পৃঃ ১১০ ) 
মাইকেল-প্রশস্তির নেশায় সেই ষোগীন্দ্রমোহন বন্থ থেকে আজও পর্যস্ত 
রামায়ণের রাবণ ও বাক্ষল-সমাজের নিরংকুশ বর্বরতা ও পশু প্রকৃতির ঘোষণায় 
চলেছে প্রচুর সাহিত্যিক মেহনত । চলেছে স্বামীজির মন্তব্যকে ঠেলে রেখেই। 
কারণ এর মুখোমুখি হওয়া! বেশ শক্ত ব্যাপার । 
রামীক়ণের বাবণকে এক কথায় অনাধ পশুপ্রকৃতির বলে রায় দেওয়ার 
আগে একবার দেখা উচিত এ রাবণেরই মনন্বিতা ও নীতিজ্ঞানের পরিচয় 
দেওয়ার জন্ত মহর্ষির প্রয়াস কী হ্থপ্রশস্ত। লঙ্কাপুবী শত্রুর দ্বারা আক্রান্ত । 
রাজার পক্ষে এখন উচিত বিজ্ঞ উপদেষ্টাদ্বের মতামত নিয়ে চলা । তাই 
রাঁজন্ভায় সকলকে ডেকে রাঁবণ বলছেন,_- 
কিং করিষ্কামি ভদ্রং বঃ কিং বো যুক্তমনস্তরমূ। 
উচ্যতাং নঃ সমর্থং ঘৎ কৃতং চ স্থকৃতং ভবেখ্ ॥ 
মন্ত্রমূলং চ বিজয়ং প্রবদস্তি মনশ্থিনঃ। 
তম্মাতৈ রোচয়ে মন্ত্রং রামং প্রতি মহাবলাঃ। 
( যুদ্ধ-৬৪৪-৫ ) 


২৯২ মাইকেল-সমীক্ষা 


“তোমাদের সকলের মঙ্গলকর হয় এমন কী আমি করতে পারি, তোমাদেরই বা 
কী কর্তব্য, কী ব্যবস্থা আমর] করতে সক্ষম, এবং কোন্‌ ব্যবস্থাই বা আমাদের 
পক্ষে শ্লাঘনীয়, তোমর! আমায় বলো । মনম্বী ব্যক্তিরা বলেন, জয়লাভ নির্ভর 
করে উপযুক্ত মন্ত্রণার উপর, স্বতরাং বামের প্রতি আমার কর্তব্য সম্পর্কে 
তোমাদের মহাঁবল মন্ত্রণা লাভ করতে আমি ইচ্ছ] করি ।, 

, স্থবিজ্ঞ ধীরবুদ্ধি রাঁজনীতিকের মতো এই প্রস্তাবনার পরেই বাবণ তার 
সতাসদগণের কাছে উত্তম-মধ্যম-অধম ভেদে তিনি শ্রেণীর কমা পুরুষের ও তিন 
শ্রেণীর মন্ত্রণার দোৌষগুণ ব্যাখ্যা করছেন। প্রথমে পুরুষের কথা,__ 

বিবিধাঃ পুরুষ! লোকে উত্তমাধমমধ্যমাঃ। 

তেষাং তু সমবেতানাং গুণদোষৌ বদাম্যহুম্‌ ॥ 

মন্ত্াত্ত্রিভিহি সংযুক্তঃ সমথৈর্মন্তরনি য়ে । 

মিত্রৈবীপি সমানার্থৈরান্ববৈরপি বাধিকৈঃ॥ 

সহিতো মন্ত্রয়িত্বা ঘঃ কর্মারস্তান্‌ প্রবর্তয়েৎ। 

টৈৰে চ কুরুতে যত্বং তমাহুঃ পুরুষোস্তমম্‌ ॥ 

একো হর্থং বিমৃশেদেকে। ধর্মং প্রকুক্ষতে মন: 

একঃ কার্ধাণি কুরুতে তমাহর্মধ্যমং নরম্‌ ॥ 

গুণদোষো ন নিশ্চিত্য ত্য দৈবব্যপাশ্রয়মূ। 

করিস্যামীতি যঃ কা ধমুপেক্ষে« স নরাধমঃ | 

(যুদ্ধ-_-৬।৬-১* ) 

উত্তম মধ্যম ও অধম জগতে তিন শ্রেণীর পুরুষ আছেন। তার্দের বিচারবৃদ্ধির 
তারতম্য বলছি। মন্ত্রনির্ণয়ে সমর্থ উত্তমাঁধম-মধ্যম তিন শ্রেণীর মন্ত্রণাদ্দাতার-_ 
তার] মিত্র, সমাতাবাপন্ন বা বান্ধব যাই হোক না, সকলের সঙ্গে সংযুক্ত 
হয়ে ফিনি কর্মারস্ত করতে পারেন এবং দেবের প্রতি শ্রস্ধাবান হয়ে কাজ করেন, 
তিনি উত্তম শ্রেণীর পুরুষ। যিনি ধর্মপথে থেকে একাই কর্তব্যাকর্তব্য বিচার 
করেন-এবং একাই কর্মারস্ত করেন, তিনি মধ্যম শ্রেণীর পুরুষ । আর যিনি 
দৌবগুণ বিচার না করে, দৈবকে উপেক্ষা করে যথেচ্ছ পন্থা অবলম্বন করবো, 
এইভাবে কর্তব্যবিচাঁরকে উপেক্ষা করেন, তিনি অধম শ্রেণীর পুরুষ । তাঁর পর 
মন্ত্রণার কথা-- 

একমত্যমপাগম্য শান্বদৃষ্টেন চক্ষুষ]। 

মন্ত্রিণে যত্তর নিরতাস্তমাহুমন্মুত্তমম্‌ ॥ 


বাবণ ও মেঘনাদ-প্রসঙ্ষ ২৯৩ 


বহবীরপি মতীর্গত্বা মন্ত্রিণামর্থনির্ণয়ঃ | 

পুনর্ধত্রৈকতাং প্রাপ্ত; স মন্ত্রো মধ্যম: স্মৃতঃ | 

অন্তোন্যমতিমাস্থাক় যত্র সংপ্রতিভাত্ততে | 

ন চকমত্যে শ্রেয়োহস্তি মন্ত্র: সোহধম উচ্যতে ॥ 
(এঁ--৬১২-১৩ ) 


যেখানে নীতিশান্ত্র পরিচালিত দৃষ্টিতে মন্ত্রীরা সকলে একমত হয়ে মন্ত্রণা 
দেয়। সেই হলো! সর্বোত্তম মন্ত্রণা। যেখানে প্রথমে মতভেদ ঘটে পরে মতৈক্য 
হয় সে হলো! মধাম । আর যদি সকলেই পৃথক মতে চলতে থাকে, তাহলে 
পরিশেষে মতৈকা ঘটলেও সে মন্ত্রণ! শ্রেয়ঙ্কর হয় না, সে হলে। অধম জাতীয়। 


রামায়ণের বাবণের ষে হাদয় বলে সত্যই কিছু ছিলো, তাঁর কাছে ভ্রাতৃ- 
বাৎ্দল্য, পুত্রবাৎসল্য, পত্বীবাৎ্পল্য বা সেহ-দয়া-মায়া-মমতা প্রভৃতি একেবারে 
নিরর্থক ছিলো না, এও যেন আজ প্রমাণের বিষয় হয়েছে। কারণ আর কিছু 
নয়, মাইকেলের বাবণের মধো হ্ৃদয়ধর্ষের পরিচয় কিঞ্িৎ বেশীমাত্রায় করুণভাবে 
ফুটতে দেখে মুগ্ধ সমালৌচকমহল এ বিষয়ে মাইকেলের মৌলিকতা নিরংকুশ 
ফুটিয়ে তোলার উদ্দেশ্টে প্রা এক বাঁক্যে ঘোঁধণা কবে আসছেন, মহর্ষির রাবণে 
নিছক রাক্ষসবৃত্তি ও পশুভাব ছাড়া আর কিছুই ছিলো না। কিস্ 
সত্যই কি তাই? 
কুম্ত কর্ণের মৃত্যুতে রাবণ-হৃদয়ের আঁতি মহধি প্রকাশ করেছেন গ্গোকের পর 

শ্গেকে। অিত্বা বিনিহতং সঙ্থো কুম্তকর্ণং মহাঁবলম। রাবণ: শোকসস্তপ্চে। 
মুমোহ চ পপাত চ॥ ছুর্জয় শক্তির অধিকারী বিরাট পুকষ রাবণ শোঁকাবেগ 
সংবরণ করতে ন! পেরে মৃছ্িত হয়ে পড়ে গেলেন। অতঃপর মৃগ্ণীতঙ্গে 
বিলাপের তরঙ্গে ভাতে থাকেন । 

হা বার রিপুদর্পস্ন কুক্তকণ মহাবল। 

ত্বং মাং বিহায় বৈ টদবাৎ বাঁতোহসি যমপাদনম্‌ | 

মা, ্ স 

রাজন নাস্তি মে কার্ধং কিং করিষ্যামি সীতয়া। 

কুম্তকর্ণবিহীনম্তয জীবিতে নান্তি মে মতিঃ ॥ 

যদ্যহং ভ্রাতৃহস্তারং ন হন্মি যুধি বাঘবম্‌। 

নহ্ু মে মরণং শ্রেয়ো ন চেদং ব্যর্থজীবিতম্‌। 


২৪৪ মাইকেল-সমীক্ষ 


অ্যৈব তং গমিস্তামি দেশং যাত্রান্ছজো৷ মম। 
নহি ভ্রাত্‌ন্‌ সমূৎস্জা ক্ষণং জীবিতুমৃৎসছে ॥ 
( যুদ্ধ--৬৮/১০১১৩-১৫ ) 
“হে শত্রদর্পহারী মহাবলশালী বীর কুস্তকর্ণ! আজ আঙার কী হুর্ভাগা 
যে তুমি সহসা আমাকে ছেড়ে যমপুরীতে প্রস্থান করলে। কুস্তকর্ণবিহীন হয়ে 
আমার রাজ্যেও প্রয়োজন নেই, জীবনেও প্রয়োজন নেই, লীতাকে নিয়েই বা 
কী করবো? যদি আজই যুদ্ধে আমি আমার ভ্রাতৃহস্ত! রাঘবকে বিনাশ করতে 
ন। পারি তবে এই ব্যর্থজীবন ধারণ করা অপেক্ষা মৃত্যুই আমার পক্ষে শ্রেয়ঃ। 
আজই আমি দেখানে যেতে চাই যেখানে আমার ছোট ভাই গেছে। 
ন্েহাম্পদ ভ্রাতৃগণকে হারিয়ে আমি এক মুহ্র্তও বেঁচে থাকতে চাই না।, 
হতরাং দেখা যায়, যে-সীতার জন্য রাবণ গায়ে মেখেছেন অনপনেয় কলঙ্ক, 
ভ্রাতৃজ্েহের করুণ বন্যায় মুহুর্তের জন্য সেই সীতানক্তি ভেনে যাওয়ার উপক্রম । 
তা ছাড়া, এই একই মৃহ্র্তে শক্রপক্ষগত যে বিভীষণ, তার উদ্দেশেও রাবণ-হৃদয় 
ক্ষণেকের জন্য উদ্বেলিত হয়ে ওঠে, অন্ুতাপে ভরে যায় তাঁর চিত্ত, 
তদিদং মামস্প্রাণ্চং বিভীষণবচঃ শুভম্‌। 
যদজ্ঞানান্ময়। তন্ত ন গৃহীতং মহাত্মনঃ ॥ (যুদ্ধ--৬৮,২১) 
“আমি অজ্ঞানবশে মহাত্মা! বিভীষণের হিতবাক্য অগ্রান্থ করেছিলাম, ভাই 
এই দুংখ পাচ্ছি, 
প্রিয়তম পুত্র ইন্দ্রজিৎ ছাড়াও দেবাস্তক, নবাস্তক, ত্রিশিরা, অতিকায় 
প্রভৃতি পুত্রের! যখনই যুদ্ধযাত্রায় উদ্যোগী হয়েছে, তখনই বাঁবণের নেহময় 
পিতৃহদয়ের আলোড়ন জানাতে ভোলেন নি আদিকবি বালীকি। যাত্রাকালে 
বাঁবণ তাদের দিয়েছেন সন্গেহ আলিঙ্গন, তারাও পিতাকে প্রদক্ষিণ করে যাত্রা- 
মঙ্গল সম্পন্ন করে যাত্র! করেছে । তবে ইন্দ্রজিতের বেলায় রাবণের শুধু পিতৃন্সেহ 
নয়, সেই একই সঙ্ষে তার বাজধর্ম ও ক্ষত্রধর্মবৌধের সমন্বয়ে গোটা বাঁবণ- 
চরিত্রের এমন একটি মহনীয় পরিচয় ফুটেছে, যাঁর প্রতি উপেক্ষা মহধির রাবণ- 
চিত্র-বিচাবে অমার্জনীয় অপরাধ । রাবণের পিতৃত্বদয় স্বণীত হয়ে উঠেছে উপযুক্ত 
পুত্রের গুণাবলী ব্যাখ্যানে, অথচ সেই পুত্রকেই ভয়াবহ সর্বনাশা যুদ্ধে পাঠাতে 
হবে। ন্েহার্ত পিতৃহ্ৃদয় কখনই এটা চায় না, মন তার কিছুতেই সায় দেয় 
না। কিন্তু ক্ষত্রধর্ম অবহেলিত হওয়া! উচিত নয, রাঁজধর্মও পালিত হওয়! 
আবশ্তক। তাই আমরা প্রথমে শুনি” 


রাবণ ও মেঘণাদ-গ্রসঙ্গ ২৯৫ 
'তবমন্ত্রবিৎ শঙ্বতৃতাং বরিষ্ঠঃ স্বরাহরাণামপি শোকদাতা।” 


( হথন্দর--৪৮।২ ), 
ইত্যাদি |] শুনি।_ 
ভুজবীর্যাভিগুপশ্চ তপস! চাভিরক্ষিতঃ। 
দবেশকাল-প্রধানশ্চ ত্বমেব মতিসত্তমঃ | (এ--৪) 
ইত্যার্দি) এবং, 
ন ত্বাংসমাসাগ্ রণাবমর্দে। 
মনঃ শ্রমং গচ্ছতি নিশ্চিতার্থমূ। (২87৯) 


অর্থাৎ, তোমার মতো! অন্তরশস্বিশারদ স্থরাম্থরজয়ী স্বীয় বাছবলে ও তপোবলে 
সুরক্ষিত মহামতি পুত্র লাভ করে যে কোনো মহ্ধারণমংকটে জয় বিষয়ে আমার 
মনে কোনো খেদ বা সংশয় থাকতে পারে না। কিন্তু পরক্ষণেই-_- 
ন খন্িয়ং মতিশ্রেষট যন্তাং সং প্রেষয়ামাহম্র (&--১৩) 
“হে মতিশ্রেষ্ঠঠ তোমার মতো প্রাণপ্রিয় পুত্রকে এমন সংকটের মধ্যে 
পাঠাতে আমার মন চায় না, পাঠানে! উচিত নয়।' 
অথচ যে পাঠাতে হচ্ছে, তার কাঁরণ-_ 
“ইয়ং চ রাজধর্মাণাং কষত্রস্য চ মতির্মত| |" (এ&) 
রাজধর্ম ও ক্ষত্রিয়ধর্ম উভয়ের দাবীতে এরপ ব্যবস্থা শান্ত্রসম্মত । 
নানাশানেযু সংগ্রামে বৈশারছামরিন্দম। 
অবশ্যমেব বোদ্ধব্যং কাম্যশ্চ বিজয়ে! রণে। ( &--১৪ ) 
“রণে বিজয়লাত যারই কাঁমা, হে অরিন্দম, তাঁর পক্ষে ধর্মনীতি, অর্থনীতি 
প্রভৃতি নানা শানে যেমন বিশারদ হওয়া বাঞ্ছনীয়, তেমনি সংগ্রামে বিশারদ 
হওয়ার উপযোগী কলাকৌশল ও অভিজ্ঞতাও বাঞনীয়।' (তিলক-টীকার 
অনুসরণে )। 
রাঁবণের মধ্যে উচ্চাঙ্গের ক্ষান্রধর্মের প্রকাশ শ্বরং রামচন্ত্রকর্তৃক প্রশংসিত 
হয়েছে। রাবণের.পতনঘৃষ্তে রাঁম বলছেন, 
' নায়ং বিনষ্টো! নিশ্চেষ্টঃ সমরে চগ্বিক্রমঃ। 
অত্যু্নটতমহোৎসাহঃ পতিতোহয়মশদ্কিতঃ | 
নৈবং বিনষ্টাঃ শোচ্যন্তে ঙ্গত্রধর্মব্যবস্থিতা:। 
বৃদ্ধিমাশংসমান! যে নিপতস্তি রণার্জিরে ॥ 
(যুদ্ধ .-.১০৯।১৪-১৫ ) 


২৯৬ মাইকেল-সমীক্ষা 


“এই মহাবীর নিশ্চেষ্ট হয়ে নিহত হন নি। ইনি লিঃশক্ক মহোৎসাহী যোদ্ধা, 
ক্ষত্রিয়ধর্ম পালন করে রপক্ষেত্রে প্রাণ দিয়েছেন । স্থতরাং এর জন্য শোক কৰা 
উচিত নয়।, ও 

ছুঃখের বিষয় বাবণের এই ক্ষাত্রমাহাত্যও সাম্প্রতিক বাংল! 
সমালোচনায় উপেক্ষিত হয়ে রয়েছে,--সেখানে শুধুই অনার্ধ বাক্ষসের পত্ত্ব 
দিয়ে রাবণ-চিত্র মপীলিপ্। 

যাদের ধারণা বাঁবণের রাঁজনভার বর্ণনা বা লঙ্কাপুরীর বর্ণনার মধ্যে 
মাইকেল বাক্ষসবংশের ও বক্ষোরাজ রাঁবণের উন্নততর কৃষ্টির বিশ্মপ্নকর পরিচয় 
দিতে সক্ষম হয়েছেন--যাঁর সমকক্ষ আর্ধরামায়ণে কিছুই নেই--তাদের ভ্রান্তি 
পরিতাপজনক । আসলে বাল্সীকির রচনায় এর চেয়ে সহশ্রগ্ণে সমুন্নত পরিচয় 
রয়েছে ভুরি ভুরি মূল বামায়ণের বিপুল পরিনবরে ; এবং যা কিছু মাইকেলের 
লেখনীতে আমরা পাই তার পনেরো আনাই মেখান থেকে ধার-করা, অনেক 
ক্ষেত্রে যান্ত্রিক অন্থবাঁদ মাত্র, আর, তারও তৈরী রূপটি মাইকেল অনায়াসে 
পেয়েছেন কত্তিবাসের দরাজ ভাগ্ার থেকে ( কৃত্তিবাণী খণের বহর" ভুষ্টব্য )। 
মূল রামায়ণে হ্ন্দরকাণ্ডের ২য় থেকে ১১শ সর্গ পর্যন্ত বিস্তীর্ণ পরিসরে এ পরিচয় 
লিপিবদ্ধ হয়েছে অপূর্ব কাব্য-সৌন্দর্ব-যৌগে । বস্তত মাইকেলের বহু-প্রশংসিত 
রাঁবণ ও তাঁর রাজনভা-বর্ণনের কৃতিত্ব ঠিক কী জাতীয়, তার স্থম্প্ই ধারণা 
করতে হলে মূল রামায়ণ ও কৃত্তিবাঁী সংস্করণে এ সম্পর্কে কী পাওয়া যায়, 
সেটা দেখ! দরকার । তিনটি চিত্র মিলিয়ে পড়পেই ধর! পড়বে, মাইকেলের 
কল্পনাগত নিজন্বতা প্রায় কিছুই নেই। কিঞ্চিং নৃতন ধরণের উপনা-প্রয়োগ 
ছাড়া, প্রত্যেকটি খুঁটিনাটি বাল্মীকি বা কৃত্তিবাম থেকে নেওয়]। [ উপম্াঁতে 
“ছন্রধর*-এর বেলা মাইকেল কালিদানের “রঘু'-৬।২ থেকে সংগৃহীত “কাঁমং 
প্রত্যপিতত্বাঙ্গমিবেশ্বরেণ উপমানটির যে কী অপব্যবহার করেছেন তা দেখানে। 
হয়েছে 'উপম। মধুন্দনন্ত' অধ্যায়ে । ] তা! ছাড়া, বিশেষ উল্লেখ্য, বাঁজসভায় 
লমাীন রাঁবণ-চিত্রের সমগ্রতাঁয় থে মাহাত্ম্য মূল রামায়ণে ফুটেছে, ছই পূর্বহ্ুরীর 
কাছ থেকে সমস্ত উপাদান নেওয়া পতে৪ মাইকেলের হাতে তা ফোটেনি। 

স্বয়ং রাঁবণের ব্ণনায়,+-মাইকেলের একটিমাত্র কথা,-হেমকুট-হৈমশিরে 
শৃঙ্গবর যথা তেজঃপুঞ্ত, অর্থাৎ বিশাল স্বর্ণদীপ্থিময় দেহ। বালীকি বাবণের জন্ত 
উপমান নিয়েছেন "শৃঙ্গবর নয়, “অন্দর পর্বত') বলা বাহুল্য, দার্থকতর 
উপমান। তা ছাড়া লিখেছেন, রাবণ মুক্তাঙ্গালমণ্ডিত মুকুট ও হীরকাদি 


রাবণ ও মেঘনাদ-প্রসঙ্গ ২৯৭ 


মহাহ্য মণিদ্মন্থিত স্বর্ণাভরণ ধারণ করে সভায় বলে আছেন। তার দেহ রক্ত- 
চন্দন-চর্চিত, পরিধানে মহার্ঘ ক্ষৌমবসন। আর, 
নীলাঞুনচয়প্রখাং হাবেণোরসি বাজত।। 
পূর্ণচন্দ্রীভবক্তে,ণ মবালার্ক মিবান্ুদম্‌ ॥ 
ঈং 


চি 


ঠ 
উপোপবিষ্টং রক্ষো ভিশ্চতৃভিরলদপিতম্‌। 
কৃতন্নং পরিবৃতং লোকং চতুভিরিব সাগবৈঃ ॥ 
মস্ত্িতিরমস্তত্বজ্ৈরন্তৈশ্চ শুভদপিভি: |. 
আশ্বান্তমীনং মচিবৈঃ সবৈরিব স্থরেশ্বরম্‌ ॥ 

( সুন্দবু--৪৯।৭,১২-১৩) 
দেহের বর্ণ পুপ্তীভূত নীলাগুন তুলা, বক্ষদেশ হারের দ্বারা সুশোভিত, মুখমণ্ডর 
পূ্ণচন্ত্রের ম্তায় আভাবিশিষ্ট হওয়ায়, রাবণকে নবোদিত তরুণ ন্র্ধসহ বিশাল 
একখণ্ড মেঘের নাক দেখাচ্ছে। চারিদিকে বদে আছেন মহাবলদপিত চার 
জন শক্তিধর বাক্ষদ মন্ত্রী, তাতে বাবণকে মনে হচ্ছে যেন চতুঃদমৃত্রের ছার! 
পরিবৃত গোটা ভূমণ্ডলের মহিমামণ্তিত। চারিদিকে তাকে ঘিরে আছেন যেমন 
মন্ত্রত্ববিশারদ মন্তরিদল, তেমনি শুভদর্শা সচিবদল, সকলেই বিজন ও শ্রীবৃদ্ধি 
সম্পর্কে আঙবাপ দিচ্ছেন, তাঁর ফলে রাঁবণের শোভা হয়েছে দেবগণ-বেষ্টিত 
দেবরাজ ইন্দ্রের মতো । 


এমতাবস্থায় রাবণকে দেখেই হনুমানের মনে হয়েছিলো, “অহে। দ্ধপমহো। 
ধৈর্ধমহো। সব্বমহোছ্যাতিং। অহো। বাঁক্ষলর।জশ্য সর্বলক্ষণযুক্ততা ॥ বগা 
বাছুলা, এই রাবণ-মছিমার একচতুর্যাংশও ফোটে নি মাইকেপের অতি- 
প্রশংমিত চিত্রে। 
লঙ্ক'পুবীর বর্ণনা সম্বন্ধে এ একই মন্তব্য। কী এথব্ধ-সমারোছে, কী কচি- 
স্থবমায় লক্কাপুরীর চিত্রকে মাইকেল মূল রাঁমায়ণের চেয়ে উন্নত করা তে দুবের 
কথ।, তাঁর সমকক্ষও রুরতে পারেন নি। ধারা মাইকেলের লেখনীতে 
এ স্বর্ণ-লঙ্কা, দেবেন্দ্র-বাঞ্িত, 
অতুল ভৰমণ্ডগে, 
"মথবা, “চারিদিকে শোভিল কাঞ্চন- 
সৌধ-কিরীটিনী লঙ্কা-_-মনোহুর পুরী ! 
হেম-হর্্য সারি সারি” 


২৯৮ মাইকেল-সমীক্ষা 


ইত্যার্দি পেয়ে বিগলিত-চিত্তে মনে করেন, নৃতন যুগের কবির হাতে বাক্ষদ- 
পুরীর এ এক অভিনব দরদী রূপ, তারা ভুলে গেছেন সেই অতি প্রাচীন যুগে 
বসে আদি কবি বাল্মীকিই দিয়ে গেছেন এই লক্কাপুরীর অধিকতর মূল্যবান 
ও দরদীচিন্ত্র। তার চোখেও লঙ্কা অমরাবতীতুল্য", _“দর্শ লহ্কামমরাবতীমিৰ? 
(ন্বন্দর--১।২০২),মহীতলে হ্বর্গমিব প্রকীর্ণং (এ--৭1৬)) এ ছাড়! তো! রয়েছে 
স্থদীর্ঘ অপরূপ বর্ণনা । এখানে ছু" এক টুকরো নমুনা দেওয়া ঘেতে পারে। 
কে) কাঞ্চনেনাবৃতাং রম্যাং প্রকারেণ মহাপুরীম্‌। 
গৃহৈশ্চ গিরিসংকাশৈঃ শরদাদসংনিভৈঃ | 
পাত্রাভিঃ প্রতোলীভিকচ্চাভিরভিসংবৃতাম্‌। 
অট্রালক শতাকীর্ণাং পতাকাধ্বজ শৌভিতাম্‌॥ 
তোরণৈঃ কাঞ্চনৈরদিব্যেল তাপক্কিবিবাজিতৈঃ | 
দদর্শ হনৃমান্‌ লঞ্ষাং দেবো দেবপুরীমিব ॥ (এ-২।১৬-১৮) 
[প্রতোলী ** রথ ; প্রাচীর তোরণ ইত্যাদির কাঞ্চনময়তায় স্বর্ণবর্ণ, গৃহাবলীব্‌ 
সশরুৎকালীন মেঘের শুভ্রতা, বথাবলীর জ্যোৎন্নার আভা ও এতৎ্সহ বিবিধ 
পতাকাধ্বজের বর্ণালী, এদের সমবাঁয়ে ষে ব্ণসমাঝোহ ও ভাব-সমাবেশ রচিত 


হয়েছে, তা লক্ষণীয়, আর বিশেষ লক্ষণীয় 'দেবপুবীমিব শব্খটি, যার ব্যঞজন 
শুচিশুভ্রহ্থযমা-ম্ডিত। ] 


থে) সপাওুরাবিদ্ধ বিম।ন-মালিনীং 

মহাহ-জাম্বনদদজালতোরণাম্‌। 

যশন্বিনীং বাবণবাহুপাঁলিতাং 

ক্ষপাচরৈ ভাঁমবলৈঃ স্থপালিতাম্‌॥ (এ_-২।৫৩) 
[তিলক-টাক: পারা” সধাধ্বল]) আবিদ্ধ।-পরস্পর সংবিদ্ধ! ১. 


বিমানানীং সসপ্ডভূমিকপ্রামাদানীং, মাল! -সমৃহং ) যশন্থিনীংস্*্বকীয় যশো- 
বধিকাং। ] 


যে লঙ্কাপুরীতে হনৃমান প্রবেশ করলেন, সে কেমন পুরী? সু-উচ্চ প্রাসাদ- 
মালায় শোভিত, প্রাসাদগুলি স্থধা-ধবল1, এবং সেগুলি ঘন-সঙ্গিবিই ; পুবীর 
তোরণগুলি মহামূলা দ্বর্ণজালে শোভিত; লঙ্কাপুরী তার ম্বকীয় যশ নিয়তই 
বাড়িয়ে চলছে; লঙ্কেশ্বর বাব্ণ আপন বাহুবলে এ রাজা পালন করে থাকেন 
এবং মহাঁবলশালী রাক্ষম-সৈম্তের সহায়তার এই রাজপুবী স্থশাগিত বলেই: 
খ্যাত। 


রাবণ ও মেঘনা দ-গ্রসঙ্গ ২৪৯ 


এখানে লক্ষণীয়, এই একটি 2্লীকে লঙ্কার লৌন্দর্ঘ ও মহিমা এবং রাববেণ 
রাজ্যশাসন-মহিমা যুগপৎ বাজ হয়েছে পরম শ্রন্ধায়। 

(গ) কতো! বিচিত্র উপচারে ও বিচিত্র ভঙ্গিতেই না রাবণ পুরীর গৃছ- 
পরিবেশ সাজিয়ে তোলা হয়েছে। 


নিঘুজ্যমাঁনাশ্চ গজা: স্থহস্তা £ 
সকেসরাশ্চোতপলপত্রহুস্ত1 £। 
বভৃব দ্বেবী চ কৃতা সুহস্ত 
লক্ষ্মীস্তথ] পদ্ষিনি পদ্মহস্ত] ॥ 


“সাজাবার জন্তে পদ্মপূর্ণ সরোবর রচনা করা হয়েছে, তার মধ্যে লক্ষমীদেবীর 
মৃদ্তি কর! হয়েছে, ধিনি হন্দর হাতে ধরে আছেন প্রক্ষুটিত পদ্ম, তার চারপাশে 
হুস্তিগণ স্থশোভন শুগ্ডের সাহায্যে রাশি রাশি কেশবযুক্ত, পদ্দে্র পাপড়ি দিয়ে 
এ দেবীর অভিষেকে নিষুক্ত রয়েছে ।-এই ঘে অলংকরণ-সমারোহ, যাঁর 
মধ্যে শোভনশ্ুপ্ডে বিধৃত পদ্ম-পত্রের অঞ্জলিবিশিষ্ট হস্তী এবং পদ্মবনবিহ্বারিণী 
পন্ন-হস্ত! দেবী লক্ষ্মীর মুত্তি-রচনা স্থান পেয়েছে,_এর পিছনে সেই বাক্ষণ- 
সমাজ ও সমাঁজপতি বাবণের যে কুচির শ্ুত্রতা ও সুষমা, সেটা! অবশ্যই 
লক্ষণীয়। 

দৃষ্টান্ত বাড়ানো নিশ্রয়োজন। শুধু এইটাই বক্তব্য যে, আর্ধ রামায়ণের 
রাবণ ও বাক্ষণ সমাজ সম্পর্কে ঘে নিছক বর্বরতা-পাঁশবিকতার ধারণ! জাহির 
কর] হয়ে থাকে, তা তথ্যলিদ্ধ নয়, এবং এ প্রস্তাবও গ্রাহ নয় যে সভা, মাঁ্জিত 
কুচিবিশি্ই রাক্ষস-জীবনের আলেখ্য-রচনায় মাইকেল কোনরূপ মৌলিকতা বা 
অভিনবত্বের পরিচয় দিয়েছেন। মেঘনা?বধকাব্ো বাক্ষল-লমাজে দেবদেবী- 
পৃজ।, যাগযজ্ঞানষ্ঠান, বেদপাঠ, শান্বীয় রীতিতে অস্ত্যে্ি সম্পাদন ইত্যাদির 
মধ্যে যে আর্ধসংস্কারের ইঙ্গিত ফুটেছে, তার মধ্যে কবির মৌপিকতার দাবী 
তে! কিছুই নেই, বরং আর্ধ বামায়ণে এ বৈশিষ্ট্যের ঘে উজ্জঙলগতর প্রশস্ততর 
পরিচয় আছে, তাঁরই একট] ক্ষীণ প্রতিধ্বনি মাত্র কবি শোণাতে সক্ষম 
হয়েছেন। গাহস্থা জীবনের কোমল্তার চিত্রে হয়তো মাইকেল কিঞ্চিৎ 
ভারী চাপের তুলিক সঞ্চালন করেছেন, তবে মূল রামাকণে যে এ গাহস্থ্য 
জীবনের সৌন্দর্ষ-মাধুর্ধের অভাব আছে, তা নয়। সামাজিক বিজ্ঞতা বা 
কর্তব্য-চেতনার পরিচয়ও যথেষ্ট। 


৩০5 মাইকেল-সমীক্ষা 


(ঘ) কালিদ'সের রাবণ £ পৌরুষ-মহিমার'মাইকেল-চিত্রেয অধিকতর উজ্দলতা 
ব! মৌলিকত! ন্বীকার্থ নয়। 


রাঁৰণ-চবিত্রের সমুন্নতি-বিধানে মাইকেলের মৌলিকতায় মৃগ্ধ হওয়ার আগে 
আরে! যাঁদের হাতের রাবণ-চিত্রের খবর নেওয়া! আবশ্যক, তাদের মধ্যে 
কালিদাস অন্যতম । মোহিতলাল বাবণ-মেঘনাদদার্দি সম্পর্কে যে কালিদাসীয় 
বুলি (উপপ্লবায় লোকানাং ধুমকেতুরিবোখিতঃ) আবৃত্তি করে গেছেন, সেই 
কাপিদাসের হাতের বাঁবণ-চিত্র কিন্তু সম্পূর্ণ বিপরীত আবেদন বহুন করে, 
এবং কত্তিবামের আগেই ভারতের আরও একজন কৰি থে বাবণের মহবব্যঞ্কক 
চরিত্রালেখ্য সশ্রদ্ধ দরদী ভঙ্গিতে রচনা করেছিলেন-__হৃতরাং এ বিষয়ে 
মাইকেলের মৌলিকতার দাবী স্বীকার্ধ নয় _তার প্রমাণ অতীব উজ্জ্প। 


রঘুবংশের ৪র্থ সর্গে সর্বপ্রথম যে রাবণের প্রণঙ্ষটি পাওয়া! যায় সেটি 
বামচন্দ্রের প্রপিতামহ মহারাজ রঘূর দিথিজয়-বর্ণন উপলক্ষে__-পিতাস্তই নগণা 
প্রাপক্ষিকতায়। হিমাঁচলে বিজয়-কীতি স্থাপিত হলে রঘু যে আর কৈলাস- 
পর্বতের দিকে গেলেন না, এইটুকুই খাঁলি বক্তব্য। কিন্তু এ কৈলাপেয় সঙ্গে 
যে মহাবীর রাবণের বীরত্ব জড়িয়ে আছে এটা কৰি কালিদানের কল্পলোককে 
প্রবলভাবে অধিকার করে থাকতে দেখা যায়। তাই 

'পৌলস্তযতুলিতন্তাব্রেঃ১ ( রঘু--৪।৮০) 

বলেই কৈলাসের পরিচয় দেন। অর্থাৎ এ হলো সেই ঠৈলাপ, যে বিরাট 
পর্বত রাবণের বাহবলে উৎক্ষিপ্ত হয়েছিলো, সঙ্গে সঙ্গে বাঞনায় রয়ে গেল 
এ ঘটনার সঙ্গে জড়িত বরাবণের কঠোর সাঁধনাঁ় শিবের অগ্রগ্রহকাভের 
উপাখ্যান, বাবণ-চরিত্রের একটি উল্লেখষোগ্য মাহাত্ম্য । বীরত্ব ও তপশ্র্যার 
যোগে রাৰণ-চরিত্রের এই ন্মরণীয় বৈশিষ্ট্যের উপর আলোকপাতে কালিদাস 
যে কতো বত্ববান ছিলেন তার আরে! পরিচয় মেলে ঘাদণ সর্গের একটি 
গুরুত্বপূর্ণ স্থানে ঠিক একই বস্তর পুন্রুল্লেখে-_ 


রামস্তলিতটকলালমরাতিং বহবমন্ত |, 
€ রঘু--১২।৮৯ ) 


রাষের এই ভেবেই আনন্দ যে তিনি আজত্তাকেই পেকেছেন প্রতিন্বী 
রূপে যিনি কৈলাপ পর্বত উত্তোলিত করেছিলেন । 


রাবণ ও মেঘনাদ-প্রসঙ্গ ৩৬১ 


কালিদাসের কাব্যে বাম-রাবণের সংঘর্ষের একেবারে সুচনাতেই যে-ভাবে 
রাঁবপকে রঙ্ষমঞ্চে আনা হয়েছে, বাবপের মনঃসমীক্ষায় কবি যে দৃষ্টির বশবর্তী 
হয়েছেন, ত! বাবণ-ভাষ্যকার মাত্রেরই প্রণিধানযোগ্য । 
নিগ্রহাৎ শ্বহুরাগ্ানাং বধাচ্চ ধনদাহজঃ। 
রামেণ নিহিতং মেনে পদং দশহ্ মুর্ধন | 
( রঘৃ---১২৫২) 
কালিদালের এই বর্ণনায রাবণের থে মনোভাব ব্যক্ত হযেছে তাতে রক্ষোাঁজের 
সীতাহরণরূপ দুক্কার্ষের নৃতন ব্যাখ্যা পাঁওয। যায়। লাম্পট্য ব। পরদারাসক্জি 
নয়, শক্তিমান পুরুষের আত্মলম্মন আহত হওয়ার প্রচণ্ড প্রতি ক্রযাই পাবণ 
কর্তৃক সীতার অপহরণের মূল কারণ। অসামান্য পুরুষ বলেই পা'তিনি 
দশটি মাথার অধিকারী, কিন্তু স্বীয ভগ্নী স্বর্পণখার নিগ্রছে ও খরদুষণদি 
স্বজনবর্গের নিধনে তার মনে হয়েছে, যেন বামের এ কার্ধের দ্বারা তারই নিজন্ব 
বিরাট পৌরুব ও উত্তক্গ আত্মসম্বমকে লাঞ্ছিত করা হয়েছে, যেন বামচন্ 
রাঁবণের দশ দ্বশটি মাথায় একই সঙ্গে পদাঘাত করায় স্পর্ধ। দেখিয়েছেন। 
তাই আহুত পৌরুষের ও লাঞ্চিত সন্ত্রমের সমূচিত প্রতিফল দেওয়ার জন্য ঝাবণ 
সীতাহরণকার্ধে ব্যাপৃত হন। 
রঘুবংশে কালিদামের হাতে পাবণ-চরিজ্রের যতটুকু চিত্রিত হযেছে তাতে, 
পরদ্ধারলোভী দানবের হীনতা অথবা পাপিষ্ঠের পাপপ্রবণতা ও ঘ্বণযতা 
ফোটাবার কোনো চেষ্টাই নেই, বরং তার শক্তিমত্তা ও বীরত্বের উপর যথেষ্ট 
আলোকপাত ঘটেছে । 
মেঘনাদবধের বাবণ সম্পর্কে রবীন্দ্রনাথ যে “অটল শক্তির ঝপকল্প রচনা 
করেছেন, তার উপার্দান তিনি মাইকেপের হাতে তেমন পেয়েছেন বলে মনে 
হয় না যেমন পেষেছেন এই কালিদাদপের হাতের রাবণ-চিত্রে এবং তারই 
নিজন্ব রাবণ-ভাষ্া থেকে । কারণ, মাইকেলের বাবণের গ্রাম বারেো-আন। 
সেই রামায়ণেরই রাবণ। তার লীতাহরণের ষে ব্যাখ্যা 
কি কুক্ষণে ( তোর দুঃখে ছুঃখী ) 
পাঁৰকশিখারূপিণী জানকীবে আমি 
আনিছু এ হেম গেছে? 
এর মধ্যে যেটুকু পৌরুষের আঁদেজ ফুটেছে, 'কুক্ষণের' উপর দোবারোপে তা 
একেবারেই নিম্তেজ। 'পাঁবকশিখারূপিণী' নিয়ে আমাদের সমালোচনাক্ক 


৩০৭ মাইকেল-সমীক্ষা 


যতোই মাথা ঘাঁঙ্ানে! হোক ওটি 'শিখাষিব বিভাবসোঃ-_বারে বারে ব্যবহৃত 
(স্বন্দর--১৫।২*১৩২ ইঃ) বাল্পীকির এই প্রয়ৌগটির বঙ্গানবাদমাত্র। এবং কবির 
চিত্ত-ফুল-বন থেকে, “মধু” নয়, মোজান্থজি “ফুল? সংগ্রহ করে, “মধুচক্র' রচন। 
নয়, লাজি-ভরানোক কৃতিত্বের নমূন1 মাত্র । এবই দৃষ্টান্তে মেঘনাদবধের কাব্য 
ভূমি এমনই কণ্টকিত যে যথেষ্ট স্থজনী শক্তি ও বিরাট প্রতিভার অধিকাব্বী 
হওয়া সত্বেও কবির মৌলিক স্ট্টির সৌন্দর্য হয়েছে যথেষ্ট অনুসন্ধানেরবিষয় | 

অটল শক্তি বা অনবনমিত পৌকরুষ যদ্দি বলতে হয় তবে সে কাঁলিদাসের 
রাবণ । বাবণের পরিচয় সেখানে মাইকেলের মতো! “নকষেয়” বা নিকষ! দিয়ে 
নয়; “পৌলম্ত্য*ই সর্বাধিক ব্যবস্ৃত কখনও বা ধধনদানুজ”। ছুয়েব মধো 
পার্থক্য যথেষ্ট । আর্ধ-অনার্ধের সংমিশ্রণে, খধি ও দানবের যুগ্ম প্রভাবে অর্থাৎ 
এক বিরাট সমন্বয়ের উৎসমুখে বাবণের উৎপত্তি। তাই তার পৌকুষের 
অনার্ধ পরিচয় “কছু ফুটতেই পারে কিন্ত অপর পরিচয় যেটি আছে তাঁও তো 
অবহেপিত হওয়া উচিত নয়, কারণ সেই মহত্বের জোরেই রাবণ হতে পেরেছেন 
রামচন্দ্রের যোগ্য প্রতিত্বন্ী। কাঁলিদাঁসের বিজ্ঞ বিশ্লেষণে এটি ধরা পড়েছিলো 
বলেই তাঁর কবি-মানসে প্রশন্ত স্থান লাভ করেছিলো রাঁবণের পিতৃপরিচয় যা 
মহৎ পৌকষের দৃপ্ততাব যথাযোগ্য উত্ম। “নিকষা” দুনব-কন্যা। এই যে 
মাতৃকুল, এ ছিল ছলা-কলা-বৈশারদ্যে ও নানা হীনতায় ভর]। বাঁবণের 
মধ্যে তাঁর পরিসয়ও একেবারে কালিদাসের দৃষ্টি এড়াঁয় নি। অচিরেই আমরা 
সে প্রসঙ্গে আসছি। এখানে কালিদানের 'পৌলম্ত্য, ও মাঁইকেলের *নৈকযেয়: 
নিয়ে আরে ছুটি কথা এপে যায় । “জনম তব কোন্‌ মহাকুলে ?+-_ভঙ্গিটাকে 
এইভাবে শাণিত করে নিয়ে মাইকেল যখন শুধু "নিকষা*-কেই তুলে ধরেন 
এ “মহাকুলত্ব' জাহির করার উদ্দেখোে,__যখ! 'নিকষ! সতী তোমার জননী"'-_- 
তখন, নিতান্ত মাইকেল-ভক্তিতে চোখ-কান বৌজানে। থাকে বলে রক্ষা,_ 
নচেৎ কিন্তু হাস্যোদ্রেক হওয়ারই কথ।। কোথাকার কে 'নিকষা”, তাঁকে 
নিয়ে এতো বৃক-ফোনানো ? একবার নয়, হাজার বার? গ্রন্থমধ্যে রাবণের 
পত্রিচয়ে “নৈকষেয়ঃ শুনতে শুনতে আমর! ক্লাঙ্ধ, এমন কি বিভীবণের বেলাতেও 
একবার “কি আশ্চর্য, নৈকবেষ” শুনতে হয়। কিন্তু বংশ-পরিচয়ে পিতৃকুল 
ছেড়ে মাতৃকুলে যাওয়া কেন? তাও বেখানে পিতৃকুলে বয়েছেন বিশ্ববিশ্রুত 
বিশ্ববন্দিত ধবিকুল,_-পিতা বিশ্রব! মুনি, পিতামহ অপ্তর্ষির অন্যতম মহামুনি 
পূলস্তা ? 


রাবণ ও মেঘনা দ-প্রসঙ্গ ৩৬৩ 


সম্ভবত আমাদের পমালোচকমহুগ এখানে বিজ্ঞহাগ্তষোগে সমূচিত জবাব 
নিয়ে তৈরী হচ্ছেন। তাদের হাতে রয়েছে মন্ত গবেষণাঁলক বন্ত। ব্লবেন, 
এরই মধো খুজে পেতে হবে মাতৃভক্ত মধূক্ছদনকে। 'নিকষা সতী, 
*নৈকষেয় “নিকষা-নন্দন*_এই যে মাতৃপরিচয়েই নায়কের পরিচয়ের 
গ্রশস্ততা-বিধান, এর মধ্যে পাওয়া যার কবির নিজন্ব মাতৃম্মরণের অনুঙ্ঈলন। 
মেঘনাদবধ কাবোর বাবণের মধ্যে ম্বয়ং মধুস্দনেরই প্রচ্ছন্ন আত্মপ্রকাশ; 
তাই কবির নিজন্ব মাতৃমুগ্ধতা রাবণের এই মাতৃপরিচয়ের মধ্যেই প্রকাশ 
পেয়েছে। 

তাই যদ্ধি হয়ও, তবু এই যে কবির আপন পরিচয়ে বাঁবণ-পরিচয়, কোনও 
বিখ্যাত এপিক চরিত্রের বূপাঁয়ণে এ পদ্ধতি কতোট1 সঙ্গত, এর ফলে চরিভ্রটির 
প্রাপ্য মর্ধাা ঠিক বজায় থেকেছে কি না,_“নৈকষেয়” ও 'পৌলক্তয, এ দুয়ের 
কোন্টিতে রাঁবণের পরিচয় অধিকতর গৌরবজনক হতে পারে, এগুলি ধীর 
বিবেচনা-সাপেক্ষ। অপরপক্ষ হয়তো বলবেন, মাতৃভক্ত মধুস্থদনের এ ভক্তি- 
চর্চার সুযোগ জীবনে স্থলভ হয় নি, তাই এ হ্বদ্গত আক্ষেপ কবি মিটিয়েছেন 
এই পরোক্ষ মাতৃভাবের চর্চায় । কিন্তু যিনি আপন অপংযত তরুণী-ব্ধপ-তৃষ্ার 
তাড়নায় মাতাকে বঢতম আঘাত দিতে কুঠিত হন নিঃ এবং আপন খেকলের 
উন্মত্ততাঁয় নিজের অন্য সব কিছুর সঙ্গে মাতাকেও ত্যাগ করতে খিধ। করেন 
নি, তার মাতৃভক্তির মহিমা-ঘোষণায় গগন বিদীর্ণ করা শোভ। পাঁয় না। 
আর সাহিত্যিক স্থষ্টির বিচারে এষ্ট ধরণের কোনে! মেকি ভাবালুতার দোহাই 
দিয়ে শিল্পীর ছুর্বলত] চাপা দেওয়াও উচিত নয়। 

তা ছাড়া, মাইকেল পিতৃভক্তও বা কম কিনল? সাহিত্যাচার্য শ্রজনাদন 
চক্রবর্তী সম্প্রতি প্রমাণ করেছেন কবির এই চারিত্রিক মহত্ব। শুধু তাই নক্, 
কবির পিতৃ-তর্পণের অনামান্ত নিষ্ঠায় মৃগ্ধ হয়ে তিনি 'মাইকেলকে “জাতীয় 
পিতৃপুক্কষের* বেদীতে বদিয়ে গোটা জাতির হয়ে নিজে সর্বাগ্রে তর্পণ করেছেন 
তার “পিতৃন্‌ নমস্তে” শীর্ষক রচনায় ( বেতার জগৎ, শারদীয়, ১৯৭১ )। 

যিনি আজীবন পিতৃদ্বোহিতার পরিচয় দিয়ে পিতার সামাজিক সত্তাকে 
করে রেখেছিলেন আমরণ লাঞ্চনা-কণ্টকিত, “আত্মাবিলাপের মধ্যে ধিনি 
প্রেম, যৌবন, অর্থ, ষশ ইত্যাদি নান! বিষয়ে বিপাপ করলেও মাতাপিতার মনে 
শেলাঘাত হানার জন্ত কোনে। অন্ভাপের প্রয়োজন বোধ করেন নি," 
পাশ্চাত্য কবি-বীতির আরে! একটি ছণচ-রচনার ([701659) ) সুযোগ নেওয়া 


৩৪৪ মাইকেল-সমীক্ষা 


ও নাম জাহির করার উদ্দেশ্তে স্বতিফলকে আত্ম-পরিচয়দানের খলড়াক় তিনি 
কেবল মাত। ও পিতার নাম ছুটি উল্লেখ করেছেন রলে তার পিতৃ-তর্পণের 
মহিমায় ঘেকিসে এতো! মুদ্ধতা আসতে পারে, তা অবশ্ত আমাদের বোধগম্য 
নয়। তবে অমন পিতৃভক্তই যদি তিনি হন, তবে তো! কবির প্রাণপ্রিয় নায়ক- 
চরিজ্র যে রাবণ, ধার মধ্যে ম্বয়ং মাইকেলেরই আত্মপ্রকাশ ঘটেছে বলে ধরা 
হয়ে থাকে, তার পিতৃ-পরিচয়ের মধ্যে কবির নিজন্ব পিতৃম্মতির অন্গশীলনই 
ছিলো! প্রত্যাশিত। কিন্তু কাত আমরা যা দেখি, তা বড়ো অদ্ভুত। 
সাক্ষাৎ পিতৃম্মরণ পা হোক, রাঁবণের পিতৃকুলের প্রতিতভৃম্ব্ূপ পিতামহ 
পুলস্তাকে ম্মরণ কর] হয়েছে মোট তিনবার (“নিকষা”ম্মরণ অন্যান ১* বার ); 
কিন্তু প্রতিক্ষেত্রেই নায়কের পাপ ও অন্যায়ের পটভূমিকায়! কেবল সেখানেই 
রাবণ “পৌলস্ত্য* বা "পৌলস্তেয়” যেখানে আছে তার শাস্তি বা তার পাপের 
দরুণ অপরের শান্তির কথা । যথাঁ_ 


(১) মবিবে পৌলস্ত্য যথোচিত শাস্তি পাই (৪র্থ--৫৯১) 


(২) তব কুলবধু, রাখে বাধি পৌলস্তেয়? না শাস্তি 
সংগ্রামে'****, (৮”ম--৩৭) 


(৩) এ শাস্তির হেতু হায়, পৌলস্ত্য দুর্মতি, (৬ম--৩৭৫) 


বিজ্ঞ পাঠক সহজেই বুঝবেন। পরধাপ্ত ঘ্বণা ও ধিক্কারের পরিবেশেই এই 
পিতৃ-স্মরণ সম্পন্ন হয়েছে। কোনো খাঁটি পিতৃভক্ত সন্তানের লক্ষণ কি এট1? 


আমাদের কিন্তু মনে হয়, মাইকেলের হাতের এই “নিকষা-পুলস্তযঃ-শব্ব- 
ব্যবহারের পশ্চাতে কবির কোনোরূপ মাতৃ-পিতৃ-ভাব অন্গুদন্ধেয় নয়। যে শক্তি 
এই শব্ধ ছয়ের বিলদৃশ প্রয়োগ নিয়ন্ত্রিত করেছে, তা হলো কবির অন্ুপ্রান বা 
নিছক শব্ব-ধ্বনি-মুগ্ধতা। নিকষ! সতী” তোমার জননী” (৬৫২৩), শিকষা 
সতী-বৃদ্ধ পিতামহী'€(৬।৬৭৮ ), শোৌকাকুল নৈকযেয়” (১1৭৬), 'শৈব-কুলোত্তম 
নৈকষেয়” (২১৬৯), নিকষাশনন্দন,শৃরপিংহ' (১1৪১৭), পরম ভকত মম 
নিকবা-নন্দন” (২।৪৩* ), “নৈকষেয় শুরে" (৯1৪১৮)--ইত্যাি প্রতিক্ষেত্রেই 
অনুপ্রাসই প্রলুৰ করেছে কবিকে শব্দটির বহুল বাবারে । অনুরূপভাবে, 
পূর্বোক্ত তিনটি দৃষ্টান্তেই “পৌপস্তয? বা “পৌলস্ডেয” এসেছে "শাস্তি'র সঙ্কে জোড় 
মেলাতে বা শব-ধ্বনির কোরাঁস গাইভে--তাতে ব্যঞ্চনার আদরে 'পুলস্ত্য* 
বেচাব্ার যে-দশাই ঘটুক না কেন! এতো ঝড়ে! শিল্পীর এই দুর্বলতা; 


রাবণ ও মেঘনা দ-গ্রসঙ্গ ৩০৫ 


পরিতাপজনক | ভাঃ শিশিরকুষার দান (১) বা আচার্ধ জনার্দন চক্রবর্তীর (২). 
মতো! ধীর মাইকেলের পদরচনা-শবঘোজনা অথবা শবব্র্গ-সাধনাক 
প্রশন্তিতে আত্মহারা তাদের দৃষ্টি এখানে আর একবার আকর্ষণ করি। 
কালিদানের হাতের 'পৌলম্তয” শক্ত ভিত্তিতে ব্যবহ্ৃত। বঘুবংশের কবির 
কল্পনায় রাবণ এক মহাশক্তিধর মহিমান্বিত পুকুব। «পৌলম্ত্য” বা 'ধনদানজ, 
এঁ শক্তি ও মহিমারই ম্মারক। যাঁদের ধারণা রাবণ ও রাক্ষপসমাজের প্রতি 
কোনোরূপ দরদী বা সম্রম-হুচক দৃষ্টি মাইকেলই সর্বপ্রথম দেখিয়েছেন, তাদের 
সেই শোচনীয় ভ্রান্তি আরে একবার প্রকট হবে কালিদাণীয় চিত্র-বিশ্রেষণে। 
সমান শ্রদ্ধার এই কবি উল্লেখ করেন রাম ও ব্বাবণ উভয় পক্ষের যুদ্ধোদ্যম, উভয় 
পক্ষের জয়-বিজয়ের আলোড়ন । 
রণঃ প্রববৃতে তত্র ভীমঃ প্রৰগ-রক্ষসাম্‌। 
দিগবিজ্ত্তিত-কাকুৎস্থ-পৌলল্ত্য-জয়ঘোষণঃ ॥ (রঘু--+১২।৭২) 
লঙ্কা কপি-রাক্ষলগণের মধ্যে ঘোরতর যুদ্ধ স্থক হলো) কখনো 
রামের, কথনো রাঁবণের জয়-ঘোষণায় চারিদিক আলোড়িত মুখরিত 
হতে থাকলো ।; 
লক্ষ্মণকে শক্তিশেলে নিজিত করার কাহিনী বর্ণনায় কালিদাঁপ যখন বলেন-_ 
ততো বিভেদ পৌলস্তাঃ শক্ত্যা বক্ষপি লক্ষ্ষণম্‌, 
তখন “পৌলক্ত্য পরিচয়ের সংযোগে সমগ্র প্রকাশটি শক্তিমত্তার যে ধ্বনি- 
পরিমগ্ডল লাভ করে, তা অবশ্যই লক্ষণীয়, আর ঠিক এই প্রকাশ-মহিমার 
অধিকতর মহনীয় এবং এই ধ্বনি-পরিমগ্ডলের সমৃদ্ধতর রূপ পরিদ্ফুট হয়েছে 
নিয়োক্ত শ্লোকে- 
নির্যযাবথ পৌলস্তাঃ পুনু'্ধায় মন্দিরা । 
অরাবণমরামং ব1 জগদছ্যেতি নিশ্চিত: | (১২৮৩) 
মেঘনাদবধ-পাঁঠকের নিশ্চয় মনে পড়বে, মাইকেল তার বাবণের মুখে কাপি- 
দাসের কথাগুলি হুবহু বলিয়ে দিয়েছেন। রচনাটি আদলে বাল্মীকির, তবে 
সেখানে উচ্চারিত হয়েছে রাঁমচন্দ্রের মুখে । রামের কথা বাবণের মুখে বিয়ে 
কালিদান কেবল একট। রচনার স্বাতস্ত্য নয়, বাবণের প্রতি দৃষ্টির যে সন্তরমশ্থচক 
অভিনবত্বের পরিচয় দিয়েছেন, মাইকেল-প্রশস্তির ধুমে তা আচ্ছন্ন হতে দেওয়া 
(১) 'মধুহ্দনের কবি-মানস' (দাল)--"শন্দ ও শ্রতি” (২) "অনুভব ও শবব্রন্দের আশ্চর্য 


সাযুজ।"--“পিতৃন্‌ ননন্তে” বেতার জগৎ (শারদীয়া) '৭১। 
চকু 


চলে না। মাইকেলের কৃতিত্ব এখানে শুধুই পরের মুখের বুলি আবৃত্তি করার। 
সেই আবৃত্তির ধমকে তাঁর বাঁবণকে নৃত্তন বলে দেখবার কোনে! কারণ নেই। 
তবে কালিদাসের হাতে বাঁবণ-চিত্রের সমুন্নতি বিশেষ লক্ষণীয় নিমনোদ্ধত 
অংশে, বিশেষ লক্ষণীয় রাবণ সম্পর্কে কালিদাসের কবিমানসও £- 
অন্টোন্দর্শন-প্রাপ্ত বিক্রমাবসরং চিবাৎ। 
রাঁমরাঁবণয়ৌুদ্ধং চকিতার্থমিবাঁভবৎ ॥ 
ভুজঘৃর্ধোরুবাছুল্যাদদেকোহপি ধনদাচুজঃ। 
দদৃশে হ্যথাপূর্ববো মাতৃবংশ ইবস্থিতঃ | 
জেতারং জোকপাঁলানাং ন্বমুখৈরচ্চিতেশ্বরমূ্‌। 
বামস্তলিত কৈলাসমরাতিং বহবমন্থত ॥ (রঘু--১২।৮৭-৮৯) 
'বছকাল পরে, রাম এবং বাঁবণ--উভয়েই আপন আপন উপযুক্ত 
প্রতিদ্বন্দ্ী পেয়েছেন? হ্থ ত্ব বিক্রম-প্রকাশের এমন অবসর ইতিপূর্বে 
আর ঘটে নি। এতদিনে রাম-রাবণের যুদ্ধ যেন সার্থক হলো ॥ 
রাঁবণ এখন একাই যুদ্ধ করছেন। কিন্তু বাহ, মস্তক ও উকদেেশের 
বাছুল্যনিবন্ধন একক হলেও, দশাননকে রাক্ষস-পরিবৃত বলে মনে 
হতে লাগলো । বাঁবণের মাতৃকুল রাঁক্ষপজাতি ; আঁজ সত্যই মনে 
হচ্ছে, লক্ষেশ্বর যেন সেই মাতৃকুলে অবস্থিত হয়ে যুদ্ধ চালাচ্ছেন, অর্থাৎ 
বাক্ষপকুলের মায়াবিগ্যার প্রকৃত অধিকারী হয়ে সেই বিদ্যাবলে 
নিজেকে একাই একশ করে দেখিয়ে কার্ধ সিদ্ধ করছেন ॥ 
যিনি ইন্দ্রাদি দিকপালগণের বিজেতা, যিনি শ্বহস্তে নিজের মুণ্ডচ্ছেদন- 
পূর্বক ত্রিপুবারিচরণে অর্পণ করে তাকে প্রসন্ন করেছিলেন এবং 
যিনি বিশাল কৈলাস পর্বত বাহুবলে উৎক্ষিগ্ধ করেছিলেন, সেই 
শৌর্ধবীর্য-সত্ব-সম্পন্ন বীরোত্তম রাঁৰণকে আজ অরাঁতি অর্থাৎ প্রতিন্্ী 
রূপে পেয়ে বীরকেশরী রামের আর শ্লাঘার সীমা! ছিল৷ ন1 ॥ 
মোহিতলালের উদ্ধাতি “উপপ্রবাষ লোকানাং ইত্যাদির মধ্যে যে জঘন্ 
বিভীষিকার ইঙ্গিত, যেটি কালিদাসের হাতে ছিলো! তারকাস্থরের জন্য বরাদ্দ 
(কুমার--২।৩২), তার সঙ্গে এই বাবণ-কথা-বর্ণনের কোনোরূপ স্র-সাদৃশ্ঠ খুঁজে 
পাওয়া যায় কি? এখানে কালিদাসের কবি-মানলে বীর-চরিজ্স হিলাবে রাম 
ও রাবণ তুল্যান্তুল্য। পাপাহুষ্ঠান সত্বেও রাবণ কিসের জোরে রামের উপযুক্ত 
প্রতিতবন্বী হওয়ার মর্যাদা! পেলেন, তা৷ বোঝাঁবার জন্ত কবির কী স্যত্ব প্রয়াস! 


রাবণ ও মেঘনাদ-গ্রসঙ্গ ৩৯৭ 


ইন্জাদি দিকপাল-জয়ের মধ্যে রাবণের দিগ.বিজয়ী মহত্ব ও কলাঁস পর্বত 
উত্তোলনের মধ্যে তাঁর বিশ্ময়কর শক্তিমত্তার সঙ্গে আবে! যে বিশেষ গুণটি যুক্ত 
হয়েছে, তাতে বুঝতে হয় রাবণ ছিলেন একাধারে যত বডে বীর, ততো 
বভোই সাধক, আর দেই সাধনার সফলতায় তাৰ আত্মপ্রতায় অখণ্ড ছিল বলেই 
তিনি আপন হাঁতে আপন মুণ্ড ছিন্ন করে দেবতার চরণে অর্পণ করতে দ্বিধা 
করেন নি। রামাঁয়ণের পাপীচরিত্র দুরধর্ধ রাক্ষস যোদ্ধার মধো এমন মব 
অসামান্ত গুণের সমাবেশ লক্ষা কর! এবং তাদের সমন্বয়ে চিত্রটিকে এমন মহনীয় 
করে তোলার পশ্চাতে কালিদামের যে কবিমানমেব পৰিচয় ফুটেছে, তার 
সঠিক ধারণ! গঠিত হলে, মনে হয় মেঘনাদনধের রাঁবণালেখা-সমীক্ষীষ 
মাইকেলের মৌলিকতাক্ মুগ্ধ হওয়ার অবসর সংকুচিত হতে বাধ্য । 
উপরোক্ত ক্লোকত্রয়ের দ্বিতীয়েয় অন্তভূক্তি 'মাতৃবংশ ইব স্থিত: অংশটিতে 
এই কথাই পরিঞার যে, কালিদাস বাঁবণকে বাক্ষপ বলেই ধরেন নি, ধরেছেন 
ক্ষত্র বীর বলে। কেবল মাতৃবংশের প্রভাব, অর্থাৎ রাঁক্ষলনবুলতভ মায়াজাল 
বিস্তার প্রভৃতি তার কার্ধকপাঁপে মাঝে মাঝে প্রকাশ পেতো । অথবা বলতে 
হয়, কেবলমাত্র দিশাহার। পরিস্থিতিতেই রাবণ-চরিরে অনার্ধ-পন্থাবলম্বণ বপযে 
সাঁয়িক অবনমন ঘটতো, তার মূলে ছিলো তার মাতৃকুণের প্রভাব, অন্যথা 
পাঁবণ ছিলেন এক স্ুমহাণ ক্ষত্র বীরপুকষ। এই দৃষিভঙ্গির জন্যই কালিদাসের 
রাব্ণ-পরিচিতি “পৌলল্ত/” “ধনদাঙছজ” জাতী শব্দে পিতৃপক্ষ ছাড। কখনও 
“নিকষ।”-জাতীয় হীন মাতৃপক্ষ অবলম্বন করে নি। এর পাশাপাশি মাইকেলের 
রাঁবণ-পরিচিতি পুনরায় স্মরণীয় । 
অতি সংক্ষিপ্ত পরিসরে কালিদাস রাঁবণের যতটুকু পরিচয় কাব্ান্থ করেছেন, 
তার মধ্যে তার দৃষ্টিভঙ্ি একতাঁবেই বজায় থেকেছে। যুদ্ধ যখন তুমুল চলেছে, 
'তখন কবির বর্ণনায় বাম-রাবণের সেই একই সমকক্ষতার স্থর। 
বচনৈব তক্বোর্বাক্যমন্ত্রমন্ত্রেণ নিত্ব তো: 
অন্তো্ট-জয়-সংরস্তে। ববুধে বাদিনোরিব ॥ 
বিক্রমব্যতিহারেণ সামান্তাতৃদ্ছয়ৌরপি | 
জয়শ্রীরত্তর] বেদির্মতবারণয়োরিব | (এ--১২৯২-৯৩) 
“বাম ও রাবণ পরস্পর বাঁকোর দ্বারা বাক্যের এবং অন্নের ছারা অন্ত্রের 
প্রতিরোধ করতে লাগলেন, এবং তর্কুদ্ধে প্রবৃত্ত তাকি কছয়ের ন্যায় তাদের 
উভয়েরই বিজয়ম্পৃহ্1 ক্রোধের সঙ্গে বর্ধিত হতে থাকলে 1॥ 


৩০৮ _মাইকেল-সমীক্ষা। 


“এবারের চিত্রখানি যুদ্ধে প্রবৃত্ত ছুই 'মবমাতঙ্গের। তার্দের মধ্যে ছে 
একটি মৃত্তিকানির্সিত বেদি। বে জয়ী হবে মেই অধিকার করবে। কিন্ত 
তুল্যবিক্রমশালী হলে এ বেদি কারও অধিকারে আসে না। এখানে যুধযমান 
সমবিক্রমশালী বীরঘ্বস্র রাম-রাবণের মধ্যে বিজয়ল্্রীর এ বেদির দ্বশ1 ঘটেছে।? 
এইভাবে মহাকবি কালিদাসের রাধণ-ভাবনায় দেখা যায় উন্নত বীর-মহিমা- 
মণ্ডিত পুরুষের প্রাপ্য যথাযোগা সম্রমের কখনও অভাব ঘটে নি। এমন কি 
রাবণ-বধাস্তেও কবি যেন রাবণের মহিমাজ্ঞাপনে সতর্ক) তাই, দেব-সারথি 
মাতলির বিদায়-দৃশ্টটি অঙ্কনে তার এতো ঘট1। সহত্র-অশ্বচালিত যে ইন্দ্ররথ 
স্বর্গে ফিরে চললে, সেই রথের পুরোভা'গে যে পতাকা, সেটি রাঁবণের নামাঙ্কিত 
শরজালে চিহ্িত হওয়ায় অপূর্ব শোভায় মণ্ডিত হলো! । যথা 

নামাক্ক-রাঁবণ-শরাক্কিত-কে তু-য্ঠিমৃধং 

রথং হরি-সহ্ত-যুজং নিনায় ॥ (১০৩) 
এখানকার কবিদৃষ্টিকে ক্ষণেকের জন্য এ বাঁবণ-মহিমাজ্ঞাপক পতাকায় নিবদ্ধ 
থাকতেই দেখ যায়। 

স্থতরাং মাইকেলের কাব্যে রাক্ষমের প্রতি দরদ ও বাঁবণ-চরিত্রে অনার্ধের 
পরিবর্তে আর্ধলক্ষণ দেখেই তীর দৃষ্টির মৌলিকতা বা! স্ষ্টির অভিনবত্থ জাহির 
কর! চলে না, যেহেতু মূল বামায়ণে ও কৃত্তিবাদী অন্ছবাদে এ সব কিছুরই নমূন! 
স্গ্রচুর ; তা ছাড়া, মধাবর্তী কবি কালিদাসের হাতেও রাবণ-চিজ্রের যথেষ্ট 
লমুন্নতি অপূর্ব কাব্যদক্ষতায় অঙ্কিত হয়েছে । এ যাৰ ধারা মাইকেল-প্রশস্তির 
নেশায় সাধারণের কাছে ক্রমাগতই প্রচার করে এসেছেন রামায়ণের রাবণের 
নিরংকুশ বর্বরতা! এবং চক্ষু মুদ্রিত করেই উড্ডীন রেখেছেন মাইকেলের দৃষ্টি ও 
স্্টির নিরংকুশ মৌলিকতার জয়-ধ্বজা, তীর! বাল্সাকি-কৃত্তিবাঁসের সঙ্গে সঙ্গে 
কালিদাসের কাছেও অপরাধী । ্‌ 


($) মাইকেলের রাংণেক় বৈশিষ্ট্য 


তবে, একথ। অবশ্তই শ্বীকার্য, নিরংকুশ মৌলিকতায় আপত্তি থাকতে পারে, 
হতে পারে মাইকেলের বাবণের বারো-আনাই রামায়ণের রাবণ, তবু এ রাবণ 
স্ব সেই কৃত্তিবালী বামায়ণের পাপ-চেতলাক্িষ্ট অন্থতাঁপ-বিনীত ভক্তাবতার 
রাবণ নয়। বাল্সীকি ও কালিদাসের যোগানে। বাবণ-চহিত্রের পৌরুষ-বীর্ষের 
দত! নিয়ে এ যুগের কৰি যে একটি বিষয়ে এ চিজ্রে কিঞিৎ অভিনবত্বের 


বাবণ ও মেঘনা দ-গ্রসঙ্ ৩৩৯ 


সঞ্চার করতে সক্ষম হয়েছেন, তা হলে! দেবের প্রতি নিশ্ষল আক্রোশে-ভবা 
নিয্তি-লাঞ্চিত, বিরাট পুরুষের উ্রীজেডি-দীর্ণ মৃত্তি-রচনা। বামায়ণের বাবণের 
মত এখানকার বাৰণের মুখেও আছে পদে পদে বিধির বিপাঁকের কথা, কিন্ত 
সেই বিধি-বিধানের কাছে অলহায় আত্মসমর্পণের পরিবর্তে এখানে শোনা যায় 
দৃ্ধ পৌরুষ-ভরা ক্ষুন্ধ অভিযোগ । ঘোরতর পাপজনিত অন্থতাপের পরিবর্তে 
এখানে শোন। যায় অভিযোগ--“কি পাপ দেখিয়। মোর, বে দাকণ বিধি, 
হবিলি এ ধন তুই ?' এ যেমন কাব্যের স্থরুতে (১1৮৭), তেমনি সমা্িমুখেও 
সেই একই স্থর “কি পাপে লিখিলা এ পীড। দ্লাকণ বিধি রাঁবণের ভালে? 
(৯৪০০)। এইযে বাঁবণ-চিত্র, এর মধ্যে বামায়ণের ঝড়ে-ভাঙা বাবণের 
আভাস থাকলেও, এ অবিকল সে-বাবণ নয়। 

এর মধ্ো পুকষকার ও দৈবের লডাইয়ে বিধ্বস্ত ক্ন্ধ আক্রোশে ভরা বিশুদ্ধ 
ট্রাজেডি-নায়কের আবেদনযুক্ত যে বীর-চরিত্রের ব্যঞ্তন] ফুটেছে, সেইথানেই 
রাবণ-চরিত্রের আলেখ্য-রচনায় মাইকেলের স্বকীয়তা ও শক্তির পরিচয়। * 
[ এই গ্রস্থের চতুর্থ অধা়ে “ভ্রান্ত বাঁবণ-ভা।ষ্য” উপশিরোনামধুক্ত শেষ (৯ম) 
পরিচ্ছেদ, এবং ষষ্ঠ অধ্যায়েও মাইকেলের রাঁবণের বৈশিষ্ট্য নিয়ে আরো কিছু 
আলোচনা করা হয়েছে | ] 


[৩] মেঘনাদ 
(ক) মাইকেলের মেঘনাদ-ন্তরতির ভিত্তি-শৈথিলয 

এই গ্রন্থের অন্যত্র দেখানে। হয়েছে আদিরসের কথায় মাইকেলের লেখনী 
কিরূপ কৃ্টি-টাঞ্চল্যে মেতে ওঠে (প্রথম অধ্যায় ) এবং শৃঙ্গারবসাত্বক হত্টিতে 
তাঁর কাব্যোৎকর্ষের কতো! সাবলীল স্ফুরণ ঘটে (ষ্ঠ অধ্যায় ), যার আরো 
বিশিষ্ট পরিচয় মাইকেলের চতুর্দশপদীর এক গুচ্ছ উৎকৃষ্ট সনেটে। কবির 
এই মানদ-প্রবণতার ফলে মেঘনাদবধ কাব্যের কষেকটি স্থলে মেঘনাদের থে 
প্রেমিক-চিত্র অস্কিত হয়েছে, অথব] প্রমীল-প্রসঙ্গে মেঘনাদ-চরিত্রের ঘে প্রণয়- 
মধুর আবেদন রচিত হয়েছে, কেবল সেখানেই এই চরিত্রন্থত্িতে মাইকেলের 
নিরংকুশ মৌলিকতা। নব নব আঙ্গিক-নমাবেশের স্থযোগ নিয়ে শিল্প-চাতুর্ষের 
অধিকারী কবি এ সব কাব্যাংশে এমন নিপুণভাবে আনর জমিয়েছেন ঘে পেই 
রমাবেশে পাঠকচিত্তে মেঘনাদ-চিত্রটি সহজেই হয়ে উঠেছে অধিকতর 


৩১৭ মাইকেল-সমীক্ষা 


আকর্ষনীয়। বামায়ণে প্রমীলাও নেই, মেনাদের প্রণয়ী-জীবনেরও কোনো 
স্থান সেখানে নেই। স্থতরাং মাইকেলের এই উদ্ভাবন ও সংযোজন নিযে 
রামায়ণের সঙ্গে কোনো তুপনামূলক আলোচনার প্রশ্ন ওঠে না। আর, এটাও 
ঠিক মাইকেলের মেধনাদ-চিত্র যে এতো প্রশস্তি-বন্দিত, তার স্বতিবাদে 
আমাদের সমালোচনা-সাহিত্য যে এতো মুখর, তার মূলে এই প্রণয়-মাধূর্বের 
বিষয়টি বড়জোর একটা ক্ষীণ শক্তি যুগিয়েছে মাত্র। যেখান থেকে এসেছে 
এ প্রশত্তির প্রথম প্রশস্ত প্রেরণ, এসেছে তাতে বণিষ্ঠ বেগ ও প্রচণ্ড আবেগ, 
তা হলে। বষ্ঠসর্গ। মেঘনাদের মুখের সেই বক্তৃতা, যার মাঁহাত্মা-নির্ণয়ে কেউ 
বলেছেন গোঁট1 যষ্ট সর্গ ই “বাঙালীর জীবনবেদ”, বাঁডালীর তথা ভারত- 
বাসীর জীবনের 'লাখ কথার এক কথা+২ --কেউ পেয়েছেন তার মধো 
“মেঘনাদবধের কবিকে জাতীয় কবিরূপে শ্ধার্থা নিবেদনের” অনিবার্ধ তাগিদ, 
যেহেতু এ কাব্যাংশ কবি মধুক্দনের “ম্বাধীনতা-জাতীয়তাবোধের চেতনায়” 
ভরপুর, তা ছাড়া, পেয়েছেন তাতে "নীতি ও ধর্মকে কেন্দ্র করে জীবনের 
হৃত্টি করা, চিন্তা ও চেতনাকে জাগ্রত করার” দিকে লক্ষণীম্ম কবিপ্রয়ানত ; 
আর সাঁধারণতাবে যাঁর মধ্যে হয়তো অনেকেই খুঁজে পেয়েছেন উনবিংশ 
শতকের বাংলার জাতীয় নবজাগৃতিব্ উদ্গাতা মাইকেলকে। অথচ 
আলোচ্য বক্তৃতাংশের একবর্ণও যে মাইকেলের নিজের রচনা নয়, হুবহু 
বান্মীকি-রচনারই ছাপতোলা', তৃতীয় অধ্যায়ের অষ্টম পরিচ্ছে্দে তা বিশদভাবে 
দেখানো হয়েছে। কিন্ত এ এক তাজ্জব ব্যাপার ঘে, মোহিতলালের মতো 
পণ্ডিত ব্যক্তিও এ রচনার মৌলিকতাক্ মুগ্ধ হয়েছেন। মুগ্ধ হয়েছেন এ অংশের 
মেঘনাদ-মছিমায়, মুগ্ধ হয়েছেন মাইকেলের কবি-মানপের অভিব্যক্তিতে। 
অংশটি তীর “কল্পনা! ও কবিমান” শীর্ষক অধ্যায়ে উদ্ধত করবার মুখে তিনি 
মন্তব্য করেছেন, “ক্ষোভে, ক্রোধে, লঙ্জাঁয় মেঘনাদ ইহার উত্তরে যাহ বলিল, 
তাহা যেন কবির নিজেরই কথ1-_”। এই “যেন?-ট1 কি দমালোচকের 
আত্মপ্রবঞ্চন? তিনি কি সত্যই বাল্সীকি-রামায়ণের মেঘনাদ-বধ-বৃতাস্তমূলপক 

ংশটির সাক্ষাৎ পরিচয় সংগ্রহের স্থযোগ পান নি, ন1 কি, জেনে শুনেও এ 
নকল করা অংশকেই চালিয়ে দিতে চেয়েছেন “কবির নিজেরই কথা” বলে? 
অবস্ট «কবি শ্রীঘধূস্থদন' গ্রন্থের এই অধ্যায়ের আলোচ্য স্থলে মাইকেলের 
কল্পনা! ও কবি-মাঁনসের এক মহনীক্ন ভাশ্ত-রচনায় প্রবৃত্ত হয়ে এভাবে নকল-কর। 

(২) সুরেশচন্দ্র নয়াঞ্পতি (৩) শিষপ্রসাদ ভট্টাচার্য্য 


।বাঁবণ ও মেঘনা দ-গ্রসঙ্গ ৩১১ 


অংশকে মোহিতলাল জোর করে 'কবির নিজেরই কথা” বলে চাপিয়ে দেওয়ার 
আগে বিভীষণের বিরূপ ভাব্য-রচনায় যে বৈদগ্য-শাণিত প্রবল উৎসাহের 
পরিচয় দিয়েছেন (এই গ্রন্থের “বিভীষণ-প্রসঙ্গে' সমালোচিত ), তাতে পর 
পর এমন দুটি প্রয়াসের মধ্যে এই কথাই স্পষ্ট ধরা পড়ে যে সমালোচকের 
মানদগঠন দত্ত-কবির অনুকূলে নিতাস্তই পক্ষপাতছুষ্ট। 

কবিশেখর আবার আরে এক ধাপ এগিয়ে গেছেন। তিনি লক্ষ্য করেছেন 
এ বান্ধীকি-রচনার নকল। *গুণবান বা পরজনঃ' ইত্যাদি গ্লোকটি লাঁজিয়েও 
দিয়েছেন "শাস্ত্রে বলে গুণবান যদি পরজন:--পরঃ পরঃ সদা অংশটির পাশাপাশি, 
কিন্তু মন্তব্যের বেলা লিখেছেন “( মাইকেলের ) মেঘনার মুখের কথাগুপির 
সহিত বাল্মীকির রামায়ণের মেঘনাদের উক্তির মিল আছে।” (ঝঃ সাঃ পঃ ১ম, 
পৃঃ ১৫৫)। কী আপত্তিকর এই বাগভঙ্গি! 'উক্তির মিল আছে" ষেন মিলটা 
আকন্মিক। সঙ্গনরকূৃত অঙ্্বাদ বা সংকলন যেখানে--তাঁও কি শুধু এ ক'টি 
কথা, আবে! বহু বহু,-সেখানে এ “মিল আছে? বলা চলে কি? কিন্তু এহো 
বাহ। সেই যোগীন্্রমোহনের স্থরে স্থর মিলিয়ে কবিশেখর বলেছেন “বাল্ীকির 
মেঘনাদ সুসভ্য মানুষ নহেন, রাক্ষস” (পৃঃ ১১৬) এবং কেবল বলা শর, 
প্রভৃত অধায়নের পরিচয়বাহী বিশ্লেষণের মাধ্যমে এ পিথবান্তকে সুচিস্তিত 
অভিমতরূপে প্রতিঠিত করতে চেয়েছেন নানা উদ্ধতি ও ব্যাখ্যাযোগে । 
মাইকেলের মেঘনাদ যে সম্পূর্ণ নৃতন মেঘনাদ, এ তার মতে ( অবশ আরো 
অনেকেরই মতে ) বলা বাহুল্য” । কারণ, “বাল্সীকির মেঘণাধকে তিনি 
(মাইকেল) নিজের ভাব-কল্পনায় নৃতন করিয়া গড়িয়া লইয়াছেন” (পৃঃ ১৫৭)। 
অর্থাৎ অসভ্য রাক্ষম হয়েছে স্থদভ্য মান্ষ। দৃষ্টান্তের বেগ! কিন্তু বাল্সীকির 
মেঘনীদের নেই চিত্রকে দেখানো হয়েছে, যার অংশবিশেষ কেটে নিয়ে মাইকেল 
জুড়ে দিয়েছেন তীর মেঘনাদের চিত্রে। এই জোড়া-তাপি সত্বেও কিকরে 
'অসভা রাক্ষদ' 'হুসভ্য মানুষ হতে পারে, এই প্রশ্নকে ধামাচাপা দেওয়ার 
জন্তই কি বাঁজীকির মূল রচনা উদ্ধৃত করার পরিবর্তে কবিশেখর তার নিজন্ব 
বঙ্গানগবাদ দিয়ে কার্ধ সিদ্ধ করতে চেয়েছেন? কারণ, যদি অসভ্যতার কোনো 
ইঙ্ষিত এ অংশে ফুটে থাকে তবে তা! এ অনুবাদের ভাষার মধ্যে । অংশবিশেষ 
এখানে উদ্ধত করা আবশ্যক £-- 

পৰে নির্বোধ, তৃই এইস্থানে জন্মিয়া। বৃদ্ধ হুইয়াছিঘ। তুই আমার পিতার 
সাক্ষাৎ ভ্রাতা, বল্‌ এখানে পিতৃব্য হইয়া কিবূপে ভ্রাতৃপুত্রের অনিষ্টাচরণ করিবি। 


৩১২ মাইকেল-সমীক্ষা 


*ঞ্জ ভুই যখন আতীয়ক্মজনকে পরিত্যাগ করিয়া! অন্তের দ্বাসতথ গ্রহণ 
করিয়াছিস, তখন তুই অতিমান্র শোচনীয় ও সাধুজনের' নিন্দনীয় সন্দেহ নাই। 
* * পর যদি গুণবান হয়, এবং স্বজন যদি নিগুণ হয় তাহ! হইলে এ নিগুণ 
স্বজন পর অপেক্ষা শ্রেয়, পর লে পরই । (মধুস্দন এই অংশের আক্ষরিক 
অচ্ছবাদই করিয়াছেন, «শানে বলে গুণবান যদি পরজন গুণহীন স্বজন তথাপি 
নিগুপ ম্বজন শ্রেয়ঃ পরঃং পরঃ সদ1। )” 

“ইহ ত্বং জাতসংবৃদ্ধঃ (যুদ্ধ__৮৭/১১-১৭) ইত্যাদি সাতটি শ্লোকের 
(পাঁচটি এই গ্রস্থের ৩য় অধ্যায়ের ৮ম পরিচ্ছে্দে এবং ৫ম অধ্যায়েও উদ্ধৃত ) 
অন্গবাদে এরূপ 'তুই*-তুই” ভঙ্গিতে ও তদম্থরূপ “করেছিন” “হয়েছিস'-জাতীয় 
তুচ্ছতা-বাঞ্ক ক্রিয়াপদ-যোগে মেঘনাদকে দিয়ে কথা বলিয়ে কবিশেখর 
তাঁর পরিকল্পিত বর্বরতার দলিল-রচনায় যে আফা শ্বীকার করেছেন, তাতে 
মাইকেল-গ্রশস্তিবাদীর! খুসী -হতে পারেন, কিন্তু মহবির কাছে কবি- 
শেখরের অপরাধ নিঃসন্দেহে হয়েছে অমার্জনীয়। রাঁজশেখর বহ্ৃও এই অংশের 
অন্গবাদ করেছেন, কিন্ত কোন অর্থ-বিকার দেখানে প্রশ্রয় পায় নি। নিরপেক্ষ 
স্থিতধী-পাঠক মূল রচনাটি দেখুন, এবং “ত্বং+এর অনুবাদে খন “তুই'-বসাবার 
কোনো বাধাতা নেই, তখন অন্তত “তুমি ও তছুপযোগী ক্রিয়াপদ-যোগে 
অন্থবাদটি সংশোধিত করে নিন, তা হলেই বুঝবেন কবিশেখরের এ প্রতি- 
পাঁদনের অসারতা, বুঝবেন প্রশন্তিমোহে সমালোচক কী দৃষ্টি বিকার ও স্্রি- 
বিকারের বশবর্তী হয়েছেন। এ বিকৃত অনুবাদটি স্থরু হওয়ার ঠিক আগেই 
তাঁর কলমে বেরিয়েছে,_মেঘনাদ “অনভ্য বাঁক্ষসেত্খ মতো গর্জন করে 
উঠলো] ।” স্থতরাঁং সমালোচকের প্রতি আস্থাবান ও শ্রদ্ধাবান সকলের মনকেই 
তৈরী কর। হলো, যেন উদ্ধৃত অন্থবাদ-বস্তটি 'অনভ্য রাক্ষসের গর্জন” বলেই 
গৃহীত হয়। কিন্তু উক্ত ক্লোক-সপ্তকের মধ্যে মহর্ষি মেঘনাদ-চরিত্রের থে 
মূল্যবান সংকেতগুলি তুলে ধরেছেন, তা ঘর্দি 'অসভা রাক্ষসে'র মতো হয়, তবে 
মাইকেলের “মহ্ৃদভ্য মানুষ” মেঘনাদের অস্তিত্ব কোথায়? “শানে বলে গুণবান 
যদ্দি পরজন” ইত্যাদি সুদভ্যতার যে অকাট্য পরিচয়, তা তো এঁ অসভ্য বাক্ষসের 
গর্জনেরই যান্ত্রিক প্রতিধ্বনি মাত্র! নির্বোধা-বলা, আর এহূর্মতি' € গতি বার 
নীচ সহ নীচ সে ছূর্মতি)--বলার মধ্যে কি এতোই পার্থকা ধে প্রথমটি 
বর্বরোচিত, আর পরেরটি হুসভাযতাস্থচক ? 

বস্তত মাইকেলের স্থির মাহাত্মা-কীর্তনের জন্য নিতান্ত হুর্বল ভিন এই 


রাবণ ও মেঘনা দ-গ্রসঙ্গ ৩১৩ 


থে মৌলিকতা-ঘোষণার প্রয়্াম এবং তাঁরই প্রতিক্রিয়ায় কে কতো বান্মীকি- 
কত্তিবাসকে উড়িয়ে দিতে সক্ষম তার পণ্তিতী প্রতিযোগিতা, এটা বাংলা 
সাহিত্যে একটা ভীষণ উপদ্রবের মতো মাতামাতি করে চলেছে। মাইকেলের 
মেঘনাদ্ববধ কাব্য আমাদের সাহিত্যে এক মহামূল্য সঞ্চয়। এই অমর সঞ্চয়ে 
এ সাহিত্য চিরকালের মতো ধন্য । বাঁঙাশী পাঠক এর সাহিত্যিক আন্বাদনের 
মূল্য কখনই খবিত হতে দেবে না। কিন্কগবেষণার নামে পূর্বোক্ত পত্ডিতী 
প্রয়াসগুলি এ আম্বাদনের বাঞ্ছিত পরিমণ্ডলে উপদ্রবের হুষ্টি করে চলেছে। 
বাল্মীকি-কত্তিবামের গ্রতি এই উপলক্ষে অকারণ উপেক্ষা-অবজ্ঞার গ্ররোচনাও, 
শুধু অসহা নয়, বাংল! সাহিত্যের পক্ষে অকল্যাণকর। 

নচেৎ মেঘনাদবধ কাবোর মেঘনাদ যে একটি মনোজ্ঞ চরিত্রালেখা এ বিষয়ে 
কোথাও দ্বিমত থাকতে পারেনা। বিচিত্র উদ্ভাবন-সংযোঙনে স্থদক্ষ শিল্পী 
মাইকেল এ চিত্রে নিজন্য ভঙ্গিতে যে রমণীম্ঘতা সম্পাদন করেছেন তাও বসিক 
পাঠকের অকুঠ প্রশংনা! অঞ্জন করেছে । কিন্ত তাই বলে, এই মেধনাদের মধ্যে 
মাইকেল এমন কোনে। মহত্ব ফোটাতে সক্ষম হয়েছেন যা রামায়ণে নেই, অথব। 
বামায়ণের মেঘনাদেবু চেয়ে মাইকেলের মেঘনাদ মহতর স্থ্টি, এ কথা স্বীকার্ধ 
নয়। নৃতন ভঙ্ষিতে এ মেঘনাদের অবশ্তই একটা নৃতন আবেদন রচিত হয়েছে, 
ঠিক যেমন হয় রঙ্গমঞ্জে সাঁজানো-গোজানে। খেখানো-পড়ানো কোনো শিল্পী- 
চরিত্রের । বলা ধাহুল্য, এই নৃতনত্ব-বিধানের লাহিত্যিক মৃল্য সামান্য নয়। 
আর নৃতনত্ব, মাইকেলের মেঘনাঁদ-আলেখো একটা গনীর ককণবসের সঞ্চার । 
নচেৎ রামায়ণের বীর মেঘনাদ-চরিত্রের পাশে মাইকেলের মেঘন!দ থে 
অনুজ্জল। মহর্ষি-অক্কিত চরিত্রের বৃহত্ব ও এখানে নেই, মহত্ব্ত সম্যক উদ্ঘাটিত 
হতে পারে নি। এমন কি কৃত্তিবাসের হাতে এই 'বৃহত্ব ও মহবের থে 
পৰিচয় ফুটেছে, মাইকেলের সংক্ষিপ্ত খতিয়ানে তাও স্কুটতে পারে নি। 


(খ) মাইকেপের মেখনাদ-চিত্রের রূপরেখা 


মেঘনাদবধ কাব্যে সর্বসাঁকুল্যে যেঘনাদের থে পরিচয় স্থান পেয়েছে, তার 
ধারাবাহিক রূপরেখা তুলে ধরা যাক । 

প্রথম পন্রিচিভি প্রমোদ-কাননে বিহাঁর-রত প্রপয্নী-দূপে। মোছিতলালের 
দাবী-কবা মেঘনাদের নিত্য-বিশেষণ “ধেব-দৈত্য-নর-ত্রাল” দু-তুবার বরা হয়ে 
গেল নাধারণ বাক্ষদ-সৈন্তের পবচয়ে প্রথম সর্গেই, এবং ভার পরে বরাদ্দ হয়েছে 


৩১৪ মাইকেল-সমীক্ষ 


আবে] অন্তের জন্য, কিন্তু ৬ষ্ট-সর্গের আগে এ মহিমান্বিত পরিচয় মেঘনাদের 
কপালে জুটলে। না। প্রথম সর্গে প্রমদ1-বেছিত মেঘুনাদের কুগুলীলা দিয়েই 
কৰি তাঁর নায়কের চিত্র উদঘাটিত করেছেন। বীববাহুর মৃত্যুসংবাদে বিচলিত 
হওয়ায় এ প্রমোদ-বিহারে অন্তরায় ঘটলো। বীরের মতোই মেঘনাদ প্রত্তত 
হলো! বটে বাক্ষসরাঁজ-সমীপে যাওয়ার জন্য, কিন্তু গ্রাণসখে' বলে হাত ছুটি 
ধরে প্রমীলা এসে দাঁড়াতে, আপন্ন বিরহ-০েতনার কোলে দাড়িয়ে হলো সংক্ষিপ্ত 
এক দফা প্রণয়-আকুতির বিনিময় এবং প্রণয়বন্ধন তাদের কেউ খুলতে পারবে 
না, এই আশ্বাপ দিয়ে বিধুমুখীর কাছ থেকে সে বিদায় নিলো । পিতার কাছে 
বীরত্বের কিঞিৎ আস্ফালন ও যুদ্ধে যাওয়ার সংকল্প নিবেদনের পর সম্পন্ন হলো 
সেনাপতি-পদে বরণ । 

দ্বিতীয় পরিচিতি পুনরায় প্রণয়ী-ভূমিকায় তৃতীয় সর্গের শেষের দিকে । 
প্রণফিনীর সঙ্গে রঙ্গ-বসের আলাপে ও অভাবিত মিলনের আনন্দ-নীরে নায়ক 
তাঁপমান। “মনমথে না পাবি জিনিতে” বিধুসুখী এনে বাদব-যাঁপনের উপধোগী 
প্রতি অঙ্গ-প্রত্যঙ্গের নিখুত সাজসজ্জায় শোভিত হলে, মধুময় পরিবেশে নায়ক 
তার সঙ্গে মিলিত হলো । 

কুগ্তমিলনের পর যেমন কুগুভঙ্গ, এখানেও তাই । তৃতীয় বারও নায়ককে 
দেখ! যায় সেই প্রণয়ী-ভূমিকীয়। পঞ্চম সর্গের শেষভাগে । কুন্থমশয়নে 
নিশি-ঘাপনের পর অসংবৃত-বসনা (পং ৩৮৯-৯*) পার্শববতিনীকে মধুর 
প্রেমার্রর ব্বরে নায়ক আদরে সোহাগে জাগিয়ে তুলছে। এর পর মাতার 
কাছ থেকে বিদায় নেওয়ার পালা; কিন্তু তাঁর আগে-পিছে নায়ক- 
নায়িকার যুগল-বিহার-কাঁহিনী । আগে বাঁজকীয় সম্ারৌহে সেজেগুজে যাওয়া। 
পরিচারিক ভ্রিজট1 যতোই পরিবার্স্থ সকলের খবর রাখুক, তার মারফৎ 
ঘোষণা] যে, “পুত্র-পৃত্রবধূ লক্ষেশ্বরীর দুয়ারে দীড়ায়ে৮-_-লেইখানেই যুগনে 
দাড়িয়ে যুগলের রূপ-গুণ-কীর্তন-শ্রবণ ( কনপার্টযৌগে গাফিক। দলের গাওয় 
এঁ কীর্তন,--যেন যাত্রাদলের বাধাকৃষ্ণ, চারপাশে সখীদের গান )। মধো 
মাতার কাছে বিদাকগ্রহণ | পরে আরও একদফা নায়ক-নাক্িকার ঘোগাযঘোগ। 
পরিবেশ কুঞ্জকাননব। “কুহুম-ব্বিত পথে পশ্চাতে নৃপুর-ধ্বনি। প্রণয়ীর 
বাহুপাশে আবদ্ধ! হলো ইন্দীবরানন! প্রণয়িনী। শ্বপ্প আলাপের পর করুণ শেষ. 
বিদবায়-দৃশ্ঠ । কবির কল্পলোৌকে তখন নাদ্নক-নায়িকা দুলছে রতি-রতিপতিব 
প্রতিমায়। জেই মাধুর্য ও সেই কারুণ্য ( পং ৫৬৭-৭৬ )। 


বাবণ ও দেঘনাদ-গ্রস্্ ৩১৫ 


এর পর শেষ দৃশ্ঠ-৬ষ্ঠ সর্গ। লম্ষ্মীপূঙগার আয়োজনে যজ্ঞার্থে সমাপীন 
ধ্যানমগ্ মেঘনাঁদ। এই পৃজার আদনে বসিয়েই ত্রিভুবন্জয়ী মহাবীর 
মেঘনান্-চরিত্রের যতো কিছু শ্রেষ্ঠত্বের পরিচয় দেওয়ার পরিকল্পনা! আমাদের 
নৃতন যুগের কবির । বল! বাহুল্য, সবই হুবে বক্তৃতার মাধ্যমে, যাঁর শ্রেষ্ঠাংশ 
অবশ্য বাল্সীকির কাছ থেকে ধাঁর করা । কেবল একটি বিষয়ে কবিকে মৌলিকতা 
বৰ! উদ্ভাবনী শক্তির পরাকা্ঠ! দেখাতে হবে। বীররসের কাব্যের মধামণি দেখ- 
দৈত্য-নর-ত্রান বীরমিংহ মেঘনাদকে দিয়ে এমন বীরের মতো! কোষা-নিক্ষেপের 
কায়দ। দেখাতে হুবে ঘাঁতে জগতে ধন্য ধন্য পড়ে যায়! কোধা-খানি অবশ্ত 
গণ্ডাবের শিং দ্বিয়ে বেশ ভারি-সারি মজবুত করে গড়া। কিন্তু লক্ষণের মতো! 
রণবীর আত্মরক্ষার উপযোগী অদ্ভুত দবশক্তিলম্প্ন বিবিধ অন্সশস্তে মপ্ডিত 
হয়েও, বিশেষত “দেবাদ্দেশে রণে আমি আহ্বানি রে তোবে? এবং উিলঙ্গিলা 
অসি ভৈরবে" ইতাদিতে যুদ্ধং দেহি ভঙ্গিতে দ্বীতিমত প্রত্থত থাকা সত্বেও কেন 
থে অন্তত ঢালখানা একটুখানি উচিয়ে এ কোধার আঘাত থেকে মাথাটা 
বাচাতে পারলেন না, এ আমাদের মাথায় আসেনা। যে ভাবে অস্ত্রশস্তে 
স্থমজ্জিত লক্ষণ দাঁড়িয়ে মার খেলেন, তাতে তার অবস্থা হলে! সেই পালোয়ান 
মিং এর মতো--“এক হাঁতিমে ঢাঁল থা, ওর হাতমে তরোয়াঁল থা, দে! হাত.মে 
জোড়া থা, হাম ক্যা করেক্গে[? তা ছাড়া, কোধাটা, আমর জানি, 
জলে ভন্তি ছিলো, তার মধ্যে একটা কোধীও ছিলো । মেঘনাদ কি 
সবশুদ্ধই ছুড়লো, না কি জপ ফেলে দিয়ে কোঁষাটাকে বেশ জুতসই করে ধবে 
তাক্‌ করে ছুড়েছিলো? এ প্রশ্ন এইজন্যে যে, সেক্ষেত্রে, যতোই কৰি “চক্ষের 
নিমিষে" বলুন, লক্ষ্মণ তো প্রতিপক্ষের এ যুযুত্স্থ ভঙ্গি লক্ষ্য করে অ.স্ুরক্ষার 
যথেষ্ট স্ময় পেয়েছিলেন । আর যদিও আহত হলেন, তার মতো বীরের পক্ষে 
মাত্র একটি কোষার আঘাতে ভূতলশায়ী হওয়া কি সম্ভব? যর্দিও হন, তাতে 
কি তাঁর পক্ষে অতো দীর্ঘ সময় হুতচেতন হয়ে থাকা আদে বিশ্বাশ্য ? কিন্তু 
বিশ্বান্ত হোক না হোক, কবির বিশেষ প্রয়োজন এই ফাকটুকু। কারণ এই 
ফাঁকে তিনি নাঞ়কের মুখে পিতৃব্যের প্রতি তিরস্কার-বর্ধণের কায়দা দেখাবেন। 
এইজন্যে কবির সাঁজুনি অনেক। যথা, পর্বক্ষণই তার নায়ক একৃষ্টে তাকিয়ে 
থেকেছে সামনের মুক্তিটির দিকে, তার একটুও এপাশ-ওপাঁশ চোখ ফেরাবার 
উপায় নেই। এমন কি যখন আগন্তককে সে ঘরের দরজ। দেখাচ্ছে-_“এখনও 
দেখ রুদ্ধ হার !”_-তখন তার নিজের মে দরজার দিকে তাকানো নিষেধ! 


৩১৬ মাইকেল-সমীক্ষা 


কারণ, তা হ'লেই চোখে পড়ে যাবে খুল্পতাঁত বিভীষণ, আর সব বুঝি মাটি হয়ে 
যাবে! তিরস্কারের উপযুক্ত অবসর পাওয়া যাবে না । সেইজন্ত লক্মণকে 
অজ্ঞান করে ফেলতেই হবে, তা সে কোবার আঘাতে হলেই বা। আমাদের 
অবস্ঠ কোষার কোধাত্ব মনে রাখা উচিত নয়, কাঁরণ কবি নিজেই ভুলে গেছেন 
তার ব্যবস্থিত এ শ্তটির স্বরূপ । নিক্ষিপ্ত হওয়ার পূর্বে দেটি ছিলো কোষা 
কিন্ত পরমুহ্র্তেই সেটি হয়েছে “ভীম গ্রহরণ* -- 
পড়িলা ভূতলে বলী ভীম প্রহরণে,__। 

তা শা হয় পড়ুন, কিন্ত মায়াদেবী কী করছিলেন? সম্ভবত মাইকেলের 
কাছে তিনি মোটা ঘুষ খেয়েছিলেন, নচেৎ যিনি অঘটন-ঘটন-পটায়সী 
বলেই কবির খেয়ালে দৈবপক্ষের স্পেশ্তাল এজেন্টরূপে এসেছেন এখানে 
অঘটন ঘটাতে, একটু পরেই যাকে আমরা দেখি মেঘনাদের নিক্ষিপ্ত 
মস্ত আঘাত মশা-তাড়ানোর ভঙ্গিতে লক্ষণ থেকে দূরে ঠেলে রাখতে, তিনি 
ঠিক এ 'ভীম প্রহ়ণের, আঘাঁতের বেলা নিক্রিক্ন হয়ে রইলেন কেন? তার 
সঙ্ষে কবির অবশ্ঠই এই চুক্তি হয়ে থাকবে “তুমি, দেবি, কোষা-ছোড়ার 
মৃহর্তটায় একটুখানি থতিয়ে যেয়ো, তারপরই লেগে যেয়ো নার্দিং-এর 
কাজে) কিন্তু দেখো, যেন খুব তাড়াতাড়ি লক্ষণের জ্ঞান ফিরে না আসে। 
সেই ফাকে আমার নায়ক-চরিত্র-বিকাশের কাঁজ আমি হাদিল করবো । আব, 
মেঘনাদকেও আমি কিন্তু তোমার দোহাই দিয়ে অসহায় কবে ফেলবো । লক্ষণ 
অবশ্তই মেঘনাদকে হত্যা করবে, কিন্ত, দোহাই তোমার, লক্ষমণকে এমন একটু 
10561506102 দিতে ভুলো! না, মে যেন তরোয়াঁলটা চালাবার সময় ঢালখানাও 
একবার একটু ঘোরায় ; তাহলে আমি পাঠককে বোঝাতে পারবে, ঢালের 
আলো-ঝলসানিতে মেঘনাদের চোখ ধশধিয়ে যাওয়ায় সে আর কিছুই করতে 
পারে নি) আর ভালো করে বলে দিয়ো, যেন তরোয়ালটা ( কৰি অবশ্ঠ একই 
সঙ্গে 'অপি' ও থিড়গ* উভয় অস্ত্রের নাম করেছেন-_“নিফোধিলা অসি, কিন্ত 
খড়গাঘাতে পড়িলা ভূতলে? ) এমনভাবে চালানো হয়, যাতে আঘাতোত্তয় 
সুদীর্ঘ ব্কৃতার কোনে অন্থবিধা না হয়!” 

এখানে আমাদের আবার মনে পড়ে ছুই প্রখ্যাত সাহিত্যিকের ছুটি গুরুতর 
টিগ্লনী। একটি কবিশেখর কালিদাঁন রায়ের, অপরটি মোছিতলাল মজুমদারের । 
কবিশেখর তার মাইকেল-প্রসঙ্ষের একাংশে মাইকেল ও কত্তিবাসের, তুলনামূলক 
সমীক্ষায় বলেছেন, “কত্তিবাসের রামায়ণ প্রকৃতপক্ষে শিশুরঞ্জন রামায়ণ ;* 


রাবণ ও মেঘনাদ-প্রসঙ্গ ৩১৭ 


€ পৃঃ ১১৯ )১ এর জবাবে আমরা বলতে চাই, তাই যদি হয়, তবে মাঁইটকেলের 
এই মেঘনাদবধ-চিত্রখানি এ 'শিশুরঞন*-এর উন্নত সংস্করণ। কারণ এখানে 
কবি সেয়ানা শিশুদের ভোলাতে চেয়েছেন! মাঁথাখাটানো অনেক আজগুবি 
জুড়ে দিয়ে স্মস্তটার উপর কবি নৃতন ছন্দের ও মগ্ডন-কলালমৃদ্ধ শব্ধ্বনিমন 
ভা'ষণ-গাস্তীর্ধের এমন ভারী রোলার টেনে দিয়েছেন ষে, তারই তায় এ শিশু- 
ভোগা আজগুবিগুলি চাপা পডে গেছে। উপরের বিশ্লেষণে তাদেরই শ্বরূপ- 
পরিচয়ের সংকেত মিলবে আশা করি । 

মোহিতলালের চিগ্ননী হলো আর্ধরামায়ণের গিকুস্তিনা হজ্জ সম্পর্কে। 
“মধুন্দনের মেঘনাদ এত ছোট নয়” (পৃঃ ৮০ )--এই ভঙ্গিতে বাল্সীকিও 
মেঘনাদকে মধুস্দনের তুলনায় ছেয় প্রতিপন্ন করার জন্য সমালোচক শিকুস্তিলা 
যজ্জকে “একরূপ যাছু ব৷ মাঁয়াঘটি ত প্রক্রিঘ্বা" (পৃঃ এ) খলেছেন। এ বিষয়ে, 
এই প্রবদ্ধেরই অন্তত্র বিস্তারিত আলোচনায় সমালোচকের ধারণা যে ভ্রান্ত, 
তা প্রমাণ করা হয়েছে । এখানে বক্তব্য, মায়াঘটিত প্রক্রিয়ার আমদানীতেই 
যেন মৌহিতলাল বাল্সীকি-চিত্রের তুচ্ছত1 ফেখাবার মস্ত সুযোগ পেয়েছেন। 
কিন্ত মাইকেলের হাতে কী দেখ! যায়? ওখানে যদি হয়, 'মায়। ঘটিত” এখানে 
সশরীরে বর্তমান মায়ার দৌবাত্মা কি একটু ৪ চোখে পড়ছে না? রামায়ণের 
নিকুম্তিলার স্থবিশাল বহরের মধো “ভামপী মায়া'র একটা স্থান আছে ঠিকই, 
কিন্তু সেটি তপন্ত।-লত্য বিদ্যা বিশেষ । আর ম্বাইকেলের আম্দপীকুত মায়] 
এক উত্তট দৈব উপপর্গ বিশেষ । অথচ এ বই কৃপায় মধুস্থদনের মেখনাদ হয়েছে 
এতো বড়ো! । কারণ বড়ে। হওয়ার একমাত্র পথ যখন যজ্ঞালয়ে নিগস্্ অবস্থা 
নিহত হওয়ার কাঁরণ্যের দোহাই দিয়ে, তখন রুদ্ধদ্বার যজ্ঞাগাগে শিহস্তাকে 
নিয়ে যাওয়। ও কাকুণ্য-জাগানো পরিবেশ-ম্থটিব জন্ত মায়ার মায়া তো 
অপরি হার্ষ। 

যাই হোক, মাইকেলের হাতের মেঘনাদ-চিত্রের এই হলো! স্বরূপ- 
পরিচিতি । বাকী রইলে! কতিপয় স্থরচিত বক্তৃতা, যার মধ্যে খালা কি- 
ধণ বাদ দিলেও বাকী অংশ অবশ্তই প্রশংপার দাবী রাখে। কিন্তু 
কেবল বক্তৃতায় খাঁটি বীরচরিত্রের প্রশস্ত আলেখা রচিত হতে পারে 
না। বড় জোর তার কিছু আন্তর মহবের ও ুধমার পরিচয় ফুটতে 
পারে। বষ্ঠ সর্গের পূর্ববর্তী মেঘনাদ-পরিচিতির সর্বত্রই কবির হাতে কোন্‌ 
র্সে প্রাধান্ত ঘটেছে, তা রপজ্ঞ পাঠকমাত্রই বুঝবেন। রামায়ণের সর্বশ্রেষ্ঠ 
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রক্ষোবীরকে নৃতন মহাঁকাব্যের নায়করূপে- গ্রহণ করে কবি ঘুরিয়ে ফিরিয়ে 
কেবলই তার প্রেমিকরূপ বা কমনীদ্প রূপটাই বড়ো করে দেখিয়ে চললেন । 
অবশেষে শেষ দৃশ্টে এসে হয়তো কবি স্থির করেছিলেন পূর্বের ছূর্বলত! সংশোধন 
করে খাটি বীরচরিত্রের একটা উজ্জল নমুনা তুলে ধরবেন। কিন্তু দুর্ভাগ্যের 
বিষয়, মৃপ কাহিনীর অতিরিক্ত বিকৃতি ঘটিয়ে অভিনব স্থষ্টির নেশা! প্রবল হওয়ায়, 
বিশেষত পুজার আসনেই বীরের প্রতিষ্ঠা দেখাবার উদ্ভট খেয়ালের বশবর্তা 
হওয়ায়, এমনই সব আজগুবির সমাবেশ ঘটে গেছে যে, সেই বাঞ্ছিত নমুনা আর 
রূপাপ্মিত হলে! না। বীরবসের কাঁব্যহুট্ির মতে! বীর নায়ক-চরিত্র-স্থ্টিও 
ভেসে গেছে করুণরসে। | 


(?) বালীকির মেঘনাদ-চিত্রের রূপরেখ। 


এখন দ্বেখ। যাক আধ-রামায়ণে প্রদত্ত মেঘনাদের চিত্র ও চরিত্রের বূপ- 
রেখাটি কেমন। আমাদের পমালেচকেরা দল বেঁধে ঘোঁধণা করেছেন, 
'রাঁমায়ণের মেনারদদের পশুবপ'-সর্বস্বতার কথা। ঘোষণা করেছেন, সমস্ত 
রাক্ষস চরিত্র, স্থতরাঁং মেঘনাদ ও, অপত্য বর্বর বাঁক্ষপ মীত্র। কিন্তু বাঁলীকির 
সযত্ব-অক্কিত মেঘনা দ-চিত্রে দেখ! যায়, দে এক মহিমান্বিত ক্ষত্র-বীরের আদর্শ। 
এ যুগের সমালোচক তার স্তরাস্থবরজয়ী অমিত পরাক্তমকে “পশুবল” বলে চিহ্িত 
করার অত্যুৎ্সাহে ভুলেই গেছেন লক্ষ্য করতে যে, এ পরাক্রম তাকে আয়ত্ত 
করতে হয়েছে স্থকঠোর তপস্যায়। মাইকেল যেই তার নৃতন ছন্দের দোলায় 
ছুপিয়ে আবৃত্তি করলেন,__্রাত্ৃপুত্র বানববিজয়ী”_-অথবা “দেব-টৈত্য-নর- 
রণে শ্বচক্ষে দেখেছ, রক্ষঃশ্রেষ্ট, পরাক্রম দ্রাসের”-অমনি এযুগের প্রশস্তি- 
বাঁদীদের এমনই মাথাটা ঘুরে গেল যে, এ 'বাদব-বিজয়ঃ বা 'পরাক্রমণ-কে, বুঝি 
কোনো অচিস্ত্্তত্রে, মাইকেপেরই নিজস্ব উদ্ভাবন বলে ধরে নিলেন, এ বিজয় 
বা পরাক্রমের কাহিনী যে মূল বামায়ণেই বর্ণিত হয়েছে, তা যেন মনে করতেই 
চাইলেন না। নচেৎ সেই একই মেধনাদের একই বিজক্ম-পরাক্রমের ক্ষেত্রে 
মাইকেলের বেলা পশ্ুবলের প্রসঙ্গ এলে! না, এলো৷ না৷ অনার্ধ-বর্ববের প্রসঙ্গ, 
আর বান্মীকির বেলাতেই বা এলো কেন? তা ছাড়া, বাষায়ণে বর্দিত 
মেঘনাদের বল-বিক্রম সবই যে তপোবলে অজিত এটি কি কেউ লক্ষ্য করেন 
নি? কি করে সম্ভব হলো ইন্দ্রজিতের এ বাসব-বিজয় ? এর উত্তর মাইকেলে 
নেই, আছে আর্ধরামায়ণে। মাইকেল শুধু তৈরী ফসল নিয়েই কান্সবার 
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করেছেন 3 তৈরীর কাহিনী রামায়ণে। সেই কাহিনীতেই আছে ইন্ঞ্জিতের 
চরিত্রের আসল পরিচয় । 


নিকুন্তিলা-চিত্র 8 বালীকি ও মাইকেল 
(ঞ্রোহিতলাল-ভাঙ্কের প্রতিবাদ ) 


নিকুম্ভিলা-ঘজ্ঞালয়ে ইষ্টদেবের পূজায় সমাপীন মেঘনাঁদের “তপে নিমগ্ন” কূপ 
মাইকেল কোথায় পেলেন? একি তার নিজন্ব রচনা? এরই মধ্ো কি খুঁজে 
পেতে হবে বামায়ণের 'পশুবলদৃপ্ত' রাক্ষস মেঘনাদের "অভিনব মাঞ্জিত উন্নত 
সংস্করণ? নিকুম্তিলায় অগ্নির উপাসনা] বাল্মীকি-দত্ত মেঘনাদ-আলেখ্যেরই 
অন্ততম আঙ্গিক । এর মধ্যে মাইকেলের নিজত্ব কিছুই নেই, স্থতরাং মাঞ্জিত 
সংস্কৃত রূপায়ণের কোনো প্রশ্থই আমে না। বরং এইটাই মস্তবা যে, মাইকেলের 
কাব্যে যজ্ঞব্রতী মেঘনাঁদের ও তার যাঁজ্িক পরিবেশের এক বিকৃত চিন্রই অস্কিত 
হয়েছে, আর সেই সঙ্গে গোটা] পরিমগুলে আধ-রামায়ণের ঞপদী রাগের 
পরিবর্তে ঘটেছে ঠুংরীর স্ুরারোপ। অগ্রিহোজীকে সাজানো হয়েছে লক্ষমী- 
পূজার সাজে । মাইকেল ভুলেই গেছেন এটা যজ্ঞের আয়োজন, হোমকুণ্ 
যার কেন্দ্রীয় বস্ত,_উপচারারদি ভবে তারই অন্থরূপ। হুবিবহের পুজায় 
যে স্বৃতের চাই প্রশস্ত যোগান, মাইকেলের চিত্রে সেই দ্বৃতের স্থান শ্রধূ 
কয়েকটি দীপালোক-রচনায়। আর হেখানে থাকথার কথ! হব্যত্বত, সেখানে 
রাখা হয়েছে প্রচুর “কলুষনাঁশিনী+ জাহ্বী-বাঁরি--যেন গঙ্গা-জলের আহুতিতেই 
উঠবে হোঁমশিখা ! যেখানে কোধা-কো ধীর স্থান গৌণ, মুখা আজ্াস্থলী-ংলগ্ন 
ক্রক-ক্রবেরঃ সেখানে বেশ মজবুত করে গণ্ডারের শিং দিয়ে গড়া (হতে পারে 
সেট। পবিজ্র ) ভাবী কোষা আনা হয়েছে-_কারণ হোমের কাঞ্জে লাগুক ন! 
লাগুক, পরে এটার আঘাতে লম্্মণকে ঘায়েল কর! চলবে! হোমের কাজে 
স্ণ্ট1 বাজাবার এষন কি অবসর মিলবে তা না ভেবেই কৰি আদর করে তার 
মেঘনাদের পাশে সোনার ঘণ্টা সাজিয়ে দিয়েছেন! এই লব সংস্কারের মধ্যেই 
কি এ যুগের মাইকেল-ভক্ত-দমাজ খুঁজে পেয়েছেন এই কবির হাতের মেঘনার্দের 
হুসংক্কৃত প ? 

মহর্বির নিকুস্তিলা-চিত্রে অগ্নিহোত্রীর অদনে উপবিষ্ট মেঘনাদের যুতি অগ্নি- 
প্রতিম। শাগ্রসন্মত পবিত্র মন্ত্রাদির বিধিবং আবৃকিধোগে দেই সংযত পুরুষ 
হোমকার্ষে রত :-- 
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তততস্ত হুতভোক্তারং হুত্ভুক্নদৃশপ্রভঃ । 
জুস্থবে বাক্ষলশ্রেষ্ঠে। বিধিবন্মন্্সত্তমৈঃ 1 (যুদ্ধ--৭৩।১৮ ) 
ভাবত তার উপচার-সজ্জায় প্রথম স্থান স্বতের ৷ অন্যান্ত বিবরণ, 
স হবিরাজসৎ্কাবৈর্যাল্য গন্ধপুরস্থতৈঃ | 
জ্বক্তবে পাবকং তত্র বাক্ষসেন্দ্রঃ প্রতাপবান ॥ 
শন্ত্রাণি শরপত্রাণি সমিধোহথ বিভীতকা: | 
লোহিতানি চ বাসাংপি ক্রবং কাঞ্ণয়দং তথা ॥ (ই--১৯-২*) 
অতঃপর অগ্রিদেব গ্রীত হয়ে দক্ষিণাবর্ত-শিখাক্স হবি গ্রহণ করেন, আর তখন 
হোঁতা। অতীষ্ট লাভ করেন,-_ 
সোহস্ত্রমাহারয়ামাস ব্রাঙ্গমন্ত্রবিশারদঃ | 
ধন্সশ্গাত্মবথং চৰ অর্বং তজ্রাভ্যমন্্য়ৎ | (এ--২৪) 
সমগ্র প্রক্রিয়ায় দেখা গেল মগ্শক্তি ও বিধিবদ্ধ সংস্কারের প্রাঁধান্ত। উপচারের 
মধ্যে রয়েছে হবি লাজ মাল্য গন্ধদ্রব্য সমিধ শরপত্র লোহিত বদন লৌহময় ক্রব 
ইত্যাদি। মধ্যে কষ্চছাগ উৎদর্গ, পূর্ণাহছতি। খাটি শক্তিপূজার শীক্ত 
আয়োজন । মাইকেল এই শাক্ত আডম্বর অন্যত্র বেশ দরদ দিয়েই সাজিয়েছেন 
তাঁর কাব্যে,_কিন্ত এখানে তার নাঁয়ককে সাজিয়েছেন পরম শব বা টৈষ্ণব 
করে, শুধু নামাবপী পরাতে ভুল হয়ে গেছে! রাঁমাক়ণের মেঘনাদ ব্রাহ্ম 
বিশারদ, তাই তিনি যজ্জসম্পঙ্গ হলেই তার ধনু, বথ প্রভৃতি সমস্ত যুদ্ধোপকরণ 
মন্ত্রসিদ্ধ করে নেন (পুবৌক্ত ২৪ নং শ্লোক )। 
কেউ ষেন এই থেকে ন1 মনে করেন, তবে বুঝি বাল্সীকির মেঘনাদ একান্তই 
দৈব-নির্ভর ? পরব্তী বৃত্তাস্তে জান যাবে ত্রক্গার কাছ থেকে তার অমরত্ব 
আদায়ের রহস্ত ;--“তপসা” নয়, “বিক্রমেণ”। কিন্ত তাই বলে মেঘনাদ দুর্ধিনীত 
নয়। বিজ্ঞতা ও প্রবীণত তাকে শিখিয়েছে, উভয় শক্তির স্মন্থয়ই কাম্য। 
তাই ভয়ঙ্কর উত্তেজনার মুহূর্তে পিতৃপমীপে যখন তার কঠোর প্রতিজ্ঞা ঘোষণা 
করে তখনও তাঁর মুখে শোনা যায় 
ইমাং প্রতিজ্ঞাং শৃণু শও্শত্রোঃ স্থুনিশ্চিতাং পৌকরুবদৈবযুক্তাম্‌। 
অগ্ৈব বামং সহ লক্ষ্মণেন সংতর্পরিষ্য(মি শরৈরমোধৈঃ ॥ 
অগ্েন্দ্রবৈবন্বতবিষুকুত্্র সাধ্যাশ্চ বেশ্বীনরচন্দরনুর্ধাঃ | 
জরক্ষাত্ত মে বিক্রমমপ্রমেয়ং বিষোরিবোগ্রং বুলিষজ্ঞবাটে ॥ 


( যুদ্ধ---4৩1৬-৭ ) 


রাবণ ও মেঘনা দ-গ্রসঙ্ষ ৩২১ 


শোকবিহ্বল পিতাকে পান্না দিয়ে মেঘনাদ বলছে, আপনার পুত্র ইন্দ্রজয়ী। 
পুরুষকাঁর ও দৈবের উপর নির্ভর করে আমার এই কঠিন প্রতিজ্ঞ! শুহ্ুন। 
মাজই আমি বাম-লক্ষ্রণকে অব্যর্থ শরে বিনাশ করবো। ইন্দ্র, যম, বিষ, কন, 
বাদশ গণদেবতা ( লাধ্যাঃ )১ অগ্রি, চন্দ্র, স্্ধাদি দেবগণ আজ যক্ভূমিতে 
. অর্থাৎ রণস্থলে ) অবশ্ই দেখতে পাঁবেন আমার বিক্রমের উগ্রত| বিষুর সঙ্গে 
তুলনীয় কি না! | 
মাইকেল যে একটি গৎ গেয়ে গেছেন, 
দেব-বলে বলী 
তবু অবহেলা মূঢ় করিস সতত 
দেবকুলে। 
যেন রামায়ণের মেঘনাদ এ প্রকৃতির বশবতাঁ ব'লে সত্যই এ ভাবে তিরস্কৃত 
হয়েছে, অথবা হওয়ার যোগা,--এ যে কতো বড়ো মিথ্যা, তার প্রমাণ এই মহত্বি- 
দত্ত বিবরণ। মেঘনাদের প্রতিজ্ঞা “পৌরুষদৈবুক্তা” ৷ আর্ধবামায়ণে লক্ষণের 
তিরস্কীবের শাণিত অংশ হলো 
তক্করাঁচরিতো মার্গে নৈষ বীর-নিষেবিতঃ-- 

ঘেটি কুৎসিত খেয়ালে বশে বেপরোয়া কৰি অন্যায়ভাবে চাপিয়ে দিয়েছেন 
লক্ষণের ঘাড়ে কবিগুরু বাঁল্সীকির মহৎ স্থট্টিতে অনার্ধ উপজ্রব্র অপরাধে 
অপরাধী হয়ে। এবং এরই জন্য এঘুগের কবিগুরুর হাঁতে মাইকেলকে 
সইতে হয়েছে শাণিত সমালোচনার আঘাত-_“নিরন্ত্ব ইন্দ্রজিতকে হীন 
কষুত্রতস্করের ন্যায় বামলক্দরণ ব্ধ করিলেন, ইহা মহাকাঁবযর বিষ্যবস্ত 
হইতে পাঁরে না1৮(১) এতে! কাণ্ড মাইকেল করেছেন মেখনাদকে বড়ে। 
করবার জন্য । কিন্ত রাঁমায়ণের মেঘনাদ যথেই্টই বড়ো। মাইকেলের 
খেয়ালী উদ্দেশ্টমূলক কাহিনী-বিকৃতি সত্বেও তার মেঘনাদ বীর-চরিত্রের 
মহিমার দিক দিয়ে রাঁমায়ণের মেখনাঁদের সমীপবর্তা হতে পারে নি। মহত্থি 
এই চরিত্র-মহিমার প্রতি নিতা-সচেতন বলেই এর আলেখ্য-নির্মাণে তাঁর মমতা 
ও শ্রদ্ধা অপরিসীম । পদে পদেই আদিকবি মেখনাদের বিশেষণে এনেছেন 
মহাতআা”, অনন্বী? পাবকদীঞ্চতেজ।” এত্রিদশেন্্রাৰিঃ বাসবনির্জেতা” প্রভৃতি 
অজ মহিমাজ্ঞাপক পদীবঙ্গী। এই মমতা-শ্রদ্ধার একটি বিশেষ পরিচয় 


(১ রবীন্ত্রনাথ--ভারতী, ১২৮৯, ভাত্র। 
১ 


চি 
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ুদ্ধাভিযানে প্রস্তত ইন্দরজিতের বর্ণনায় ৷ বীবত্বপূর্ণ প্রতিজ্ঞা ভগ্নহদয় পিতাকে 
আশ্বস্ত ও হর্ধোৎফুল্ল কর! হ'লে, সেই বীরপুত্র বীরপিতার মহাশক্তিগর্ভ আশীর্বাদ 
প্রাপ্ত হলো। 'বাক্ষসাধিপতিঃ শ্রীমান্রাবণঃ পুক্রমত্রবীৎ্॥ ত্মপ্রতিরথঃ পুত্র 
্বয়া বৈ বাসবে! গ্সিতঃ | কিং পুনর্জাহষং ঘ্বণ্যং নিহনিষ্যসি বাঘবম্‌॥ তথোক্তো 
রাক্ষসেন্দ্রেণ প্রত্যগৃহ্থান্মহাশিষঃ ॥” পিতার আশীর্বাদপ্রাপ্ত সেই মহাবীর লঙ্কা- 
পুরীর জীবনন্বরূপ। তাই মহর্ষি লিখেছেন-__ 


ততস্তিন্রজিতা লঙ্ক! স্র্ধপ্রতিমতেজসা। 
রাজী প্রতিবীর্ষেণ স্তোবিবার্কেণ ভাম্বতা! ॥ 

(যদ্ধ__৭৩১৬) 
কুর্যপ্রতিম তেজে প্রদীপ্ত-মৃতি অপ্রতিবীর্ধ ইন্দ্রঞ্িতকে বক্ষে ধারণ করে লঙ্কার 
শোভা হয়েছে সৃর্যকিরণপ্রদীপ্ত আকাশের মতে।। 

এই যে-কবির দৃষ্টিভক্কি, মেধনাদ-চরিত্রটি যে তাঁর কপ্পলৌকে বর্বর 
রাক্ষস-চরিতজ বলে ঘ্বণ্য হয়ে ছিলো, এমন মনে করা চলে কি? পাঠক 
লক্ষ্য ককুন, বীরের বীরত্ববর্ণনায় বাল্সীকির চোখে মেঘনাদ .ও লক্ষণ 
তুল্যাহুতুল্য। জাতিতে একজন নর, একজন রাক্ষম 9 কিন্তু বীরত্বে, তেজন্থিতায়, 
যুদ্ধবিক্রমে ও বীরোচিত মাহাত্ম্য যখন তার! লমতুল, তখন কেবল রাঁক্ষম জাতীয় 
বলে মেঘনাদকে তুচ্ছ করার কোনো প্রচেষ্টাই নেই। দিংহের উপমাঁয় দুজনে 
মিলে মিশে কবির হাতে “নর-রাক্ষসসিংহয়োঃ” স্থষ্টি করেছে বীর-সিংহের এক 
অপরূপ যুগল-মু্তি, যেখানে উভয়েই “মহাত্মানৌ”। 


স বভৃব মহাভীমো! নররাক্ষলপিংহয়োঃ। 
বিম্ত্মূলো। যুদ্ধে পরম্পরজয়ৈষিণৌ: | 
বিক্রাস্তোৌ বলসম্পন্াবুভৌ বিক্রমশীলিনৌ। 
উভৌ পরম ছুর্জয়াবতুল্যবলতেজসৌ ॥ 
যুযুধাতে তদ বীর গ্রহাবিব নভোগতো।। 
বলবৃত্রাৰিব হি তৌ যুধি বৈ ছুত্পধর্ষণো ॥ 
যুধুধাতে মহাত্মানৌ তা কেশরিণাঁবিব। 
বহ্নবস্থজস্তৌ হি মার্গণৌঘানবস্থিতৌ | 
নববাক্ষদমূখ্যো তো প্র্ষ্টাবভ্যযুধ্যতাম্‌॥ 


( যুদ্ধ--৮৮/৩৩-৩৬ ) 


রাবণ ও মেঘনাদ-প্রসঙ্গ ৩২৩ 


লক্ষণ ও মেঘনাদ, নরসিংহ ও রাক্ষমপিংহ, পরস্পর বিজয়াকাজ্ষী এই দুই 
বীরসিংহের যুদ্ধে মহাভয়ঙ্কর তুমুল সংঘর্ষের স্থষ্টি হলো! ।৩৩ 

পরস্পর যুধামান এই দুই যোদ্ধা ব্ল-বিক্রম-তেঙ্গম্িতায় তুল্যা তুলা, 
উভয়েই পরমদূর্জয় | ৩৪ 

একই আকাশের ছুটি সমতেজ গ্রহের মতে। এঁ ছুই বীর যুদ্ধ করে চলেছেন, 
ইন্দ্র ওবৃত্রের মতো! উভয়েই যুদ্ধে দুর্ধর্ষ ।৩৫ 

পরম্পর্‌ প্রতিদ্বন্বী ছুই বীরই মহাত্মা, তদের যুদ্ধ যেন দুই কেশরীর যুদ্ধ; 
একজন নরমৃখ্য, আর একজন রাক্ষসমূখ্য ; দুই সমাঁজের দুই বীরশ্রেষ্ঠ অসংখ্য 
শববর্ধণের কৃতিত্বে প্রনথইচিত্তে সংগ্রাম চালিয়ে যাচ্ছেন । ৩৬ 

[টাকা ঃ বলবৃতৌ--বল-ইন্দ্র; মার্গণৌঘান--শরসমূহান (শিরোমণি) ] 
এই তুল্যতাজ্ঞাপক পবিচিতি আধরামায়ণে স্থদীর্থ। উত্তমাধম বিচারের 
দিকে না গিয়ে মহর্ষি বীরচরিপ্রের ও বীরত্বের সশ্রদ্ধ আলেখ্য রচনা করেছেন । 
শরবর্ধণের ছবি এঁকেছেন ছুই বৃহৎ মেঘখণ্ডের বাঁরিবর্ষণের বূপকে “শবৌদবর্ষেণ 
বলাঁহকাঁবিব” বীরদ্বয়কে একবার ব্ল-বৃত্র বলে নাধ মেটে নি, তাই উপসংহারে 
এনেছেন শন্বর ও ইন্দ্রের চিত্র “মহাহবে শহ্বরবাঁসবাবিব”। এই তুপ্যতাবাঞ্ক 
দৃষ্টির পাঁশাপাঁশি স্মরণীয় এযুগের প্রশত্তি-বন্দিত দত্তকবির দারুণ অপমচিত্রে 
নায়কের বীর-চবিত্রন্ফুটনের প্রয়াস, এবং সেই ছুর্বলতা চাঁপা দেওয়ার জন্য 
গ্রশস্তিবাঁদীর্দের উদ্ভট ভা্যরচনায় অদ্ভূত উদ্ভম। 

এ বিষয়ে মোহিতলাপই সর্বপেক্ষা বলিষ্ঠ লেখনীধারী। নাজানণি কোন্‌ 
অলিখিত আইনের বলে মাইকেল-ভী ফ্যরচনায় তিনি পেয়েছেন আইন-প্রণয়নের 
ক্ষমতা । তাঁর আইনে, তাই, দেখা যায়, মেখনাদকে থে হত্যা! করবে ঠাকে 
তস্কর ও কাঁপুরুষের কলঙ্ক মাথতেই হবে। মাইকে নাকি “নিরুপায় হইয়াই 
লক্্মণকে এমন কলঙ্কের ভাগী করিয়াছেন” (পৃঃ ৭৯)। অথ এট নাঁকি 
“াহারই (কবির) কল্পিত চরিত্রের সম্পূর্ণ বিরোধী_সে বিষয়ে কবিও পূর্ণ 
সম্জান।” অর্থাৎ তীর ইঙ্গিত কবির একট! অন্তদ্বন্বের দ্রিকে। অতঃপর 
সমালোচক মন্তব্য করেছেন, মেঘনার্দ যখন স্ব্গ-মর্ত-বিজয়ী, তখন তাহাকে 
“লক্ষণ মারিবে কেমন করিয়া?” এই অকাট্য যুক্তি প্রয়োগের সময় বুঝি এ 
বলিষ্ঠ ভাত্তকার বামায়ণে যেরূপে এ শ্বর্গ-মর্ত-জয়ী বীরের নিধন ঘটানে। হয়েছে, 
ব্যক্তিগত বা! সংক্রামিত অশ্রদ্ধায় তার যৌক্তিকত। মানেন নি, পাঠকের চোখেও 
এ বিষয়ে একটা ঠুলি পরিয়ে রাখতে চেয়েছেন। ঠুলি-পরা পাঠককে 
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মোহিতলালের কাছ থেকে শুনতে হয়,-এপবাল্মীকির রামায়ণে ইন্দ্রজিৎ ছুর্জয় 
হইলেও অজেয় নয়”। পাঠকের ধেন প্রশ্ন তোলবার অধিকার নেই--“অজেয় 
ইন্রজিৎ” মাইকেলই বা কোথায় পেলেন? তিনিও তো! বামায়ণের লেই ইন্দ্রজিৎ 
নিয়ে কাহিনী সাজিয়েছেন যার নিধন একমীত্র তখনই জম্ভবঃ যখন তার 
নিকুস্তিলা যজ্ঞ থাকবে অসম্পূর্ণ? পাঠককে আরো শ্তনতে হয়, “নিকুভ্ভিলা হজ 
নামক একরূপ যাছু ও মাঁয়াঘটিত প্রক্রিয়ার দ্বারাই সে (বামায়ণের ইন্দ্রজিৎ ) 
বার বার অজেয় হয়! উঠে। মধুসূদনের মেঘনাদ এত ছোট নয়) সে তাহার 
নিজ শক্তিতেই দুর্জয়-_নিকুম্তিলা! যজ্ঞ করিতে তাহার অনিচ্ছ। নাই, কিন্ত সে 
কেবল পিতামাতার আদেশ ও কুনধর্মের অনুরোধে |” (পৃঃ ৮০) 

এখানে প্রথম মন্তব্য, নিকুস্তিলা যজ্ঞের স্বরূণটি হয় মোহিতলাল আর্ধরামায়ণ 
থেকে সংগ্রহের চেষ্টাই করেন নি, ন] হয়, সব জেনেও তার অপব্যাখ্যা চাপিয়ে 
দিতে চাঁন বাঙালী পাঠকের উপর । একটি বিরাট যজ্জকে যাঁছু বলে উড়িয়ে 
দিয়ে মৌহিতলাল মহবি বাল্ীকির স্থপ্রতিষ্ঠিত মহাঁকাব্যর গুরুত্বপূর্ণ 
আঙ্গিকের গ্রতি অকারণ তুচ্ছতা প্রদর্শনের স্পর্ধ। দেখিয়েছেন। তীর মতো 
পণ্ডিত ব্যক্তির অবশ্যই জানার কথা ছিলে! যে, কেবল কোনে সামস্সিক যুদ্ধ" 
পলক্ষেই মেঘনাদ এ যজ্ঞে ব্রতী হতো না, তার জীবনের প্রস্ততিপবে স্ুধীর্ঘকাল 
ধরে, হয়তো ছাদশ অথবা চতুর্দশ বৎসর অথবা! ততোধিক কাল যাব, 
্রহ্মচর্যাদিযোগে চলেছিলো নিকুস্তিলীয় যজ্ঞের পর যজ্ের অনুষ্টান ৷ অগ্রিই তার 
প্রধান উপাশ্ত দেবতা হলেও, মাহেশ্বর তপন্াতেও দে সিদ্ধিলীভ করে এ 
নিকুর্তিলাতেই । ভা ছাড়া, বহু শাস্ীয় বিধি-বিহিত যাঁজ্ঞিক অনুষ্ঠানে ইন্দ্রজিৎ 
আদর্শ ক্ষত্রহ্থলভ বৃহ ও মহৎ জীবনের প্রস্তুতি সম্পন্ন করে নিকুস্তিপা ষজ্ঞভূমিতে । 
স্থতরীং নিকুস্তিল! তাঁর জীবনের সঙ্গে চিরকালের মতো জড়িত ব্রাঙ্ধণের গায়ত্্রী- 
সেবার মতো । (€ আছুষ্ঠানিক তথোর বিবৃতি পরে দ্রষ্টব্য )। মোহিতলাল যে 
লিখেছেন “মধুহ্দনের মেঘনাদ এত ছোট নয়+,-ছোট হওয়ার জন্য বাঁমায়ণের 
মেঘনাদ নিকুস্তিলা-যজ্ঞ করে নি, করেছিলো! এতোই বড়ো হওয়ার জন্য--এবং 
বড়োই সে হয়েছিলো--যে তার মতো চরিত্রবান, গুণবান, তপোবলে ও বাহুবলে 
সমশক্তিমান, দেব-দেত্য-নরজয়ী প্রকাণ্ড পুকুষ্র কর্মকুত্তিতে মু্ধ হয়ে দেবা- 
দিদেব মহাদ্দেব ও পিতামহ ব্রন্মা বরদানে অপার তৃপ্তিলাভ করেন, এবং তারই 
চবিজ্রমীহাত্ময-কীর্তনে উত্তরকাণ্ডের অর্ধাংশ মুখরিত, স্বয়ং রাঁমচন্দ্রকেও বিস্মিত 
হতে হয় মহামুনি অগন্ত্যের সেই চবিত্র-কীর্তনে। বামায়ণে মেঘনাদ্কে ফে 


রাবণ ও মেঘনা দ-গ্রসঙ্গ ৩২৫ 


সত্যই ছোট করা হয় নি, একথা! আমাদের উচ্চ-বিদগ্ধমহলেও কেন সুষ্পষ্ট নয়, 
এইটাই ভাববার বিষয় । 
মোহিতলালের আর এক জবরদস্তি গ্রস্তাব, “নিকুষ্ভিল! যজ্ঞ করিতে তাহার 
( মাইকেলের মেঘনার ) অনিচ্ছা! নাঁই, কিন্তু সে কেবল পিতামাতার আদেশ 
ও কুলধর্মের অনুরোধে 1” এখানে মীইকেলের ৫0708016109-196197-এর 
ভূমিকায় মোহিতলাল ঘে বাহাছুরি দেখিয়েছেন, তাতে ম্বয়ং মাইকেলেরই 
বিন্মিত হওয়ার কথা! কোথায় পেলেন মোহিতলাল মেখনাদের এ মনের 
খবর? প্রথম সর্গে সর্বপ্রথম আমরা নিকুত্তিলার প্রসঙ্গ শুনি পিতা রাবণের 
মুখে, ঠিকই-__ 
তবে যদি একাস্ত সমরে 

ইচ্ছা তব, বম, আগে পৃজ ইষ্টদেবে,_ 

নিকুম্ভিল। যজ্ঞ সাঙ্গ কর, বীরমণি ! 

সেনাপতি-পদে আমি বরিষ্থ তোমারে। 
কিন্তু এতেই কি বুঝতে হবে, নিকুম্ভিলা-যজ্ঞ বা ইষ্টদেব-পূজার প্রতি পুত্রের 
স্বাভাবিক অনীহা! লক্ষ্য করেই রাঁবণ এই আদেশ? জারি করেছেন? 'কুলধর্মের 
অনুরোধ” বলতেই ব1 তায্যকার কী বৌঝাতে চান? নিকুস্তিপা-যজ্ঞ মেঘনাদ্ের 
একান্ত নিজস্ব সাধন। রাঁক্ষদকুলের সকলেই কি নিকুপ্তিলা-যজ্ঞ করে যুদ্ধে 
যেতো? ইট্দেব-পৃজা কুলধর্ম হতে পাঁরে। তবে কি মোহিতলালের প্রতিপাস্, 
ইষ্টদেবতা| বলে কিছু মেনে চলার স্বাভানিক তাগিদ মেধনাদের মতো বীরের 
ছিলো না, দে শুধু “শোঁতনতাঁর” খাতিরে এ পৃজার আয়োজন করতো ? সম্ভবত 
তাই। কারণ, পরেই তিনি মে কথা বলেছেন। কিন্ততাঁতেই ফিএ চবিত্রে 
দ্তদুষট পশ্তবলেরই চূড়ান্ত উগ্রৰপ আরো প্রকট হয়ে ওঠ না? “নিজশক্তিতেই 
দুর্জয়” বামায়ণের মেঘনাদ; কিন্তু আত্মিক বল দেখানে উপেক্ষিত নয়; আর 
যেখানেই আত্মিক বল, দেখানেই আত্মদেবতা__ইষ্টদেবতা। মোহিতলালের 
ভায় নিতে হলে, কেবলপ উদ্ধত" দেহ-বলেই বলীয়ান হয় মাইকেলের মেঘনাদ । 
সম্ভবত কৰি নিজেও এট! চাঁন নি। 

আসলে পূর্বোক্ত ক্ষেত্রে রাঁবণের উক্তি কোনো! আদেশ জারি নয়, স্বধর্ম- 

পরায়ণ পুত্র আপন কর্তবা পালন করবে জেনেও, ন্েহাধিকো শুধু সে-কথ! 
একবার মনে করিয়ে দেওয়া । কবিও সেই মন নিয়ে রাঁবণের মুখে এ কথা 
বমিয়েছেন। 


৩২৬ মাইকেল-সমীক্ষা 


মাতা মন্দোদ্বরীর মুখে নিকুস্তিলার কথা কোথাও নেই। তিনি রাক্ষস-কুল- 
রক্ষণ বিরূপাক্ষের কাছে পুত্রের জন্য তাঁর নিজদ্ব প্রার্থনা 'জানিয়েছেন। স্থতরাং 
«কেবল পিতামাতার আদেশে,”_-এ কথা মানা চঙগলো না। চঙ্সতো, বদি 
নায়কের নিজের মুখে কোথাও সেটা প্রকাশ পেতো। কিন্তু পরিবর্তে আমরা 
দেখি,-ষেটাই স্বাভাবিক, ন্বধর্মপালনে মেঘনাদের নিজন্ব গভীর পবিত্র 
আবেগ। পঞ্চম সর্গে তার মুখে শোনা যায়, 


চল, প্রিয়, এবে 
বিদ্বায় হইব নমি জননীব পদে! 
পরে ঘথাবিধি পূজি দেব বৈশ্বানরে,-- 


ইত্যাদি) এর মধ্যে আদেশ-অহবোধের বাম্পও নেই, থাকার কথাও নয় । 
এ একই সর্গে আতঙ্কাকুন মাতাকে আশ্বস্ত করবার জন্য মেঘনাদ নিজেই 
বলছেঃ 


পুজি ইষ্টদেবে, 
দু্ধি্ধ রাক্ষস-দলে পশিব সমবে। 


এখানেও নেই কোনে আদেশ-নির্দেশের ক্ষীণতম ইঙ্গিত। কেনই বা থাকবে? 
আদেশ বা সম্মতি সে চেয়েছে যুদ্ধে যাওয়র জন্য, নিকুস্তিলায় ইঞ্টপৃজার জন্য 
নয়,__সেটা সম্পূর্ণ তারই নিজন্ব ব্যাপার । 


স্থতরাং দেখা গেল, প্রশস্তিমোছে মধুন্দনের মেঘনাদকে অতিরিক্ত বড়ো 
করতে গিয়ে মোহিতলাঁল যা করেছেন তা অনর্থক গোলমালের মামিল। কবির 
ঈর্সিত বলে সেটাকে প্রমাণ করার কোনে! উপাঁয় নেই; এ সমস্যা তিনি 
জড়িয়েছেন, মাইকেল-অক্ষিত লক্ষণের কাপুরুষ-চিত্রের সমর্থনে ;--জোর গলায় 
উপসংহার টেনেছেন, “অতএব লক্মণকে কাপুরুষের মত কাজ করিতেই 
হইবে” (পৃঃ ৮০ )। তাঁর এ গলার জোর ও ওকাঁলতির দাপট যে একেবারে 
ব্যর্থ হয় নি, তাঁর গ্রমীণ, কবিশেখর কালিদাস রায় প্রমুখ অধিকাংশ এফুগের 
সমীলোৌচকই মেনে নিয়েছেন তার এ প্রস্তাব। বলা বাহুল্া, 
বান্মীকির মেঘনাদকে তিনি নিজের ভাব-কল্পনায় নৃত্তন করিয়া গড়িয়া 
লইয়াছেন। এজন্য মেঘনাদ-চরিজ্রে যেমন রঙ চড়াইতে হইয়াছে-_-তাহার 
প্রতিতন্দীদের চরিত্রকে দেই অঙ্থপাঁতে নিশ্রভ ও মান করিতে হইয়াছে। 
মাইকেলের নিজন্ব কাব্যপ্রেরণার চাহিদাতেই চরিক্রগুলির রূপাস্তর ঘটিয়াছে।” 


বাবণ ও মেঘনাদ-গ্রসঙ্গ ৩২৭ 


(কালিদাস রায়--বঃ দাঃ পঃ ১ম, গৃঃ ১৫৭)। কিন্তু মোহিতলালের ব্যাথায় 
মাইকেলের মেধনাদও বড়ো হয় নি, লক্ষমণ-চিত্র৪ সমধিত হয় নি। কবির 'নিজন্ব 
কাব্যপ্রেরণার চাহিদা”য় কোনো! আদর্শের স্থান নেই;--আছে শ্বধু একটা 
নৃতনত্ব বিধান, নুত্তন ভঙ্গিতে উপস্থাপন। তার জন্য মৃপ কাহিনীর যে-কোনো 
খেয়ালী বিকৃতি-পাঁধনে কবি কুঠাবোধ করেন নি, বরং উল্লপিত হয়েছেন। 
এর ফলে গোটা কাব্যদেহে যে অজন্র অসংগতি এসে জুটেছে, তা স্বীকার 
করতেই হবে। অন্তর তাদের বহু দৃষ্টান্ত দেখানো হয়েছে, এখানকার লক্ণ- 
চিন্রও তাঁদেরই অন্ততম। 


যে নিকৃতিলার উপর যোহিতলাল গুরুত্বপূর্ণ টাক] রচনা করেছেন, তার 
শুধু একটা কৃত্রিম পোষাঁকীরূপই মাইকেল দ্েথিগ্ে্ছেন। আদল নিকুস্তিলা- 
সাধনার যে মেঘনাদ, সে মাইকেলের হেম-ঘণ্টা-হেম-পাত্রাদি লহযোগে পুজা- 
বিলাপী মাল্য-চন্দন-শোতিত মেঘনাদ নয়। গে মেঘনাদ কৃষ্ণাজিন কমণ্ডলু, 
শিখা ও দণ্ড ধারণ ক'রে যজ্জসম্পাদনে আত্মনিয়োগ করেছে। যজ্ঞে দীক্ষিত 
বলে তাকে এমনই কঠোর মৌন পালন করতে হয় যে বিপন্ন পিত| লংকেশ্বর 
রাবণের ডাঁকেও মে সাড়া দেয় না। মহাতপা উশান (শ্ুত্রাচার্য) তার এ 
মহীযজ্ছের পরিচালক। মাইকেল যাকে কেবল যুদ্ধাথে অগ্রি-পু্জক রূপে 
দেখিয়েছেন, রাগায়ণের মেঘনাদ তার চেয়ে অনেক বড়ো চরিত্র । যজ্ঞাচার্ 
উশানের মুখেই শোনা যায়, ইন্দ্রজিৎ অগ্রিষ্টোম অশ্বমেধ বাঁজস্থয় গোমেধ বৈষ্ণব 
প্রভৃতি সপ্তযজ্ঞ সম্পন্ন করেছে, দুঃসাধ্য মাহেশ্বপ যজ্ঞ করে পশুপতির নিকট বর 
লাভ করেছে; এবং য| কিছু তার অন্গৌকিক শক্তি সবই তপোবলে অর্জন 
করতে হয়েছে। সেখানেও মেঘনাদের ইষ্টদেবতা অগ্ি। তবে কেবল অগ্নি- 
পৃজাই নয়, জীবনে অগ্রিকে ইই্দেখতারপে গ্রহণ করে অগ্থি-য্ত্রে দীক্ষিত কর্ম- 
জীবনে প্রবেশের আগেই তাকে সুদীর্ঘ তপন্তায় মারা জীবনের আত্মপ্রত্থতি 
সম্পন্ন করতে হয়েছে। মহধির হতের চিত্রখানি এইরূপ ৮- 


ততো যুপশতাকীর্ঘং সৌমাট্চত্যোপপোভিতম্‌। 
দাশ বিটিতং যক্জং শরিয়া সংগ্রজল্গিব | ( উত্তর--২৫৩) 


শত শত যুপ-সম্ঘলিত হুন্দর চৈত্যরাঁজিতে শোভিত মেই হজ্ঞশালা। রাবণ দূর 
থেকে দেখলেন এ যজ্স্থলের গরু চারিদিকে জল্‌ জন্‌ করছে।' বর্ণনার ভঙ্গিতে 
মহ্র্ির শ্রদ্ধা ও মমতা লক্ষণীয়। 


৩২৮ মাইকেল-সমীক্ষা 


ততঃ কষ্ণাজিনধরং কমগুলুশিখাধ্বজম্‌। 

দবর্শ স্বন্ুতং তত্র মেঘনাদং তয়াবহুম্‌ ॥ (এ--৪) 
অতুল রাঁজৈশ্বর্ষের অধিকারী যে যুবরাঁজ তাঁর পক্ষে এ কৃষ্ণাজিন-দণ্ড-কমগুলু- 
শিখা-ধারণে স্ুচিত ব্রহ্ষচর্য-পালনের যে কঠোরতা, ভাঁতেই মেঘনাদ হয়েছে 
ভয়াবহ-দর্শন । 


অন্নিষ্টোমোহশ্বমেধশ্চ যজ্ঞো বহুস্থবর্ণকঃ | 

রাজন্থয়ুস্তথা যজ্ঞো গোমেধো টৈষ্বস্তথা! ॥ 

মাহেশ্বরে প্রবৃত্তে তু যজ্ঞে পুংভিঃ স্ুহুর্লভে। 

বরাংস্কে লব্ধবান্‌ পুত্রঃ সাক্ষাৎপশ্ডপতেরিহ ॥ (এ-৮৯) 


ম্হধি-দত্ত ইন্দ্রজিতের এই আলেখ্যে উৎপাহিত হয়ে কৃত্তিবাঁস তার নিজন্য দরদী 
ভঙ্গিতে রচনা করেছেন অগ্নিহোত্রী মেখনাদের তপশ্চ্ধার গান লোকায়ত 
আসরের উপযোগী ক'রে। ব্রন্গচর্ষের উপর আলোকপাঁতের উদ্দেস্টেই 
লিখেছেন, 

অনাহারে যজ্ঞশালে বাব্রিদিন থাকে । 

দ্বাদশ বৎসর স্ত্রীর মুখ নাহি দেখে ॥ (পৃঃ ৫৬৬ ) 
আবার যজ্ঞ-নমান্ডির পরই দশাঁননের স্বর্গবিজয়ের অভিযানে সহযোগী হওয়ার 
কথায় লিখেছেন,__- . 


চৌদ্দ বসর অনাহারে আছে মেঘনাদ । 

মধূপান করিয়! ঘুচিল অবসাদ । 

অস্তঃপুরে নাহি যাঁয় সে চৌদ্দ বসব । 

প্রকাঁশ না করে লাজে বাজার গোচর ॥ 

নারী-সম্ভীষণে পুত্র নাহি গেল লাজে। 

যজ্জস্থল হৈতে বীর যুঝিবারে সাজে | (পৃঃএ) 
এই স্থকঠিন তপঃসিদ্ধ প্রস্ততির বলে সেই যাত্রাতেই ইন্দ্রজিৎ হয় দেব-দৈত্য-রণ- 
জয়ী এবং বাঁসববিজয়ী। ইন্দ্রকে পরাজিত ও বন্দী করে সে নিয়ে আসে 
লংকায়। ্বয়ং ব্রদ্ধ! দ্েবগণ-পরিবৃত হয়ে আসেন ইন্দ্রের মুক্তির জন্য । গ্রীত 
হয়ে তিনি জানান, 

অহোহস্য বিক্রমৌদীর্যং তব তুল্যোহধিকোহপি বা। 
( উত্তর--৩০।৩ ) 


বাবণ ও মেঘনাদ-প্রম ৩২৯ 


রাবণকে সম্বোধন করে বলছেন, তোমার পুত্র মেঘনাদের মহোত বিক্রম 
আমাদের বিম্মিত করেছে, একে তোমার তুল্য না বলে তোমার চেয়েও 
বড়ো বীর বলতে হয়। 
আর তখনই হুল্পো! মেঘনাদের নামকরণ 'ইন্দ্রজিৎ, ব্রন্মার মুখে ২ 
জগতীব্দ্রজিদিতোোব পরিখ্যাতো ভাবস্যতি। €(এ--৫) 
ইন্জের মুক্তির বিনিময়ে কী বর চাও, ব্রহ্মার এই গুশ্নের উত্তরে মেঘনাদ অমবত্ 
চেয়েছিলো» কিন্তু নান্তি সর্বামরত্বং হি কস্তচিত্প্রাণিনোভুবি'ত্রদ্ধা এ কথা 
জানালে, যে ভিন্নপন্থ।য় সে অমরত্বের প্রার্থনা জানালো, তা সত্যই ম্মরণীয়। 
ই্টঘেবত৷ অগ্নির পৃজা-জপ-হোম অসমাঞ্ধ রেখে যুদ্ধে গেলেই তাঁর বিনাঁশের 
সম্ভাবনা থাকবে, অন্যথা নয়, এই চুক্তিতে ব্রদ্মাকে সম্মত করার সময় সে 
একথাও নিবেদন করলো-_ 
সর্বো হি তপসা দেব বুণোতামরতাং পুমান্‌। 
বিক্রমেণ ময়া ত্েতদমরত্বং প্রবর্তিতম্‌ ॥। (২৫) 
লোকে কেবল তপস্তার দ্বার।ই অমরত্তের বর-প্রার্থনা করে, আমার 
অমরত্বের বরলাঁভ হবে কেবল তপোবলে নয়, বিক্রমের বলে 
(পেরাক্রমে ইন্দ্র-বিজয়ের বলে)। এখন আমাকে এই বর যদ্দি না দেন 
তবে ইন্দ্রকে মুক্তি দেওয়া হবে না।- শিরোমণি-টীকা £ “এতেন 
বরপ্রাপ্তিমন্তরা! ইন্দ্রমোক্ষো ন ভবিতেতি ধ্বনিতম্ঠ | 
এই হলে সেই 'পরাক্রম” যাঁর কথা মাইকেলের মেঘনাঁদের মুখে শোনা যাঁয়-- 
“দেব-দেত্য-নর-রণে স্বচক্ষে দেখেছ পরাক্রম দাসের--” ; কিন্তু সেখানে শুধুই 
মুখের কথা, শ্তধুই বক্তৃতা, কেবল তৈরী ফসলে কারবার ) তৈথীর বৃত্তাস্ত 
জানতে হলে, আসল আলেখাটি পেতে হলে আসতে হবে আর্ধ-বামাকণের 
এইখানে, দেখে মুগ্ধ হতে হবে সত্যই কী বীরোচিত প্রার্থনা! কী বীর-চরিত্রের 
মাহাত্ম্য! চবিত্র-গঠনেরই বাকী তপস্তা! 
এই ইন্দ্রজিতেরই বর্ণনায় মহরি লিখেছেন,_- 
ত্বমস্ত্রবিৎশস্ত্রভৃত1ং বরিষ্টঃ স্থবাস্থবাণামপি শোকদাতা । 
স্থরেষু মেন্দ্রেবু চ দৃষ্টকর্ম৷ পিতাযহাবাধনসংজিতান্তরঃ || 
( স্ুন্বর---৪৮।২ ) 
ভুজবীর্যাভিগুগুশ্চ তপসা চাঁভিরক্ষিতঃ। 


দেশকালপ্রধানশ্চ ত্বমেব মতিসত্রমঃ || (এ--৪) 


মাইকেল-সমীক্ষা 


রাবণ স্বীয় পুত্রকে বলছেন, তৃমি অন্ববিশার্দগণের শ্রেষ্ঠ, ইন্দ্র সমেত সমস্ত 
হুবান্থরকে তুমি নিজিত করেছো, পিতামহ ব্রদ্মার কাছে তুমি ব্রহ্মাস্্ লাভ 
করেছো । তুমি নিজ ভুজবলে ও তপোবলে স্থরক্ষিত, দেশকাঁলজ্ঞ ও বুদ্ধিমান । 
মহধির মেঘনাদ যতো! বড়ো বীর, ততো বড়ো ধ্যানী, আর ঠিক ততো 
বড়োই মন্ত্রাধনার অধিকারী । 
ততত্ত লক্ষ্যে স বিহন্তমানে 
শরেঘমোঘেষু চ সংপতত স্ব। 
জগাম চিস্তাং মহতীং মহাত্ম। 
সমাধিসংযোগসমাহিতাত্সা ।। (স্ন্দর--৪৮1৩৪ ) 


মেঘনাদ-চরিত্রের এতোখানি শ্রদ্ধা-মাহাত্মা-জ্ঞাপক পরিচিতি মাইকেলের কাব্যে 
কোথাও নেই। অমোঘ শরনিক্ষেপসত্বেও ভ্নৃমানের শরীর অক্ষত রয়েছে লক্ষ্য 
করে মেঘনাদ মহ] চিন্তায় পড়লেন। এবং সেই মহাত্স। (ইন্দ্রজিৎ) তখন 
ধ্যানবলে ত্বরূপ জানবার জন্য সমাহিতচিত্ত হলেন । 

[ তিলক-টীকা £--সমীধিনংযোগেন (ধ্যানকাঁবণেন তৎস্বরূপজ্ঞানায় ) 
সমাহিতাত্ম! ( একাগ্রচিত্তঃ )] 

আধ-বামায়ণের মেঘনাদকে ধারা দলবেঁধে ঘোষণা করেছেন পশুবলসর্বন্ব, 
অনাঁধ বর্বর বীভঙ্সরসাশ্রয়ী রাক্ষস বলে, তার! লক্ষ্য করুন, মহধি ত্বয়ং তাকে 
সমাধিসংযোগ-সমাহিতাত্মা হতে দেখে তাকে শ্রদ্ধাভরে মহাত্মা বলে পরিচিত 
করেছেন । 


স বদ্ধস্তেন বনক্ধেন বিমুক্তোহস্ত্রেণ বীর্যবান। 
অস্্বন্ধঃ স চান্তং ছি ন বন্ধমন্থবর্ততে | (এ--৪৮৪৮) 


মেঘনাদ-চরিত্রের আর এক দ্িক। তার মন্ত্রপাধনার কথা। হনৃমানের 
প্রতি ব্রন্ষান্ত্র প্রয়োগ করা হায়ছে। মন্ত্রপূত অস্ত্র। কিন্তু এটাও মেঘনাদের 
অজান। নয় যে, ব্রহ্মার বরে হনুমান অমর। কেবল বন্ধনের জন্য পে অন্তর 
প্রয়োগ করেছিলো । কিন্তু নিরোধ রাক্ষপগণ মেঘণাদের সমস্ত কাজকে 
নিরর্থক কবে দিলো । তার! মন্ত্রের মহিম। ন। বুঝে বজ্ছু-বন্ধলাদি দিয়ে হনূকে 
বন্ধন করলো। এর ফলে হনৃমান পূর্বের অস্ত্র-ঘটিত বন্ধণ থেকে মুক্ত হয়ে 
গেলেন। কারণ মন্ত্র-চাঁলিত ব্রহ্মান্ত্রের উপর অন্য অস্ত্র প্রয়োগ করলে ফল হয় 
বিপরীত ;---এটাঁও ইন্দ্রজিতের স্থবিদিত। তাই তার এই আক্ষেপ। 


বাবণ ও মেঘনা দ-প্রসঙ্গ ৩৩১ 


[ তিলক-টীকা :_-“অস্ত্রবন্ধে। মন্ত্রবন্ধো হ্যাং বন্ধং নীহ্বর্ততে, ইতরবন্ধেন সহ 

ন ভিষ্ঠতি, তশ্মিন্‌ সতি মন্ত্রন্ধো নশ্ততীত্যর্থ: 1” ] 
ক্থতরাং মহুবিদত্ত এই বিবরণ পরিচয় দেয় কতো বড়ে। মন্থসাঁধনার অধিকারী 
ছিলো আর্ধরামীয়ণের মেঘনাদ। এই মেঘনাদদেরই বিভীষণের উদ্দেশে যে 
প্রজ্ঞাদৃপ্ত ভাষণ পূর্বালোচিত শ্লোকসপ্তকে ( যুদ্ধ--৮৭/১১-১৭ ) স্থান পেয়েছে, 
তার অংশবিশেষ হুবহু আত্মসাৎ করে মেঘনাদবধ কাব্য হয়েছে “নূতন যুগের 
বাঙালীর জীবনবেদ”*! মৌলিক মহৎ্হট্টির 'অকুণ প্রশংসাধন্ মীইকেলের 
মেঘনাদের যে সর্বশেষ বর্ণন।, যাঁর পন্য সকল মহলেই ধন্য ধন্য, 

নির্বাণ পাবক যথা, কিন্বা তিষাম্পতি 

শাস্তরশ্বি মহাঁবল রহিল! ভূতলে-_- 
তাও মাইকেলের নয়, মহধি বাল্ীকিরই হদয়োৎ্সারিত মেঘনাদ-বাতা, যথা 

শাস্তরশ্রিরিবাদদিত্যে। নিবাণ ইব পাঁবকঃ। 

বভূব স মহাবাহ্রপাস্তগতজীবিতঃ || ( যুন্ধ-_৯০।৮২ ) 
কিন্তু দুর্ভাগা এ মেঘনার্দের, দুর্ভাগ্য মহধি বাঁল্সীকিরও যে, বামাযুণের মেঘনাদ 
আমাদের বাংলা সাহিত্যের স্মালোচক-মহলে পশুপ্রকূতি অসত্য বর্বর বাক্ষ 
বলেই গণ্য হলো! 

শক্তিমান কবির প্রশস্তি সাহিত্যে পরম বাঞ্িত বস্তু। কিন্তু সে প্রশস্তি 

সত্যনিষ্ঠ হওয়া আবশ্যক । যে সাহিত্যিক নিম্িতির গুণে মাইকেলের মেঘনাদ- 
আলেখা হয়েছে উপভোগ, তাঁর জয়গান অব্যাহত থাকুক, অবসান হোক এ 
সব মিথ্যার, যার ভিড় জমে গেছে সেই গানের আসরকে অযথা জমকালো 
করার উন্মাদনায় । মাঁইকেলের মেধনাদ-কেন্জ্রিক মৌলিকতার বন্দন|য অসতর্ক 
উচ্ছ্ান একেবারে অচল। কারণ স্য্টি তার পদে পদেই ক্রুটি-কণ্টকিত। 
এক তো] মূলের ঘোরতর বিকৃতি, তাঁর উপর কল্পনার থেয়ালীপনা ও তজ্জনিত 
অসঙ্গতি, এছাড়া অপহুরণ-সংকলন তো! আছেই, আছে বাঁল্মীকি থেকে, আছে 
কত্তিবাদ থেকে । অথচ রচিত ছবিখানি সত্যই আকর্ষণীয় । সাহিত্যের দরবারে 
এই আকর্ষণের দরদী মূল্যায়ন চলুক শিল্পের দিক দিয়ে। শিল্প-জহুরীরা ব্যাপৃত 
থাকুন জহর-যাঁচাইয়ের নৈপুণ্য-প্রদরশনে । কিন্তু এ মেঘনাদ-চিত্র-চরিত্রের 
উপর মৌলিক মহৎ স্থপ্টির কোনো উচ্চতর মহিমা-আঁরোৌপের চেষ্টা বিড়ম্বনা 
মার। 


অষ্টম অধ্যায় 


ভ্িক্ডীম্প-৩রস্ভ্ছ 
[১] মাইকেল ও €মাহিতলাল 


অশ্বথাম। বলিব্যাসো হনৃমাংশ্চ বিভীষণঃ | 
কপঃ পরশুরামশ্চ সপ্তৈতে চিরজীবিনঃ ॥ 


এই আগ্তবচনে চিরজীবী-মহিমায় পূজিত সাতটি নামের পঞ্চমে ধীকে পাওয়া 
যায়, আর্ধ-রামায়ণের দেই মহাত্মা বিভীষশ নৃতন যুগের মহাঁকবির কাছে পেয়েছেন 
নৃতন খেতাব--1708 ৪০০01)0191 131010199৮---নারকীয় শয়তান! এক 
যুগন্ধর কবি মনীষীর হাতে ভারতের চিরগর্ব রামায়ণ-মহাঁকাব্যের এই বিখ্যাত 
চরিত্রটির এ এক অপূর্ব তাস্তই বটে! এই জঘন্য শয়তানকে যিনি তীর 
মহাকাব্য ধর্মাআ মহাপুরুষ বলে তুলে ধরেছেন, কি জানি, হয়তো সেই কৰি 
আজ বেঁচে থাকলে তাকে সর্বপমক্ষে নাক-কান ম'লতে হতো! কারণ কেবল 
ঘে মাইকেলই চরিত্রটির ঘথেচ্ছ বিকৃতি-সাঁধনে মত্ত হয়েছেন এবং তাঁর অবশ্ প্রাপ্য 
শান্তিস্বরূপ তাঁর উদ্দেশে অমন বেপরোয়া মন্তব্যের চাবুক চালিয়েছেন, তাই নয়, 
তীর অকু্ সমর্থনে ছুটে এসেছেন অনেক লব্বপ্রতিষ্ঠ সমালোচক । এঁদের 
মধ্যে যিনি সর্বাপেক্ষা! শক্তিশালী তিনি হলেন ববীন্দ্রোত্তর যুগের অদ্বিতীয় 
সমালোচক মোহিতলাঁল মজুমদীর । আমরা তাঁরই টবদগ্ধয-খচিত মন্তব্যের 
বিশ্লেষণযোগে এই প্রবন্ধ সবক করতে চাই। 


রাম ও বিভীষণ, ধাত্রিক চরিত্র হিসাবে এই ছুয়ের স্ক্সবিচার প্রসঙ্গে 
মোহিতলাঁল লিখেছেন,__“বাম ধানিক হইলেও দুর্বল, বিভীষণ স্ঞায়নিষ্ঠ হইলেও 
মন্ুম্তত্বহীন, তাঁহার আত্মীয়বাৎসল্য নাই, মে ধান্নিকতার অভিমানে মাছষের 
সহজ ধর্মকে বর্জন করিয়াছে। বাম-বাবণের যুদ্ধে তাহার যে অবস্থা কুরু- 
পাগুবের যুদ্ধে ভীম্মেরও দেই অবস্থা ।” ( কবি শ্রীমধুস্থদন+, পৃঃ ৬২) 

এই পর্যস্ত পড়! হলে, পাঠক ভাবতে পাবেন, তা হলে আর বিভীষণের কী 
অধর্ধাদ1! করা হয়েছে; ভীম্মের স্মপর্যায়ের মান্য তো স্তাই মহিমাদ্বিত। 
কিন্তু মোহিতলালের বলা শেষ হয় নি? স্বল্প বিরতির পরই এসেছে এক বৃছৎ 


বিভীষণ-প্রলঙ্গ ৩৩৩ 


“কিন্ত, ;--“কিন্তু উভয়ের ধাঁমিকতায় কি প্রতেদ। ধর্মহীন যে মনুষ্বত্ব ও 
মনুয্যত্বহীন যে ধর্ম--কবি এই উভয়ের মধ্যে একটি স্পষ্ট ভেদ-রেখা টাঁনিয়াছেন, 
এবং মনুয্যত্কে এমন কি, নীতিজ্ঞানহীন সহজ মাঁনব-ধর্মকে আর অকল ধর্মের 
উপরে স্থান দিয়াছেন । যেমান্ুষ সহজ মন্ধুম্যধর্ম হইতে ভ্রষ্ট হইয়াছে, তাহাব 
হ্ায়নিষ্ঠাও বিশুদ্ধ ধর্মপ্রবৃত্তি নয়। এই মন্য্যত্ববোধই শ্রেষ্ঠ আত্মমর্ষাদীবোধ 
--ভীম্মের তাহা ছিল বলিয়াই, তাহার ধায়িকতা এত বড় । বিভীষণের 
ধামিকতা যে খাঁটি নয়, কবি তাঁহার নিজের কথাতেই ভাহার প্রমাণ দিয়াছেন । 
সে স্বপ্নে শুনিয়াছে, রক্ষঃকুলরাজলক্ষমী তাহাকে বলিতেছেন--হায়! মত্ত মদে! 
ভাই তোর, বিভীষণ! এ পাপ-সংসারে/কি সাঁধে করি বে বাস,/কলুষদেষিণী/ 
আমি ?***-*/কিস্ত তোর পূর্ব কর্মফলেন্ প্রন তোর প্রতি অমর, পাইঝি/শৃন্ত 
রাজসিংহাসন, ছত্রদণ্ড সহ,/তুই ! রক্ষঃকুল-নাথ-পদ্দে আমি তোরে/করি 
অভিষেক আজি, বিধির বিধানে*****/রে ভাবি কবুরিরাঁজ | এ যেন ম্যাকৃ- 
বেথের কানে ডাইনীর্দের পাপ-মন্ধ! আবার যখন শিকুম্তিলা যজ্ঞাগীবে 
মেঘনাঁদের অন্রযোগের উত্তরে-মহামন্্বলে যথা নম্রশিরঃ ফণী,/মগিন-বদন 
লাজে, উত্তরিলা রখী/রাৰণ-অনুজ, লক্ষ্য বাঁবণ-আত্মজে,../'নহি দোষী আমি, 
বস! বুথ! ভর্খন মোরে তুমি পিরদোঁষে কে চাহে মজিতে 7 তখনও 
তাহার ধর্মবুদ্ধির কাঁবণ বৃঝিতে বিলম্ব হয় না। ক্ষোভে, ক্রোধে, লজ্জায় 
মেঘনাদ ইহার উত্তরে যাহা বলিল, তাহ! যেন কবির নিজেরই কথা- কোন্‌ 
ধর্মমূত্তে, কহ দানে, শুনি,/জ্ঞাতিত্র, ভ্রাতৃত্ব, জাতি*** : /গতি ঘাঁর নীচ সহ, শীচ 
সে ছুর্মতি |” (এ, পৃঃ ৬২-৬৩)। 


এখানে দেখ যায়, ভান্তকারের ভূমিকায় লেখনী হাতে পেরে, মাইকেল 
যাঁকে ৪৫০93001 বলে হুঙ্কার ছেড়েছেন, মোহিতলাশ তাকেই “ডাইনী- 
মন্ত্রালিত ম্যাকবেখ+ বলার স্থযৌগ করে নিয়ে হুর ও ভাবের মণ্ণি-কাঁঞ্চন 
যোগ ঘটিয়েছেন । অর্থাৎ বাল্সীকির মহামতি বিভীষণের এখন চোরের মার 
থাঁওয়ার পালা। যার ষেভাবে খুসি মাক্চক, চোরকে নীরবে সহ করতে হবে। 
তবু চোরের ভাগ্য ভালো, প্রথম মার সে খেয়েছে ( মার, বুঝি সেটাই 
মোক্ষম, ) যাঁর তার হাঁতে নয়, স্বয়ং শ্রীমধুন্ছদন ! “নমি মামি, কবি-গুরু, তব 
পদ্দাুজে, বাঁল্ীকি তব অনুগামী দাঁস--“তব পদ-চিহ্ন ধ্যান করি 
জে, বান্ীকি !--তবর অনুগামী দাস'-তব পাশাচন্ধ ধ্যান কার 


৩৩৪ 'মাইকেল-সমীক্ষা 


দিবানিশি'--ছে পিত+-_'কপা, প্রভু; কর্‌ অকিঞচনে'-_ ইত্যাদি বন্দনা-ভঙ্গির 
ভক্তি-নম্রতার সঙ্গে এ 'প্রভু'-রচিত ধর্মাআ্ মহামতি বিভীষণের উদ্দেশে 
“্কাউন্ড্রেল” বলে হঙ্কার-ছাড়ার সঙ্গতি লক্ষ্য করে বুঝি আমাদের সমালোচক 
মহল নিতান্তই মুগ্ধ! তবে ধর্মাত্মাকে শয়তান করার জন্ত প্রীমধুন্থদনের উদ্ভাবনী 
শক্তির কসরৎ সত্যই তারিফ করবার মতো । প্রথমত, কবিগুরুর মূল কাহিনীর 
উপর মিথ্যার অত্যাচার চালিয়ে নিরন্তর মেঘনাদের হত্যাদৃশ্ত রচন। করেছেন, 
লক্ণকে তক্কররূপে প্রবেশ করিয়ে বিভীষণকে করেছেন তন্কর-সহায়ক | 
দ্বিতীয় উদ্ভাবন বিভীষণের স্বপ্র-দেখা। ম্বপ্ন-দেখানো এই আ্টিষ্টের একটা 
ব্যাধি-বিশেষ । বিভীষণ, লক্ষণ, সীতা, কৃষ্ণকুমারী,-_তার হাতে পড়ে 
সকলকেই স্বপ্ন দেখতে হয়েছে। বিভীষণের ক্ষেত্রে ত্বপ্নেই অভিষেক সম্পন্ন 
করে কবি অবশ্ঠই ঘটনাক্রমে নৃতনত্ব দেখাতে সক্ষম হয়েছেন,_-যর্দিও সেইটাই 
যে এই চরিত্রের অভিনব ভাষ্যরচনায় মূল্যবান উপাদানরূপে ব্যবহৃত হতে পারে, 
তা হয়তো! কবি নিজেই ভেবে দেখেন নি। তৃতীয়ত, মূল বামায়ণে বিভীষণের 
প্রতি মেঘনাদের তিরস্কারেরই অংশবিশেষ যদিও মধুস্দন তার মেঘনাদের মুখে 
হুবস্থ বসিয়ে দিয়ে এধুগের সমালোচকের কাছে বাহবা নিয়েছেন, তবু এ 
বসানোর মুহ্র্তট। দিয়েছেন পালটিয়ে। বামায়ণে আছে পরস্পরের প্রথম দর্শনে, 
আর এখানে সেট! সকলের শেষে ; এবং তার পরই বিভীষণের মুখ চেপে ধরা 
হয়েছে যাতে তার মুখে রামায়ণের মতো একট] উপযুক্ত জবাব মেঘনাদকে ন। 
শুনতে হয়, যাতে মহবি-নির্দি্উ তার খুল্লতাত-মহিম1! ও ব্যক্তি-মহিমার এক 
কণাও না খুঁজে পাওয়া যায়, যাতে শান্ব-নীতি-ধর্ম-বিবোঁধী কাঁজের জন্য ধিক্কুত 
বিভীষণের “মলিন-বদন লাজে+-রূপটি পাঠকের চোখে হতে পারে দীর্ঘস্থায়ী । 
ওদিকে এই ভ্রাতৃপুত্র-হত্যায় সহযোগী হওয়ার জন্য গোঁড়াতেই ধিভীষণের মধ্যে 
করুণ অন্ত ন্বের যে ছবি দেখিয়েছেন বাল্মীকি,_-কৃপাপ্রার্ধা 'অন্ুগামী দাস 
কবি শ্রমধুস্দন সেটি একেবারে মুছে ফেলেছেন ) পরিবর্তে, হত্যাকাণ্ড সম্পন্ন 
হওয়ার পর বিভীষণকে দিয়ে যাত্রা-প্যাটার্ণে একটা শোকের বক্তৃতা! 
করিয়েছেন । কবি-মুখের 'ক্কাউন্ড্রেলএর আলোয় এ শোকের মধ্যে 
কুস্তীরাশ্রই লক্ষ্য করতে হয়! সবই কি বাল্সীকি-বন্দনায় একা স্তিক বিনভ্রতার 
প্রতিক্রিয়া ? 

বিস্তৃত সমীক্ষায় আমর। পরে আনছি, উপস্থিত মোহতলালের মস্তব্যই 
আলোচিত হোক। যেটা অবলম্বন করে তিনি বিভীষণের মধ্যে ডাইনী- 
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চালিত ম্যাক্বেখের প্রতিরূপ খুঁজে পেয়েছেন, এবং যেটার মধ্যে তিনি 
বিভীবণের ধাত্সিকতায় ভেঙালের অকাট্য প্রমাণ পেয়ে খুসী হয়েছেন, 
বিভীবণের সেই স্বপ্র-দেখাট] যখন বাঁমায়ণের বিভীষণের নয়, তখন এ “ডাইনী- 
প্রভাবিত-ম্যাকবেথ' বা “ভপু-ধার্মিক' যা কিছু সবই মাইকেলের বিভীষণ। 
অথচ সমালোচন-ভঙ্ষিতে সাধারণ পাঠককে মনে করতে হয় যেন এইটাই 
বিভীষণের আসল বূপ। মোহিতলাল লিখেছেন, “বিভীষণের ধার্সিকতা যে 
খাঁটি নর, কৰি তীহার নিজের কথাতেই তাহার প্রমাণ দিয়েছেন”; নিজের 
কথাটি” যখন কবিরই শ্বকপোঁলকল্পিত, মেকি বিভীষণের মেকি উক্তি, তখন 
গ্রমাঁণটাঁও কি মেকি হয়ে যায় না? একটা মেকি দিয়ে আসলের বিচার সেরে 
দেওয়া কবির পক্ষেও সাধু নয়, তাঁর সমর্থক সমালোচকের পক্ষেও নয়। 
অতঃপর বিভীষণের বিরুদ্ধে মোহিতলালের “মনুযাত্বহীন ধর্মের অভিযোগ । 
কবি মধুত্ধীন যে বিভীষণ-চিত্র রচনার মধ্যে ধর্মহীন মনতযত্ব ও মন্ুযুত্বহীন ধর্মের 
ভেদবেখা টেনে মন্ুষ্যত্বকে ধর্মের উপরে স্থান দিতে চেয়েছেন, এমন প্রস্তাবের 
মধ্যে শ্রধু সমালোচকেরই মনন ও চিন্তাশীলতার পরিচয় ফুটেছে। 
মাইকেলের কোনো আঁদর্শ-রচনার বালাই ছিলো না। ঘে আদর্শের বুলি 
তিনি তার মেঘনাঁদকে দিয়ে আবৃত্তি করিয়েছেন, যার সম্বন্ধে প্রশস্তিমুগ্ধ 
মোহিতলালের উচ্ছুনিত মন্তব্য--“তাহ1 যেন কবির পিজেরই কথা”,_-তার 
একবর্ণও মাইকেলের নিজের বচন] নয় ( পুৰে একাধিক বার প্রদশিত)। সে 
না হয়, না|! হোঁক। কিন্ত মূল প্ররস্তাবটাও কি অভ্রান্ত? 'নীতিজ্ঞান-হীন 
সহজ মানবধর্মকে সকলের উপরে স্থান দেওয়া কি উচ্চাঙ্গের মহুয্যত্বের 
পরিচায়ক? “স্হজ মন্ুষ্ুধর্ম বলতেই বা মোহিতলাল কী বোকাতে চান? 
সম্ভবত “আতীয়বাৎসল্য। “বিভীষণের আতীয়বাৎ্সলা নাই” এ কথ! ঘোষণা 
করবার সময় কেবলই কি ভ্রাতৃপুত্বের দিকে লক্ষ্য রাখা হয়েছে, না পুত্র তরণী- 
সেনের কথাও মনে ছিলো? মাইকেল খণ্ড বিভীষণ, বিকৃত বিভীষণকে 
দেখাতে পারেন,বামাক্সণের গোট! বিভীষণ, আদল বিভীষণের কাহিনী তে! 
মোৌহিতলালের জানা ছিলো । “আত্মীয়” হিসাবেও ভ্রাতৃপুত্রের স্থান অবস্থাই 
পুত্রের আগে নয়? ন্যায়ের জন্য, ধর্মের জন্য যার! প্রাণপ্রিয় আপনজনকে ও 
বিসর্জন দিতে পারে, তারা মন্ুষ্তত্বহীন, এ দিদ্ধাস্ত গ্রাহ নয়। আমাদের 
জিজ্ঞাসা, মোহিতলালী করমূলায় রবীন্দ্রনাথের গান্ধারী চৰিত্রটির স্থান কোথায় 
নিদিষ্ট হবে? সেখানে বোঁধহক্স ধুতরাষ্ট্রী বজায় রেখেছেন ধর্মহীন মনুস্তত্ 


৩৩৬ মাইকেল-সমীক্ষা, 


আর, গান্ধারী যার পরিচয় দিয়েছেন, তাঁকে বলতে হয় 'মুযত্বহীন ধর্ম”? 
কিন্তু কোন্‌ চবিত্রটি অধিকতর শ্রদ্ধেয়? পাপ, দস্ত, ওদ্ধত্যের প্রশ্রয় দিয়ে 
ভ্রাতৃপক্ষ সমর্থন করলেই কি বিভীষণের পক্ষে 'মাঁছষের সহজ ধর্মের জয়ধ্বজা 
উজ্টীন করা হতো? ব্ঘ্তত মাইকেলের মেঘনারদবধ কাব্যে এবং তার 
অন্ধ-প্রশক্তিবাঁদী সমালোচনায় রাঁমায়ণের যে বিচিত্র স্যট্টির আপত্তিকর বিকৃতি 
ঘটানো! হয়েছে, বিভীষণ তারই একটি শোচনীয় নমুনা । 

অনেকে মাইকেলের এই বিভীষণের মধ্যে যুগ-প্রয়োজনপিদ্ধির মুল্যবান 
ইঙ্গিত লক্ষ্য করেছেন, এবং সে ইঙ্গিত যে কবির সচেতন প্রয়াসের ফল, তাও 
মন্তব্য করতে ছাড়েন নি। কিন্তু যদি মূল রামায়ণে ও কৃত্তিবাণী বচনাঁয় এ 
একই বিভীষণচেতনা একই ভাবে দেখা দিয়ে থাকে, তবে আর মাঁইকেলের 
যুগচেতনার বৈশিষ্ট্য লক্ষণীয় হয় কিসে? যদি যুগাহ্ুকুল আবেদন এখানে কিছু 
পাওয়! গিয়ে থাকে তবে, প্রথমত, সেট নিতান্তই আকম্মিক যোগাযোগের 
ফল দ্বিতীয়ত বামায়ণ-ম হাভারতের মতো কালজয়ী সাহিত্যের বৈশিষ্ট্য যে, 
তাদের মধ্যে স্থান পেয়েছে সকল যুগের প্রয়োজনপিদ্ধির উপযোগী বিচিত্র 
উপারদান। বিভীষণ-চবিজ্রের যে ছুটি বিষয়ের উপর মাইকেলের রচনায় 
আলোকপাত ঘটেছে, তার একটি হলো স্বজনদ্রোহিতা, আর একটি তার “ঘর- 
সন্ধানী” প্রকৃতি । এই ছুটি কথাই কৃত্তিবাপী রাঁমায়ণে বহুবার রকমারি ভক্তিতে 
উল্লেখিত হয়েছে । এদেশের সাধারণ পাঠক আধরামায়ণের প্রতি শ্রদ্ধাবান 
হয়েও ব্ভীষণকে “ঘর-শত্র বিভীষণ” বলে মাইকেলের অনেক আগে চিনে 
নিয়েছে । বিভীষণের এই গালাগালিটা সমাজে কায়েমী হওয়ার'জন্য মেঘনা দ- 
বধের অপেক্ষায় থাকে নি। যেমন ভাবেই হোক, বাঁমায়ণ-পাঠের ফলআতি- 
রূপেই বিভীষণ-চরিত্রের এই বৈশিষ্ট্য সাধারণ মান্ুষ সংগ্রহ করেছে। মাইকেল 
বিভীষণের এই পরিচয়কে আর একবার পরিচিত করেছেন মাজ। তবে 
বামায়ণে এই বিভীষণের আরো যে বিচিত্র পরিচয় আছে, তার কোনো প্রপঙ্গ 
এখানে না থাকায়, মাইকেল সেই সমগ্রতায় বিধৃত বিভীষণকে আমাদের, 
ভুলিয়ে দিতে চেয়েছেন । 


[২] বিভীষণ চির-ইউপেক্ষিত 


নৃতন যুগের কবির হাতে রামায়ণের উপর নূতন আলোকপাতের এই যে 
প্রয়াস, এতে উপেক্ষিত অবজ্ঞাত বিভীষণ চরিত্রটির একেবারে উপেক্ষা 


বিভীবণ-প্রলঙ্গ ৩৩৭ 


অবজ্ঞার অতলে তলিয়ে যাওয়ার পথটাই স্থগম হয়েছে। বস্তত, বামায়ণের 
বিভীষণ তার ন্যাধ্য প্রাপ্য থেকে চিরবঞ্চিত। মাইকেলের প্রলঙ্গ বাদ দিয়েও 
বল! যেতে পারে বিভীষণের প্রতি ঠিক সুবিচার করা হয় নি। বাঁমায়ণে তাকে 
যে £০1০-ট1 দেওয়া হয়েছে তার কর্ম-বিশ্লেষণও যেমন হয় নি, অর্ম-বাঞ্জনাও 
তেমনি থেকেছে অন্ুদ্ঘাটিত। বিভীষণ প্ঘর-শত্র এই অপবাদই বড়ো হয়ে 
রইলো, কিন্তু কিসের জন্য তার এই শক্রতা? এটি শত্রতা না বশিদান? 
কেমন করে আমরা ভুলতে পারলাম তরণী-সেন-উপাখ্যান? বিভীষণের মধ্যে 
যে পিতৃন্েহ বা পত্বীপ্রেম ছিল না, অথব] ছিল না৷ ভ্রাতৃপ্রেম, জ্ঞাতিপ্রেম ও 
ত্বজাতিগ্রীতি-_-একি কেউ বলতে পারেন? এই সর্বপ্রকার প্রেম-গ্রীতি অটুট 
অক্ষুপ্ন রাখার জন্যেই ন! তিনি গিয়েছিলেন রাঁবণের প্রতিবাদ করতে । অথচ 
সেই বিরাট প্রেম-প্রীতির অমূল্য সঞ্চয় ও সম্পদ তিনি বিসর্জন দিলেন কেন? 
ধর্ম, ন্যায় ও নীতির জন্যই তো বটে। জগতে ধর্মের জন্, ম্যায়-নীতির জন্য 
বিভীষণের মতে! ত্যাগ স্বীকার করেছে কে? সর্বগুণলম্পন্ন পিতৃবৎসল আপন 
হৃংপিগুতুল্য পুত্রকে চোখের উপর এমনভাবে ন্যায়ধর্মের যুপকা্ে 
মহাভারতের দানবীর কর্ণ ছাড়া আর কে বলি দিতে পেরেছে? যে সরমাকে 
মাইকেল এত যত্ব করে অস্কিত করেছেন সীতা-চরিত্রের ঠিক পাশাপাশি, যার 
ভাব-প্রতিমার আরতিতে কবি গেয়ে উঠেছেন, “আহা মরি, ুবর্ণ-দেউটি] 
তুলপপীর মূলে যেন জগিল, উজলি দশ দশ”, তারই জীবনপর্বস্ব বিভীষণের 
মধ্যে অমন নাবীরত্বনপা! প্রিক্কতম! পত্বীর জন্য €প্রমের অঙশ্র বুদ্বুদ্‌ অন্তরের 
অন্তস্তলে নিয়ত উখবান-পতনে কতই না আলোড়ন স্যরি করেছে, তা কি অহ্ুমান 
করা যায় না? কিন্তু সে সমস্ত উপেক্ষা করে যিনি সর্বত্যাগী হলেন ম্বায়ের 
অর্ধাদ্দা অক্ষুণ্ন রাখতে, জগৎ ত।কে মনে রাখলো শুধুই ঘর-শক্র রূপে! দত্তের 
মূর্ত বিগ্রহ বাবণের মতো! দুর্ধর্ষ বাক্ষসরাজের মুখোমৃখি দাড়িয়ে অন্যায়কে অন্থায় 
ও পাঁপকে পাপ বলে যে ঘোবণ! করলো তাঁর পৌকুষের দৃঢ়তা ও মহত্ব হলো 
উপেক্ষিত, লোকে শুধু মনে রাঁখপো-_বিতীবণ ধর্মভীক। একবারও মনে হলো! 
না, এখনও মনে হয় না, বিভীষণের স্বভাবের মধ্যেই উজ্জীবিত ছিল 
এ যুগের কবিমুখে উচ্চারিত মহা মন্ত্র 
অন্যায় যে করে আর অন্যায় যে সহ, 
তৰ স্বণয তাবে ষেন তৃণনম্ দছে। 


তর্ক উঠেছে, বিভীষণ ধদি সত্যাশ্রক্বী ও ধর্মাশ্রয়ী, তবে তিনি তে পাপাচারী 
: ২২ 


৩৩৮ মাইকেল-সমীক্ষা 


ভ্রাতাকে পরিত্যাগ করে পৃথকভাবে অবস্থান করলেই পারতেন। একেব 
অপরাধে তিনি নির্দোষ জ্ঞাতিবন্ধুন্বজনবর্গের এবং জন্মভূমির সর্বনাশ ঘটালেন 
কেন? কিন্তু এটি শুধুই তর্কের জন্য তর্কমাত্র। পাঁপ ও অন্তায়-পক্ষ থেকে 
দুরে সরে থাকাই কি শ্রেষ্ঠ কর্তব্য, পাঁপ বা অন্যায়ের প্রতিকার কি কর্তব্য নয়? 
বরং প্রথমটি দুর্বলের কাজ, দ্বিতীয়টি শক্তিমানের। ৰিভীবণের সাহায্য ন 
পেলে রাঁষের পক্ষে সীতার উদ্ধাব-সাধন সম্ভব হতো না। তাহঃলে ধারা 
বিভীষণের ত্বজাতিদ্রোছিতায় এতোই মারমৃখী, তীদের মতে কি সীতা-উদ্ধার ন। 
হওয়াই ছিল বাঞ্ছনীয়? বিভীষণের ভূমিকার চরম নিন্দায় আগুন ছুটিয়ে 
' ঘেওয়। প্রকারাস্তরে কি রাবণের পরদারহরণের প্রশ্রয় দেওয়া নয়? ন্যায়- 
নীতির শিরে পদদাঘাত করে যে বাবণ তার ত্বর্ণ-লঙ্কার দরদে গদগদ হয়ে 
উঠলেন, বিভীষণের চুড়ান্ত নিন্দায় সেই পদাঘাতের প্রতি কী মনোভাব 
ব্যক্ত হয় আমরা কি ভেবে দেখেছি? 

রামায়ণ এই ভেবে দেখার স্থযোগ হয়তো একেবারে নষ্ট করে শি, কিন্তু 
মেঘনাদবধ কাব্য সে পথে কায়েমীভাবে কাটা দিতে চেয়েছে । 


[৩] বিভীষণ কি মীরজাফর? 


বিদেশী বিজাতীয় কোন শত্রুর সঙ্গে সংযুক্ত হয়ে দেশের স্বাধীনতা যে বিপন্ন 
করে, সে মীরজাফর হতে পারে, বিভীষণ নয়। মীবজাফরের ষড়যন্ত্র নিছক 
্বার্থ-প্রণোদিত সয়তানি, আর, নে ষড়যন্ত্র যার সঙ্গে, দে পররাজ্যলোভী 
সাম্রাজ্যবাদী ইংরেজ। বিভীষণের ভূমিকায় ষড়যন্ত্রের বাহা লক্ষণ থাকলেও, 
সয়তানি নেই, বরং আছে সর্বন্ব হারাবার শহীদ মনোৌভাব। সে ভূমিকায় 
আছে বিনাশ, আছে সর্বনাশ ; কিন্ত জে সর্বনাশ বিভীষণের অশ্রলগ্পাবিত। 
পাপ, অন্যায় অধর্সের বিরুদ্ধে জেহাদী জীবনবরণের ফলে বিভীষণের 
ভূমিকাটি যুগপও নির্মম-কঠোর এবং তশ্রু-বার1। আপন পুত্রের 
জীবনের বিনিময়ে, আপন পরিবারের স্থশাস্তির বিনিময়ে, দেশের স্বাধীনতার 
বিনিময়েও থিনি স্যায়-নীতি-ধর্মের মর্ধাদীকে তুলে ধরতে চেয়েছেন, তার জন্য 
কি বিশ্বমশীনবসমাজে কোথাও কোনো স্থান থাকবে না? তাছাড়া, 
মীরজাফবী-বৃত্তিতে বিদেশী শত্রু পররাজ্যলোভী, কিন্তু নাঁমায়ণের এই বৃত্তান্ত 
থেকে ধাঁকে বিদেশী শক্রর ভূমিকায় দেখানে! হয়, লেই রামচন্দ্র কি 
বাঁজ্যলোভী ন! পাঁম্রাজাবাদী ? লঙ্কার স্বাধীনতা-হরণেন্ লক্ষ্য নিয়েই কি তিনি 


বিভীষণ-প্রসঙ্গ ৩৩৯ 


বিভীবণের মিত্রতা অর্জন করতে সচেষ্ট হন? এই সত্যটির প্রতিধ্বনি 
মাইকেলরই চিত্রাঙ্গদরার মুখে £__-“কিদের কারণে/কোন্‌ লোভে, কহ, রাজা, 
এপেছে এ দেশে/রাঘব? ***তব হৈমসিংহাদন-আশে/যুঝিছে কি দাশরখি ? 
*/কে, কহ, এ কাল-অগ্নি জালিয়াছে আজি/লংকাপুরে ? হায়, নাথ, নিজ 
কর্মফলে/মজালে বাক্ষপকুলে মজিলা আপনি '/_-এই অকাট্য সতোর 
পরিপ্রেক্ষিতে বিভীষণ-ভূমিকার পুনবিচার হতে পারে সহজেই । লংকাপুরী 
ও রাক্ষলকুল উভয়েরই প্রকৃত শক্র রাবণ স্বয্ধং, রাঁমচন্দ্রও নয়, বিভীষণও নয়। 
বিশ্ববিধানকে অগ্রাহথ করে বাব্ণ যে অন্তায় করেছে, তাঁর প্রতিকার ও শাস্তি 
অনিবার্ধ। বিভীষণ এ বিশ্ববিধানেরই একটি অন্ত্ন্বর্ূণ। অতএব বিভীবণকে 
মীরজাফর-পর্যায়ে কখনই আনা চলে না। 


[৪] কৃত্তিবাসের বিভীষণ £ অস্তঃপুরের কথা £ বিশ্ববিধানের অস্ত্র ঃ মোহিতলালী অত্যাচার 


কিন্ত নিধণ্টক সিংহাঁপন-প্রীপ্তির প্রলৌভন কি তার ছিলো ন1? মাইকেল 
তাঁর বিভীষণকে দিয়ে স্বপ্ন দেখিয়ে হয়তো ইঞ্চিতে জানিয়েছেন এরই সমর্থন | 
তবে মোহিতলালী ভাঞ্তে এ ইঙ্গিতের শাণিত রূপের চেহাবাটি দেখে চমকে 
উঠতে হয়। হয়তো! সখালোচনায় মাইকেলকে ফুটিয়ে তোলার এ এক 
অত্যাশ্র্য প্রতিভার পরিচয়! কবির কাছে যে '39000079],, কাবোর 
গাথুনীতে তার স্বরূপটি প্রচ্ছন্ন দেখে পৃজাবরতী ভাষ্যকার ব্যাকুল গবেষণায় 
আবিষ্কার করেছেন এ স্বপ্রটুকু, আর অমনি শক্তিশালী মননের বলে বিভীষণের 
মধ্যে উদ্ধার করেছেন লেডি-ম্যাক্বেখী খলতা। ৷ প্রশস্তিমোহাচ্ছন্ন মাইকেল- 
তক্তস্মাজ সম্ভবত মোঁহিতপালের এই মূল্যবান ভাসতে পুণকিত হবেন, তবে 
নিরপেক্ষ কুতুহলী পাঠককে এই বিষয়টি সম্পর্কে একবার রুত্তিবাসী বিভীষণের 
খবর নিতে অন্গরোঁধ করি। বিভীষণের রামপক্ষে যোগদানের প্রথম পর্বটি 
কৃত্তিবাসী বামায়ণের, সন্দরাকাণ্ডে যেখানে সুষম ধারা-উপধারায় বিঙ্লেষিত 
হয়েছে, সেই বিশ্লেষণের আলোকে, আশা করি, যে-কোন! স্থিতধী পাঠক 
বিভীষণ-চবিত্রের এ ঘোঁধিত দুর্বলতা-জনিত দ্বিধ1! সহজেই কাটিয়ে উঠতে 
পারবেন । এখানে একটু আগেই ষে বিশ্ববিধানের কথা বলা] হ'লো, দেখা 
যাবে, সেইটাই ওখানে শিবের মুখের ব্যাখ্যায় কতো বান্তব-যুক্তি-দন্মত, কতো 
সহজ উপলব্ধিযোগ্য হয়েছে। কৃন্তিবাসের বিভীষশ বাঁবণের পদাঘ।তে লাঞ্চিত 


৩৪০ মাইকেল-সমীক্ষা 


এবং উদ্ভত খড়েগর আঘাত থেকে গপ্রহস্তের হস্তক্ষেপে বক্ষাপ্রা্ধ, স্বতবাং 
লঙ্কাপুরী পরিত্যাগে কতদংকল্প। কিন্তু যাওয়ার আগে বিষণ্ন-চিত্তে বলেন, 
একমাত্র থেদ এই বহি গেল মনে । 
সমুদয় কুল গেল তোমার দূষণে ॥ 
(সুন্দর, পৃঃ ২৭৪) 
রাঁবণ অধিকতর উত্তেজিত। হিতকথায় কান দেওয়ার পরিবর্তে জ্ঞাতি-শক্ু 
অবিলদ্ষে দূর হোক বলে গর্জন করে উঠলেন । বিভীষণ বললেনঃ 


প্রিয়বাদী জন রাজ] সর্ব সলভ । 
অপ্রিয় পথ্যের বক্ত। শ্রোতাও ছুর্লভ ॥ 
কী গা গা 
যার মৃত্যু উপস্থিত সেই লঙ্কাপতি । 
ন] শুনে ন। দেখে বন্ধুবাক্য অরুদ্ধতী ॥ 
এ লাগি করিন্ু আমি তোমারে বর্জন। 
জ্লিত গৃহকে যেন ত্যজে বিজ্ঞজন ॥ (এ, পৃঃ ২৭৫) 


সভাত্যাগের পূর্বে জযোষ্টভ্রাতার চরণ-বন্দনে তার ভুল হয় নি। এর পর, মাতৃ- 
সকাঁশে ঘটনার নিবেন, তীর অনুমতি নিয়ে, পদধূলিগ্রহণ, তৎপরে ভার্যা 
পরমার সন্ধান। মিষ্টভাঁষে বিভীধণ সরমাকে বুঝিয়ে দিলেন তাদের কর্তব্যা- 
কর্তব্য । সরমীকে জানকী-সে্বার নির্দেশস্দানের পর লঙ্কাপুবীর বহির্ধীরে 
পদ্দার্পন করেই অঙ্থগামীরদ্দের কাছে মেলে ধরলেন তাঁর উদ্বিগ্ন চিত্তের আলোড়ন। 
সীতাদেবীর মুক্তি, অধর্মের প্রতিবিধান, অবশ্যই তার লক্ষ্য, আর সেজন্ 
বামচন্দ্রের সহায়ত] করাও তার কর্তব্য । কিন্তু এই যে অগ্রজকে উপেক্ষা করে 
তিনি যাবেন রামের কাছে, এট] বিজ্ঞের কাছে না হোক, অজ্ঞের কাছে অন্তায় 
বলে মনে হতে পারে । “করিলাম আমিহ অগ্রজে উপেক্ষণ | তাহে যদি রাম 
কাছে করিহে গমন। বিগান করিবে বাবতীর অজ্জজন ॥ অতএব মনে করি 
এবে নাযাইব। রাবণ-বিনাশ পরে প্রস্থান করিব ॥” (এ, পৃঃ ২৭৫)। স্থতবাং 
দেখা যায়, বিভীষণ প্রথমে পাঁপ-পক্ষ বলে রাবণকে শুধু ছেড়ে থাকতেই 
চেয়েছিলেন। «এক্ষণে থাকিয়া কোন নির্জন কাননে" তিনি অপেক্ষা করতে 
চেয়েছিলেন । কিন্তু বিভীষণ কেবল ধার্দিক নন, তিনি চিন্তাশীল, তিনি 
লোকছিতত্রতী, সমাজকল্াাণকামী এবং কর্তব্কর্মে উদ্যোগী । তাই নিশ্চিন্ত 


বিভীষণ-প্রসঙ্গ ৩৪১ 


থাকতে পারলেন না। 7%৪91₹9 হয়ে থাকা তার মনে হয়েছিলো পাপের 
পরোক্ষ প্রশ্রয়দান এবং ছুর্বলের সিদ্ধান্ত । আবার &০$1%৪ হতে গেলেই কলঙ্ 
মাথতে হবে। এই সংকটে পড়ে তিনি তীদদের সর্বাগ্রজ কৃবেরের পরামর্শ নেওয়া 
প্রয়োজন বলে মনে করেন। 
যক্ষপতি কুবের ও বিশ্বপতি মহেশ্বর, পরস্পর স্থহৃদ সম্পর্ক। সর্বজ্ঞ মহাদেৰ 

বিভীষণের সংকট-পরিস্থিতি উপলব্ধি করে পূর্বাহেই সথ। কুবেরের সঙ্গে এসে 
মিলিত হছন। সেই ছুই পূজ্যের মিলিত দরবারে বিভীষণ নিবেদন করেন তার 
সংকটের কথা। শিবের পরামর্শ অন্ধ্যায়ী কুবের অগ্রজের ভূমিকায় নির্দেশ দেন, 
বিভীষণ যেন সকল দিধা বর্জন করে এখনই রামচন্দ্রের সঙ্গে মিলিত হন। এবং 
পরিণামে রাঁম বিভীষণকেই যে রাজাভার দেবেন, তাও গ্রহণ করতে পরামর্শ 
দেন । কিন্তু ধর্মাত্া বিভীষণের বিজ্ঞতায় বিষয়টি গভীরতর বিশ্লেষণের বস্ত 
হয়ে ওঠে । তাই, 

কুবেরের মুখে শুনি এতেক বৰচন। 

অধোমুখ হুইয়া ভাবেন বিভীষণ ॥ (এ পৃঃ ২৭৮) 
সিদ্ধান্ত ত্বরান্বিত করার জন্ত শিব অগ্রপর হয়ে তাঁকে বলেন, অগ্রজের বচন 
পালন করাই তার কর্তব্য। তদুত্তরে বিভীষণ জানান, অধর্মের প্রতিবিধানের 
কঠিন সংকল্প তাকে বাধ্য করেছে গৃহত্যাগ ও শ্বজনবাদ্ধবত্যাগের নিষুবতা 
দেখাতে । কিন্তু মনের মধ্যে অশেষ দ্বিধা-দ্বন্দ্ের আনাগোন। 

আমি যদ্দি রাম-কাছে যাই এইক্ষণ। 

করিবেক সব লোক আমার নিন্বন ॥ 

কহিবেক রাবণের বিপদ দেখিয়]। 

বিভীষণ তারে ছাড়ি গেল দুষ্ট হেয়! ॥ 

তাহে পুনঃ যদি যোবে বাজা দেন রাম। 

তবে দোষ ঘুষিবেক সংসারে অনুপাম ॥ 

বলিবে সকলে বিভীষণ রাজ্যলোভে । 

বধিলেক সবান্ধবে অগ্রজে অক্ষোভে ॥ 

অতএব এক্ষণে যাইতে নহে মন। 

পরেতে করিব যে করিবে আঁজ্ঞাপন ॥ (এ পৃঃ ২৭৮) 

[ এখানে একবার মাইকেলের 9০০5:0079] ও বিশেষভাবে মোহছিতলালের 

লেডি-ম্যাকবেথ-ছাপ-লাগানো! বিভীষণ স্মরণ কর পরামর্শ সিদ্ধ ! ] 


৩৪২ মাইকেল*সমীক্ষা 


কিন্ত এদিকে বিশ্ববিধানের হাল ধরেছেন দ্বয়ং বিশ্বেশ্বর । তাই তিনি যুক্তি 
দিয়ে বুঝালেন, বিভীষণের জন্য যে কর্তব্যপথ তার! নির্দিষ্ট করে দিয়েছেন, 
সেটাতে আপাতৃষ্টিতে যে কলঙ্ক-চেতনা জাগে, আদলে তা! বিভীষণকে স্পর্শ 
করতে পারে না। কারণ তাঁর প্রক্কতির মধ্যে নেই কোনো হীনতা, নির্মমতা 
বা স্বার্থের বীজ। রাজ্যগ্রহণ সম্পর্কে শিবের মন্তব্য হলো,_- 


এ কথাও উচিৎ না হয় শুনিবার। 

যেহেতু রাজ্যের আশ! নাহিক তোমার ॥ 

যদি তুমি রাজ্য পাব বলিয়া! যাইতে । 

বরঞ্চ তোমারে সবে পারিত নিন্দিতে ॥ 

তিনি যদি বলে রাজা করেন তোমাবে। 

ইথে কেন অপযশ গাইবে সংসারে ॥ (এ, পৃঃ ২৭৯) 


কিন্তু শিবের কথায় কর্ণপাত করতে সকলে বাঁধা নয়, তাই মাইকেল- 
মোৌহিতলালের মতো সাহিত্যশরষ্ট(র শক্তিশালী কে এ 'অপযধশের রকমারি 
জুগুপ্াার গান গাওয়া হয়েছে। 


জ্যেষ্ঠ ভ্রাতার নিধনে বিভীষণের কাঁতরতা৷ লক্ষ্য করে শিব বুঝিয়নেছেন,__ 


দেখ দেখি বধ করি গ্রহনাদ পিতারে। 

বৃসিংহ প্রহলাদে রাজা কৈল বলাৎকারে ॥ 

ইথে তার বিগান করয়ে কোন্‌ জন । 

বরঞ্চ করয়ে সবে যশঃ প্রশংসন ॥ 

তেন বধ করি দশাননে শাঙ্গপাণি। 

রাজ্য দিবে তোমা! তাছে কি দোষ না জানি । 

মিত। যে কহিলা বধিবারে দশাননে । 

তাহাতেও কিছু দোষ নাহি লয় মনে ॥ 

শান্ত ধর্মনিষ্ঠ যাবতীয় মুনিগণ। 

তাহারাও ছুই বধে করে আয়োজন ॥ (এ, পৃঃ ২৭৯) 


ফলশ্রাত অনেকট1 অজু্নের প্রতি শ্রীকষ্ণের উপদেশের মতো]। বৃহত্তর আদর্শের 
জন্য বান্ধব-নিধন হদদি কর্তব্য বা অপরিহার্য বলে স্থির হয়, তবে হদয়-দৌর্ধল্য 
জয় কষে কর্তব্যে কঠোর হওয়াই বিধেয়। 


বিভীষণ-গ্রসঙ্গ ৩৪৩ 


বিভীষণের “আত্মীয্বাৎসল্য ছিলো৷ না” ( মোহিতলাল ), মিথা! কথা। 
বিভীষণকে অর্জঞ্নের মতোই হৃদয়-দৌর্বলা চেপে রেখে সর্বধ্ংসী যুদ্ধের 
আয়োজনে নিজেকে জড়িত করতে হয়েছে। বিভীষণ “মন্য্যত্বহীন 
( মোহিতলাল ), ততোহধিক মিথ্যা কথা । যে মাইকেলের চিত্র সামনে বেখে 
মোহিতলালের এমন বিভীষণ-ভাষ্য রচিত হয়েছে, ঠিক তারই মধ্যে এজাতীয় 
বিষোদগার-যোগা কোনো আচরণ বা উপাদদানের সন্ধান পাওয়া যায় না। 
এতোথানি কবির মনের মধো ও ছিলো কি না সন্দেহ । স্বপ্ন তিনি দেখিয়েছেন 
বভগাংশে টেক্নিক-চাতুরী হিসাবে । তাই এই দু'জনের বিভীবণ-ভাবনা সম্পর্কে 
বলতে হয়, মোহিতলালই বিষোদ্গারে অগ্রগামী । স্থত্রের চেয়ে ভা বুঝি 
চিরকালই খরতর। অথবা! এ সবই মাইকেল-প্রশস্তির মহিমা । নচেৎ মাইকেল 
মুখে (অর্ধাৎ চিঠিপত্রে ) “স্কাউন্ড্রেল বললেও, চিত্রে ঠিক ণেই বিছেষ জাগাবার 
চেষ্টা করেন নি। বরং পরবতাঁ শোকপ্রকাঁশে বিভীষণের হৃদয়ের কিঞিৎ 
পরিচয় দিয়ে অতুাৎ্সাহী ভান্তকারের এ 'আত্মীয়বা্সপা-হীনতা”র অভিযোগটি 
অমূলক প্রমাণিত করেছেন। স্থতরাং বাংলায় মাইকেল-প্রশন্তির নেশা! অনেক 
আগে থেকেই যে কী ভাবে অনর্থের কারণ হয়ে আনছে, এখানে তারই একটি 
রুষ্ট দৃষ্টাস্ত মিলবে । একে, বোধহয়, মোহিতলালী অত্যাচার বললে খুব অন্তায় 
হবে না। 

মাইকেলের মন্ত দোষ পরিকল্পনায় সৌষ্টব-সামগ্রস্তের অভাব। কথায় ও 
কাজে , মন্তব্যে ও স্যপ্টিতে সংগতির অভাব । এ অবস্থায় তার কাঁব্যকে বিবিধ 
মুল্যবান আদর্শের আধাররূপে বা কবিকে কোনো বৃহত্ বা মহৎ ধাঁন- 
মননাধি কারী মহাপুরুষ রূপে দেখাতে গেলে বিড়ম্বনা তো ঘটবেই । বিভীষণের 
উদ্দেশে কবিমুখের এ বিযোদগার, তৎসহ মোহিতলাল প্রমুখ শক্তিশালী ভাম্য- 
কারের এ মর্মে নানাবিধ মস্তিকগালনার ফলে বাংগপার চিন্তারাজো বিভীষণ- 
চরিত্রটির জন্য যে কুৎদিত স্থান নির্দিই হতে দেখা যাক্স, রাঁমায়ণের বিভীষণ তার 
থেকে নিতান্ত বিভিন্ন তো বটেই, মাইকেলেরই কাব্য-ধুত মনন-ভাবনাতে ও 
অতোখানি কুৎ্পিৎ বিভীষণকে পাওয়া যায় না। কবি নিজেই যে চরিত্রটি 
উপর এ কলঙ্কারোপের বিরোধিতা করেছেন তার চিত্রাঙ্গদার মৃখের প্রচণ্ড 
সত্যভাষণে, সেট। তার খেয়াল নেই। স্থতরাং যে-কবি অনংগতির জালে 
নিজেই আবদ্ধ, তার চিত্র ৰা চরিজ্র নিয়ে কোনো! বড়ে। 'খিওরি” বূচনা কর! 
চলে না। 


৩৪৪ মাইকেল-লদীক্ষা 

বিভীবণের মতে! জটিল চরিত্রে কলক্ষের প্রশ্নই উঠতে পারে না, তা নয়। 
কলঙ্কের একটা খসড়া বান্মীকিতেও আছে, আছে কত্বিবামেও। কিন্ত তার 
উত্তরে বিভীষণের মুখের কথাও যেমন জোরালো, সম্গগ্র বিভীবণ-ভূমিকাও 
তেমনি সেখানে বিচিত্র মহিমায় মণ্ডিত, স্থতরাং গভীর অন্ধাবনযোগ্য | 


কৃতিবাপী বিভীষণের কিছু পরিচয় দেওয়। হয়েছে, এখন বান্মীকি-চিত্রে একবার 
নজর দেওয়া যেতে পারে। 


[৫] বালীফির বিভীষণ £ 
মাইকেলের হাতে বিভীষণ ও লক্ষ্মণের বিক্কৃতির ইঙ্গিত : 
রামারণ-ব্যাখ্যাতার নুতন দায়িত্ব । 


বালীকি-রামায়ণে জ্ঞাতিত্ব-ভ্রাতৃত্ব, হ্বজন-পরজন সংক্রান্ত মেঘনাদের 
অভিযোগ-ভাষণ (যার অংশবিশেষ মাইকেল হুবহু তুলে দিয়েছেন মেঘনাদের 
মুখেঃ এবং তার পরেই তিরস্কত পিতৃব্যের মুখ চেপে ধরেছেন ) যেই শেষ হলো, 
অমনি-_ 
ইত্যু্তো ভ্রাতৃপুত্রেণ প্রত্যুবাচ বিভীষণঃ। 
অজানব্লিব মচ্ছীলং কিং রাক্ষস বিকথ্যসে | 


্রত্যুত্তরের ভূমিকা ও তার বাধুনি লক্ষণীয় । এবং ব্যক্তিত্বের কী শক্ত ভিত্তিতে, 
কী দৃঢ় আত্মপ্রত্যয়ে, ধর্মাধর্ম-ন্যায়ান্তায়-বোধের প্রজ্ঞাধর্মী ওৎকর্ধ্য-বিচারে কী 
অধিকার নিয়ে বিভীষণ গুরুজন-সুলভ বিঙ্লেষণ-যোৌগে মেঘনাদের দ্বা্ভিক 
তিরস্কারের ম্পর্ধার সমূচিত জবাব দিয়েছেন, তাও লক্ষণীয় :-_ 


রাক্ষসেন্ত্র স্তাঁসাধো পারুত্যং ত্যজ গৌরবাখ। 
কুলে যগ্যপ্যহং জাতে! রক্ষসাং কুরকর্মণাম্‌ ॥ 
গুণো যঃ প্রথমে বৃণাং তন্মে শীলমবাক্ষসম্‌। 

ন বমে দারুণেনাহং ন চাধর্মেণ বৈ রূমে । 
ভ্রাতা বিষমশীলোহপি কথং ভাত! নিরস্তুতে ॥ 
ধর্মাৎগ্রচু/তশীলং ছি পুকবং পাপনিশ্চন্ং | 
তাত্ী স্থখমবাপ্পোতি হস্তাদাশীবিষ্ং যথা! ॥ 
পরন্বহরণে যুক্তং পরদারাভিমর্শকম্‌। 
ত্যাজামাহুত্ প্বাত্মানং বেশ্ম গ্রজ্ঘলিতং যথা ॥ 


বিভীষণ-প্রগঙ্গ ৩৪৫ 


পরন্থানাঁং চ হরণং পরদারাঁভিষর্শনম্‌। 

স্থহদামতিশস্কা চ ত্রয়ো! দোষাঃ ক্ষয়াবহাঃ ॥ 

মহষাঁণাং বধো। ঘোরঃ সর্বদেবৈশ্চ বিগ্রহঃ। 

অভিমানশ্চ রোষশ্চ বৈরত্বং প্রতিকৃলত। | 

এতে দোষা মম ভ্রাতুর্জীবিতৈহ্বর্ধনাশনাঃ। 

'ণান্‌ প্রচ্ছাদয়ামান্থঃ পর্বতানিব তোয়দাঃ ॥ 

দোষৈরেতৈঃ পরিত্যক্তে। ময়। ভ্রাতা পিতা তব। 

নেয়ম্তি পুরী লঙ্কা ন চ ত্বংন চ তে পিতা। 

অতিমানশ্চ বালশ্চ দুবিনীতশ্চ রাক্ষস । 

বন্ধত্বং কালপাশেন ক্রহি মাং যদ্যদিচ্ছসি | 

( যুদ্ধ-্৮৭।১৮-২৭ ) 

এখানে লক্ষ্য করবার বিষয়, মাইকেলের বিভীষণের মতে। বাল্সীকির বিভীষণ 
চোরের মতো প্রবেশ করায় এবং ভ্রাতৃপুত্রের স্তায্য কথার যথোচিত উত্তর দিতে 
না৷ পারায় 'মলিন বদন লাজে* এক দুর্বল চরিত্র নয় ॥ এ বিভীষণ ব্যক্তিত্ববান, 
আত্মপচেতন পুরুষ $ পিতৃব্যের গুরুজনোচিত প্রাপ্য সম্মান বা গৌরৰ স্পর্ধায় 
উপেক্ষিত হওয়ার অপরাধে কু, স্বভাবতই ভৎ্খসনাপ্রবণ। বাক্ষস-পন্গ 
পরিত্যাগের বিস্তারিত যুক্তিপ্রদর্শনে বিভীষণ এখানে বিশেষভাবে প্রয়াসী ) 
তা ছাড়া, ধর্মাত্া। মহাজ্ঞানী পিতৃব্যকে নীতিশিক্ষা দিতে যাওয়ার ধৃষ্টতা, পরুষ- 
বাকো অপমানিত করার ওদ্বত্য প্রভৃতি মেঘণাদের দোষগুলিও এখানে রেহাই 
পায় নি। প্রথমেই, তাই, বিভীষণের কটাক্ষ, “অজানন্লিব মচ্ছীলং কিং রাক্ষস 
বিকথ্যসে 1? ইন্দ্রজিৎ কি জানে না, পিতৃব্য তার কী প্রকৃতির অধিকারী? সে 
কি জানে না যে, ক্ররকর্ম! রাক্ষদ-বংশে জন্মিয়েও বিভীষণ শ্বভাবত সত্বগুণান্থিত 
পুরুষ? তার কি উচিত ছিলো না-_পিতৃব্যের এই বৈশিষ্ট) ও গুরুজনপ্রাপ্য 
গৌরব সম্পর্কে চেতন থেকে পারুত্য বর্জন করা? তা যখন সে করে নি, 
তখন সে রাক্ষসেন্দ্রন্থুত হতে পারে, কিন্তু অসাধু, সে অতি-গধিত। বালক 
হয়েও দুর্ধিনীত। নিশ্চিত মৃত্যু কবলে পড়েছে, তাই সে পিতৃব্যকে ঘা ইচ্ছা 
তাই বলে যেতে পারে । বিভীবণ লংক্ষেপে অথচ অকাট্য যুক্তিতে বুঝিয়ে দিতে 
ছাড়েন নি, কেন তার কাছে সহোদর ভ্রাতা হয়েছে পরিত্যজ্য “হস্তাদাশীবিধং 
যথা”, অথবা! “বেশ গ্রজলিতং যথা” । চোখের উপর তুলে ধরেছেন বিভিন্ন গুচ্ছে 
রাবণের দবোযবাবলী,--কখনও "রয়ে! দোষ ক্ষয়াবহাঃ, কখনও “এতে দোষ মষ 
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আ্াতুর্জীবিতৈষ্বর্যনাশনা: এই ভঙ্গিতে । ফলে ভ্রাতৃদ্পুত্রের অভিযোগের সমুচিত 
উত্তর তো দেওয়! হলোই, অধিকন্ সেই দুর্বিনীত বালকের পক্ষে গুরুজনকে 
যথেচ্ছ ছুর্বাক্য বলার অপরাধটি প্রবল হয়ে উঠলো । “আর, পিতৃবাকে পরুষ 
বাক্য বলার ফলেই লাভ হলো এই যে, বিভীষণ বলবার স্থযোগ পেলেন, এ 
কারণেই ইন্দ্রজিৎ আজ ব্যসনপ্রাপ্ত হতে বাধ্য-_'অছযেহ বাসনং প্রাপ্তং যন্মাং 
পক্ুষমুক্তবান; | 
মাইকেল তার মেঘনাদের অগ্নাদ্গাঁরী অভিযোগের উত্তরে বিভীষণের মুখে 
যে ক'টি কথা বপিয়েছেন, তা নিতান্তই এ চরিত্রকে মসীলিগ্ত করে দেওয়ার 
জন্যই পরিকল্পিত। একটিবার মাত্র_-্নিজকর্মদোষে, হাঁয়, মজাইলা এ 
কনকলঙ্কা, রাজা, মজিলা আপনি”--এই আসল কথাটি ছাঁড়া,__-“রাঘবদাস 
আমি, কি প্রকারে তাহার বিপক্ষকাজ করিব, রক্ষিতে অন্গরোধ”, “রাঘবের 
পদীশ্রয়ে রক্ষার্থে আশ্রয়ী তেই আমি। পরদোষে কে চাহে মজিতে ?-- 
ইত্যার্দি হীনতা-সংকীর্ণতাব্যঞ্কক উক্তিতেই বিভীষণের ভূমিকার স্বরূপ 
বোঝাতে চেয়েছেন । বাঁমারণে এই বিভীষণের নিকুস্তিলা যজ্ঞাগারে 
ঠিক মেঘনাদের মুখোমুখি ছাড়াও আরে! যে বিচিত্র পরিচয় আছে, এখানে তার 
কোনো ইঙ্কিতই পাঠককে দেওয়া হলো ন1। কিন্তু সন্ধীনী পাঠকের কাছে 
ধরা পড়বে, মাইকেল বিভীষণ চরিত্রটিকে যতো সহজ করে নিয়েছেন, অ।পলে 
সেটি অত সহজ নয়। আংশিক বিচাঁবে তাঁর এক রূপ, সামগ্রিক বিচাবে আর 
এক রূপ, এবং সে রূপটি জটিল বাঞনা-মহিমায় মণ্ডিত। 
মূল বামায়ণের গ্রহণ-বর্জনে চরম খেয়ালের বশবততাঁ হওয়ায় মাইকেলের 
হাতে চবি ও চিত্রের কতো যে বিরতি ঘটেছে তার আর ইয়ত্তা নেই। 
বাল্সীকির অনুদরণে লক্ষ্মণ কর্তৃক ইন্ত্রজিতকে রণে আহ্বানের ঘট! আছে 
মাইকেলে, কিন্তু নিজন্ব খেয়ালী কল্পনায় বধ-চিত্রথানি ও তার মাঙ্গিক রচনা 
করতে গিয়ে মাইকেল উদ্ভট অসঙ্গতি আমদানি কবে বসে আছেন -- 
“দেহ রণ মোরে অবিলঘে"__ 
অথবা 

“দেবাঁদেশে বরণে আমি আহ্বানি রে তোরে? 
এই আহ্বানের মধ্যে পাওয়! গেল বাল্ীকির অন্থবাদ-_- 

তমুবাচ মহাতেজা: পৌলস্তামপবাঁজিতম্‌। 

সমাহবয়ে তাং সমরে সম্যগ যুদ্ধং প্রষচ্ছ মে ॥ (যুদ্ধ-_৮৭1৯ ) 


বিভীষণ-প্রসঙ্ ৩৪৭ 


কিন্তু বান্মীকিতে বা কৃত্তিবাসে বীতিমত সন্মুখযুন্ধের ঘে বিশাল বৃত্তাস্ত আছে, 
মাইকেল তা লোপাট করে দ্দিযে--তন্কর যেমতি পশিপি”__ইত্যাদি 
আস্ফালনের সুযোগ নিয়েছেন, আব, "মারি অরি পারি ষে কৌশলে” এই বুলি 
লক্ষণের মুখে বপিয়ে পূর্বোক্ত বণে আহ্বান জিনিষটাকে নিরর্থক করে নিজেরই 
শৈথিল্য দেখিয়েছেন । চোরের মতো আচরণের জন্য যে তিবস্কাবের ভক্গী, 
সেটি ছবহু নিয়েছেন মহর্ষির রচনা থেকে, কিন্তু সেটিকে কাজে লাগানো হয়েছে 
যেভাবে, তাকে বলতে হয় 11059151010 ব1 6ড196100 বা উদ্দোর পিওি বুধোর 
ঘাডে-বু মতে] ব্যাপার £-- 

অস্তর্ধানগতে নাজৌ যন্তয়া চরিতস্তাদ। | 

তস্করাচরিতো মার্গে! নষ বীননিষেবিতঃ। 

(যুদ্ধ ৮৮1১৫) 
লক্ষ্মণ বলতে চেয়েছেন, ইন্দ্রজিতের আচরণ তন্বরসদৃশ, বীরাচারসন্মত নয়। 
আর, ঠিক এই কথা্টিই চালিয়ে দেওয়। হয়েছে ইন্দ্রজিতের মুখে লক্ষ্ষণকে উদ্ভট 
খেয়ালে চোর সাজিয়ে । আর, এ একই খেয়ালে ইন্জিতকে নিরস্ত্র করে, 
লক্ষণের বিরুদ্ধে আনা হয়েছে রথিকুলগ্রথা বা বীবাচাঁর লঙ্ঘনের মাপাত্মক 
অভিযোগ । কবি-প্রদশিত ঘটনা-নংস্থানের এই কাদদাঁটিতে বামায়ণ- 
বুঝান্তের যে ভয়ংকর বিকৃতি ঘটলো, যে এক বিরাট মিথা নবযুগের 
কাব্যাধারে প্রতিষ্ঠা পেলো, তাঁর কি কোনো প্রয়োজন ছিলো? এ শ্চো খালি 
লক্ষ্ণ-চরিত্রের অবমানন1 নয়, আদি-কবির খান স্িৰ কাঠামেোকে তছনচ 
ক'রে জগতের অন্ততম শ্রেষ্ঠ মহাকাব্য রাঁমামণের পরিকরণা-মহিমার প্রতি 
আস্থায় ভাঙন ধরানো । 

ইন্্রজিৎ-চরিক্রেব মহত্বের জন্য এতা ঘটনা-বিরুনির বা সংশ্লিষ্ট অপরাপর 
চরিত্রের উপর এতো! কলঙ্কাবরোপের কোনোহ প্রয়োজন ছিলো শা । যোগ 
লাল জোর করে চালাতে চেয়েছেন -মেঘনাদবধে যেঘপাদের মহিমা-জ্ঞাপনের 
জন্ত লক্ষ্মণ-চরিত্রে কলঙ্কারোপের প্রয়োজন ছিলো । এমন মা প্ুবি সিদ্ধান্ত শুধু 
অন্বস্তাবকতাঁরই পরিচয় দেয়। মেঘনাদ চপ্রিত্র আর্ধবামায়ণে বা কৃক্তিবাস 
বামায়ণেই যথেষ্ট মহৎ যথেষ্ট উজ্জল । বস্তুত মাইকেল যে তাকে উজ্জ্লতর 
করতে পেরেছেন, একথা শ্বীকার্ধ নয় । তীর মেঘনাদ-চরিত্রের দেরা অংশ যেটি 
সেটি, আগেই দেখানে হয়েছে, মহর্ষির আঁলেখা থেকেই হুবহু ছাপ-তোল। 
কৃত্তিবাসের কাব্যেও নরল ভাষায় আছে তাঁর ছাচ। বাদবাকী যে বাগবিস্তা; 


৩৪৮ মাইকেল-দমীক্ষা 


বা নৃতন ছন্দের নৃতন ভাবায় মগ্ডন-কলাবিস্তার, তার কাব্গত আকর্ষণ 
চমৎকার, কিন্তু এ কলাবিন্াসের অবসর-রচনার জন্ত কৰি যে উদ্ভট খসড়া তৈরী 
করেছেন, তার কোনে! মহত্ব তে৷ নেইই, বরং সেখানে কবির খেয়ালের 
অত্যাচারের প্রশ্নটি উপেক্ষণীয় হতে পারে ন1। 
চিত্র ও চরিত্র রচনায় যে অনঙ্গতি-অসামঞ্জন্য মেধনাদবধ কাব্যের একটা 
মন্ত ত্রট, লক্ষণের মতে। বিভীষণেও তার পরিচয় যথেষ্ট লক্ষিত হয়। মাইকেল 
তার বিভীষণকে প্রথষ্ণ দিকে জড়ের মতো অঙ্কিত করে, পরে বধাস্তে তাকে 
দিয়ে এক নাতিহ্বম্ব বিলাপ করিয়েছেন যাত্রার প্যাটার্ণে। মহর্ষির বিভীষণ এর 
চেয়ে অনেক বেশি শ্বাভাবিক ও জীবস্ত। ইন্দ্রজিৎ-বধের সমস্ত আয়োজন যখন 
সম্পূর্ণ, যুদ্ধকাণ্ডের যুদ্ধ যখন তুমুল চলেছে, তখন বিভীষণের পিতৃব্য-সত্তার 
জেহসিক্ত জাগরণের যে সংক্ষিঞ্ধ পরিচয় ফুটেছে আর্ধবামায়ণে, তার আবেদন 
মাইকেলের এঁ বাগবিস্তাভর বিলাপের চেয়ে অনেক গভীর অর্থবহ, অনেক 
বেশি মর্মম্পশা। 
অধুক্তং নিধনং কতু€ পুত্রস্ত জনিতুর্মম ৷ 
স্বণামপাস্ত রামার্থে নিহস্টাং ভ্রাতুরাত্মজম্‌ ॥ 
হস্তকামস্য মে বাম্পং চক্ষশ্চৈব নিকুধ্যতি। 
তমেবৈষ মহাবাহর্লক্রণঃ শময়িহ্াতি ॥ (৮৯।১৭-১৮) 
“আমি পিতা, পিতা হয়ে পুত্রের হত্যাসাধন একান্তই অন্ুচিত। 
ভ্রাতুদ্পুত্র ইন্দ্রজিৎ আমার পুত্রতুল্য। অথচ রামের জন্য দয়া, দুর্বলতা 
ত্যাগ করে তাঁকে ব্ধ করতে হবে। (আমার অবস্থা কাকে 
বোঝাই?) আমি তার হত্যা কামনা করি, কিন্তু অশ্রজলে আমার 
দৃটি নিরুদ্ধ হচ্ছে । তাই মহাবাছ লক্ণই তাকে বধ করবেন ।” 
এই যে একটা নিগুঢ় অস্তদ্বন্বের ইংগিত, একদিকে বাৎসল্যের গভীর আবেদন, 
অপরদিকে কর্তব্যবোধে চরম কঠোরতা, ছুই পরম্পর-বিরোধী গভীর আবেগের 
সংঘর্ষে মখিত, পুত্রতুল্য ভ্রাতৃত্পুজের নিহস্তা হওয়ার শোকাঁকুলতায় বাষ্পাচ্ছন্নচক্ষ 
এই যে বিভীষণ, এর পাশে মাইকেলের 
স্পট্র-শয়নশায়ী তুমি, ভীমবাহ, 
সদা, কি বিরাগে এবে পড়ি ছে ভূতলে? 
ইত্যাদি বাক্সজ্জাবনুল শোকাড়ঘরে প্রমত্ত বিভীষণ কতোই না কম্িম, 


আ'ড়ট্মৃক্তি ! 


বিভীষণ-প্রসঙ্গ ৩৪৯ 


লক্্ণ-চরিত্রের চরম বিকৃতি ঘটিয়ে মাইকেল যেমন ধৃষ্টতার পরিচয় দিয়েছেন, 
তেমনি বিভীষণ-চরিজটিকে গাঢ় মমীলিখড করে এবং নিতাস্তই অনার্ধ ভীষণ 
ভঙ্গিতে বিভীবণের গীয়ে 49০০020:61,ছাপ মেবে দিয়ে আর একদফা! অপরাধে 
অপরাধী হয়েছেন। জগতের মাত্র চারখানি মহাকাব্যের (7010) অন্ততম, 
ভারতের চিরগর্ব, ভারতবাসীর জীবনবেদস্বরূপ রামাপ্রণের উপর এমন খেয়ালী 
হস্তাঁবলেপ ঘটিয়ে মাইকেল জাঙ্তির বা যুগের কী মহোপকার করেছেন জানি না, 
তবে তিনি ববামায়ণের ব্যাখ্যাকার বা ভাঙ্ককাঁরদের একট কাজ বাড়িয়েছেন যে, 
মাইকেলী অত্যাচারের হাত থেকে রামায়ণকে বীচাবার নৃতন দায়িত্ব তাদের 
বহন করতে হবে। এদেশের সনাতন নির্বাচনে যে সাতজনকে চিরজীবীর অর্থাৎ 
অমরত্ের স্বর্ণপীঠে বদাঁনে। হযেছে, তার মধে) মহর্ষি বাল্মীকির মহৎ হৃষ্ট 
বিভীষণের নামটা! যাঁতে মাইকেলী বিচারে, এবং মোছিতলালী ভাস্তের চটকে 
খারিজ হয়ে ন] যায়, তার জন্যে অনেক আয়াস স্বীকার করতে হবে। “অশ্বথামা 
বলির্বাসো” গ্লোকটির সশ্রদ্ধ আবৃত্তি যুগ যুগ ধরে চলে এসে এখন যদি 
মাইকেলের ইঙ্গিতে আবর্জন! বলে পরিত্যজ্য হয়, তবে সে বড়ো দুঃখের কথা। 


৫এরারআরারাররারজর 


নবম অধ্যায় 


লাহকশাক্জ ব্রাাজণ ভিস্পন 
[১] প্রস্তাবন! 


পূর্ববর্তী অধ্যায়গুলিতে যে নান! প্রসঙ্ষের অবতারণ। হয়েছে, তাদেরই 
কতিপয়ের ভিত্তিতে বিশেষভাবে এই প্রস্তাবটি বূপায়িত হতে চায় । বামায়ণ 
ভারতের মহাকাব্য । এ সেই জাতীয় কাব্য, যা “বৃহৎ বনম্পতির মত 
দেশের ভূতল-জঠর হইতে উত্ভৃত হইয়া সেই দেশকেই আশ্রয়চ্ছায়া দান 
করিয়াছে । **আধুনিক কোনে! কাব্যের মধ্যেই এমন ব্যাপকতা দেখা যায় 
না। মিলটনের প্যারাভাইস্‌ লষ্ট্রের ভাষায় গান্তীর্য, ছন্দের মাহাত্মা, রসের 
গভীরতা যতই থাক ন1 কেন তথাপি তাহ। দেশের ধন নহে,-তাহ] লাইত্রেরীর 
আদরের সামগ্রী । **রামায়ণ মহাভারত ভারতবর্ষের চিরকালের ইতিহাল। 
**ভারতবর্ষের যাহ! সাধনা, যাহা আরাধনা, যাহা সঙ্কল্প তাহারই ইতিহান এই 
ছুই বিপুল কাব্যহর্ম্যের মধ্যে চিরকালের সিংহাসনে বিরাজমান। *দেবতার 
অবতারলীল। লইয়াই যে এ কাব্য রচিত তাহা নহে। *গ্রামায়ণে দেবতা 
নিজেকে খর্ব করিয়া মাচছ্ষ করেন নাই, মাহ্ুষই নিজগুণে দেবতা হইয়। 
উঠিয়াছেন। **রামায়ণের প্রধান বিশেষত্ব এই যে তাহা ঘরের কথাকে ই অত্যন্ত 
বৃহৎ করিয়। দেখাইয়াছে। **রামায়ণের মহিম। রামরাবণের যুদ্ধকে আশ্রয় 
করিয়া নাই-_নে যুদ্ধঘটন। বাম ও সীতার দাম্পত্য-প্রীতিকেই উজ্জ্বল করিয়া 
দ্বেখাইবার উপলক্ষ্য মাত্র। পিতার প্রতি পুত্রের বস্তা, ভ্রাতার জন্ত ভ্রাতা 
আত্মত্যাগ, পত্তি-পত্বীর মধ্যে পরস্পরের প্রতি নিষ্ঠ! ও প্রজার প্রতি রাজার 
কর্তব্য কতদূর পর্যস্ত যাইতে পারে বাঁমায়ণ তাহাই দেখাইয়াছে। এইবপ 
ব্যক্তিবিশেষের প্রধানত ঘরের সম্পর্কগুলি কোনে দেশের মহাকাব্যে এমনভাবে 
বর্ণনীয় বিষয় বলিয়! গণ্য হয় নাই। **বাহুবল নহে, জিগীষ! নহে, বাট্রগৌবব 
নহে, শান্তরসাম্পদ গৃহ্ধর্মকেই বামায়ণ করুণার অশ্রজলে অভিষিক্ত করিয়া 
তাহাকে স্মহৎ বীর্ষের উপর গ্রতিষিত করিয়াছে । রামায়ণ লেই গৃহাশ্রমের 
কাব্য । গৃহাশ্রষ-ধর্মকেই রামায়ণ বিসদূশ অবস্থার মধ্যে ফেলিয়া বনবাপণ্হ্ঃখের 
মধ্যে বিশেষ গৌরব দ্বান করিয়াছে। এই ব্বামায়ণ-কখা হইতে ভারতবর্ষের 
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আবালবৃদ্ধবনিতা আপামরসাধারণ কেবল যে পিক্ষা পাইয়াছে তাহ! নহে, 
আনন! পাইয়াছে, কেবল যে ইহাকে শিরোধার্য করিক্সাছে তাহা নহে-__ইহাকে 
হৃদয়ের মধ্যে রাখিয়াছে, ইহা যে কেবল ধর্মশান্্ তাহা নহে-_ইহা! আমাদের 
কাব্য। ঞগ্রামায়ণে ভারতবর্ষ যাহ! চায় তাহ! পাইয়াছে। **্বাল্পীকির 
রামচরিত-কথাকে পাঠকগণ কেবলমাত্র কবির কাব্য বখিকা। দেখিবেন না, 
তাহাকে ভারতবর্ষের রামায়ণ বলিয়া জানিবেন। তাহ! হইলে বামায়ণের ছারা 
ভারতবর্কে ও ভারতবর্ষের ছারা রামায়ণকে যথার্থভাবে বুঝিতে পারিবেন ।” 
€ রবীন্দ্রনাথ প্রাচীন সাহিত্া-_'বামাকণ? ) 

এই ভারতবর্ষের বামাঁয়ণকে--ভাবরতের মহাকাবা'কে-মাইকেলের 
“মেঘনাদবধ' ভুলিয়ে দিতে চায়। কবি নিজে যে তাই চেয়েছিলেন, তা বক্তবা 
নয়। তিনি চেয়েছিলেন বাংলায় নৃতন কাব্য স্ষ্টি করতে,_-নৃতন রামায়ণ 
লিখতে নয়, মেঘনাদবধকে রামাক়্ণের স্থলাভিষিক্ত করতে নয়। নূতন ছন্দে, 
নৃতন ভাষায় তিনি চেয়েছিলেন__গাথিব নৃতন মালা” চেয়েছিলেন_-গাইৰ 
মা বীবরমে ভামি মহাগীত', চেয়েছিলেন--%০ 97081816008 92:0039169 
878,098 01 6109 (97:98: 10561১01096 010 0010 00১, “60 1169১ 1801)92 
6 00 6৪, 89 9 91:99] 0010 17959 00109+5 40 ৮9 ৪, [95 
91010117088 800 109 £0001:9 &, 10008, 996, যা দিয়ে তিনি মনের মতো! 
করে বীররমের মহাকাব্য লিখবেন--যদ্দিও মে আর লেখাই হয় নি। এইসব 
চাওয়ার সম্মিলিত ফল মেঘনাঁদবধ কাব্য । এটি একখানা 49£91%2 [11907 
হলেই তিনি যেন পূর্ণ তৃপ্তি লাভ করতেন, কিন্তু তা হয় নি বলে যেন একটু 
আক্ষেপের সুর শোনা যায় তার মন্তব্যে। তবে কবির তৃপ্তি এইখানে ষে 
ছাঁন্দসিক বিধি-বিধানের দিক দিয়ে তার কাব্যকে নির্দোষ বলে জাহির করতে 
পেরেছেন--এু 0001010 ]00859 90109600690, 006 19920. 02 6109 09996 
71610. 10017010199 9:00. ০599 9, 79001 01010 0010 100৮ 0790. 516 
100 1009,, . ্‌ 

স্থতরাং কবির লক্ষ্য যে মৃঙ্গত ভাষায় ছন্দে ও বৈদ্বেশিক (গ্রীক) ছাচের 
প্রয়োগে এক 'নৃতন" স্ষ্টির (83৪ ০922) দিকে, এটা অত্যন্ত স্পষ্ট । কিন্ত 
তীর শ্বভাবনুলত খেয়ালীপনার প্রচণ্ততাক্ন জীবনে যেমন ঘটিয়েছেন চারিদিকে 
মহা অনর্থ, কাব্যের এই সব চেয়ে বড়ো! আসরটাতেও তেমনি অনর্থ ঘটে গেছে 
নানাবিধ । আতিশয্যের ঠেলায় যে ট্রাজেডি ঘটে, সেই ট্রাজেডি মাইকেলের 
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জীবনে এবং এই মেখনাদবধ কাব্যে । নৃতন-এর নেশায় আগুন এইখানে এসে 
“মটকা ধরেছে? । [৫5 20০৮6০ 19 “2 &ঘ৪১,৮--এই সগ্টির আগুনের 
উপযুক্ত নিয়ন্ত্রণের অভাবে অপনস্থতির অগ্নিকাণ্ড ঘটেছে । (2961. 692 
সাজতে গিয়ে মধুহ্দন না পেরেছেন খাটি গ্রীক হতে, না পেরেছেন খাঁটি 
ভারতীয়তায় ভেজাল দেওয়ার অপরাধ এড়াতে । কতোই না মহার্থতায় মগ্ডিত 
এক কাব্য তার হাতে রচিত হয়েছে, এবং হয়েছে বাংল! ভাষা! ও বাংল! কাব্য- 
সাহিত্যের এষন এক মৃহূর্তে, যখন প্রাচীন যুগের অবপানে নৃতনের আসর দখলের 
ঘণ্ট1 বেজে গেলেও কোনে মহুনীয় গৃতনের মহিমা নিয়ে বিরাট প্রতিভার সাড়া 
পাওয়া যায় নি। সেই প্রতিভা ও সেই শক্তির পরিচয় দিয়ে মেঘনাদবধ আসরে 
এসে দাড়াতেই আমর তাঁকে দু'হাত মেলে স্বাগত জানিয়েছি । ছন্দে, ভাষায়, 
ভক্ষিমায়, শক্তির জোয়ার এসে লাগলো বাংলা কাব্যে। আন্ষক্ষিকভাবে 
যুক্ত হলে! কবির অন্যান্য স্থ্টির ছাঁচ ও আঙ্গিকের বরণীয় অভিনবত্ব। তাই 
মাইকেলের মেঘনাদ্বধকে সকলের হয়ে অভিনন্দিত করেন স্বামী বিবেকানন্দ 
“বাংল! ভাষার মুকুটমণি* বলে । 

তখনে। স্ুক্ম বিচারের সময় আসে নি। তখন খালি চলেছে নৃতনের 
বরণ। যাবা! পিছিয়ে থেকেছে প্রগতিবিরোধী মন নিয়ে, তাদের সম্যক 
জাগানোর পালা চলেছে। বল] বাহুল্য, এ সবই কাব্যের ঢঙ নিয়ে--এ 
01900 ₹9:89 ও তাঁর ভাষা নিয়ে, নূতন মংগীতের আবৃত্তি নিয়ে। বিষয়ের 
মধ্যে দৃষ্টি দেওয়ার ব্যাপক সাড়া তখনও জাগে নি। কেবল উপরতলার 
কতিপয় ব্যক্তি তা নিয়ে যৎ্কিঞ্চিৎ চিন্তা করেছেন। 

তখনো বাংলা ছিলো ভারতের অন্থান্ত অংশের মতো! বামায়ণ-মহাভারতের 
দেশ । এখানকার সমাজ-জীবনে ছিলো অন্তান্ত প্রদেশের মতোই বামায়ণের 
অন্ুধ্যান। স্থতরাং মেঘনাদবধ ছিলো প্যারাভাইস লষ্টের মতোই “লাইব্রেরীর 
আদঘ্বরের সামগ্রী'। কালক্রমে অন্গরাগ-বিরাঁগের আবর্তে দেখা দিচ্ছে এমন 
একটা পরিস্থিতি, যাঁতে মেঘনা দবধের পমাঁর বেড়ে চলেছে সীমাহীন, কবিরও 
আশা-কল্পন'কে বহুদূর অতিক্রম ক'রে-_বুঝি বা তার নিজেরই অবাঞ্ছিতরূপে । 
শিক্ষার বিস্তার এনেছে পাঠ্যপুস্তকের প্রতি অন্থরাগ, জীবনদৃির পরিবর্তনে 
ও গার্স্থ্াজীবনের ছাচের আধুনিকতার ম্বভাবতই এসেছে পুরাণ-ধর্মগ্রস্থাদির 
প্রতি বিরাগ। পাঠ্যপুস্তক হিসাবে মেঘনার্বধ ও তার কবি মাইকেল 
মধুঙ্দনের খবর বাঁখতে হচ্ছে অনেককেই, পক্ষান্তরে রাঁষায়ণ-চর্চার বহর ক্রুত 
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ক্ষীয়মাণ। মাইকেল-চর্চার আবে! বিস্তার ঘটুক, মেঘনাদবধ ঘরে ঘরে পঠিত 
হোক, সেইটাই তো জ্ঞানবিস্তারের লক্ষণ; কিন্তু তার ফলে যদি রামায়ণ 
অবহেলিত উপেক্ষিত হয়, অথবা মেঘনাদব্ধই হয় রামায়ণের স্থপাভিধিজ, 
তবে উল্লসিত হওয়া চলে না । বর্তমান বাংলার সমাজে নেই আর সেই ঘরে 
ঘরে কৃত্তিবাসী রামায়ণের আবৃত্তি, নেই বামায়ণের গল্প শুনিয়ে শিশু- 
মনোরঞ্চনের অভ্যাস। ন্থতরাং মূল রামায়ণের যে একট! 8৪1০ 100০0519089 
আগে বয়োবৃদ্ধির সঙ্গে সঙ্গে অতি সহজেই এদেশের ছেলে-মেয়েদের আয়ত্ত 
হয়ে যেতো, এখন আর তা হয় না। শুধু তাই নয়, এখন বোধহয় সন্ধান 
করলে দেখা যাবে, অনেক প্রাপ্তবয়ক্ক শিক্ষিত লোকেবরও বাল্মীকি ব' কৃত্তিবামী 
রামায়ণের মূল কাহিনী ও তার আবেদন সম্পর্কে কোনে! সঠিক ধারণা নেই। 
অথচ নিজের পঠদ্দশায় কিঘ্বা অপরের আলোচনা-স্থত্রে মেঘনাদবধ-কাবোর 
কথা কিছু না কিছু সংগৃহীত হয়ে থাকে । এর উপর আছে এই কাব্োর 
প্রশক্তি-রচনায়ঃ নব নব মাহাত্সের আরোপে ভাষ্যকারদেরণ ক্রমবর্ধমান 
উৎসাহ । ফলে এরই মধ্যে রামায়ণের যতটুকু স্বান পেয়েছে, সেইটাই হয়েছে 
বাংলার শিক্ষার্থিমহলের একট! মোট] অংশের বামায়ণ-জ্ঞানের পুঁজি। 

মাইকেল কিন্তু এতোট। চান নি। তিনি চেয়েছিলেন সকলেই রামায়ণ 
ভালোবান্থক । নু 1056 009 £1900 1020751085০ 001: 8100980019+ 
--এরই মধ্যে অন্সন্ধের কবির ইংগিত। আর চেয়েছিলেন, রামায়ণ পড়,ক, 
সম্ভব হলে, ইলিয়াডও পড়,ক, তার পর দেখুক আমার স্থছ্িব বৈশিষ্ট্য, আমার 
মাতৃভাঁষা-সেবার কৃতিত্ব । কিন্তু কবির এই 197069% £0692001070, যাকে? 
বোধহয়, 17770909706 এবং 7০019 বলাও চলে, কাত আজ বিরুত, এবং 
অনর্থের হেতু বলে গণ্য হতে পারে। কারণ, অতিরিক্ত ফলাও-করা বিচিত্র 
প্রশস্তির আরোপে মেঘনাদবধের স্বর্ূপ-মহিমাকে বর্তমানে এতোই ফাপিয়ে 
তোল! হয়েছে এবং হচ্ছে, ষে বাংলায়, বিশেষত বাঙালী শিক্ষার্থীর কাছে, 
আর্ধ-বামায়ণের প্রতি অবজ্ঞার মনোভাব গড়ে উঠছে সহজেই । তার ফলে 
রামার়ণের আসল চেহারাটার নিভূর্দ পরিচয় নেওয়ার স্পৃহা থাকছে না 
সাধারণ পাঠকের,_-বিদপ্ধ সমাজের কথ ত্বত্ত । বরং অনেকের মনে হতে 
পারে, মাইকেলের হাতে যা! পাওয়! গেছে, এইটাই বামার়ণের মার্জিত উন্নত 
যুগোপযোগী সংস্করণ, অতএব পুরাতন পচা মাপের খবর নেওয়ার 


দরকার নেই। 
৩ 


১৩৫৪ মাইকেল-লমীক্ষা 
[২] গেঘনাদবধে রাশানণের বিকৃতি £ রাম-লম্্রণ বিপন্ন 

এখন, যদি এমন হতো, সতাই যাইকেল নিয়েছেন সেই “ভারতের মহাকাব্য 
রামায়ণে'র কাহিনী-সার বা ভাব-সার নৃতন ভাষায় নৃতন ছন্দে নৃতন শক্তিতে 
পরিবেশনের ভার, তবে মেঘনাদবধ হাতে পেকে রামায়ণ ভুলে থাকায় তেমন 
আপত্তির কিছু থাকতো না। কিন্তু £980187 [1199-এর নেশ।-ধর। কৰি- 
কল্পনায় এবং বাল্ীকিকে যথাসম্ভব এড়িয়ে শ্টির স্বাতন্ত্রয ঘোষণার (%০ 
১০০ 8.8 116619 %৪ [0810 1010) ড5100100? ) ছুর্দাস্ত খেয়ালের ফলে 
মেঘনাদবধ কাব্যে স্থান পেয়েছে বামায়ণের যে মারাত্মক বিকৃতি, তাতে তো 
রামায়ণ আর রামায়ণ থাকছে না। মেঘনাদ-'বধ” মুল ঘটনাটি রামায়ণ 
আদৌ এইভাবে ঘটে নি; মর্মান্তিক বিরুতির বশবর্তা করা হয়েছে গোটা 
পরিবেশকে $ বামায়ণের লক্ষমণকে এখানে খুঁজেই পাওয়া যায় না; মেঘনাদ- 
বধের কবি ঝালীকিকে এড়িয়ে নূতন কিছু করার সীমাহীন মত্ততায় বাল্ীকির 
আদর্শ-চবিত্র লক্্মণকে করেছেন নরাঁধম, কাপুরুষ, “তক্কর+-বৃত্তিধারী, “নির্লজ্জ” 
পামর+ বর্বর! করেছেন মিথ্যার ভিত্তিতে, ম্বকপোল-কল্সিত উদ্ভট 
পরিকল্পনায় । রামায়ণে অকথিত হিন্দু-পুরাণে অবিদিত মায়াদেবী আমদানী 
করে মাইকেল দৌবাত্মা চালিয়েছেন বাল্ীকি-রামায়ণের রাজো। এই 
দেবীটির প্রাছুর্ভাবে লক্ষণের বীরত্বকে হাস্যকর প্রহসনে পরিণত করেছেন। 
অপরপক্ষ লম্ম্মণকে অতিথিবূপে বরণ কৰে “আতিথেয় সেবা” নিবেদন করতে 
চাইলো, কিন্ত মাইকেলের লক্ষণ আতিথ্য বোঝে না! শক্রকেও অতিথি 
জ্ঞানে সেবা করার আদর্শ তুলে ধর! হলোঃ কিন্তু মাইকেলের লক্ষণ এ ওঁদার্য 
বোঝে না। নিরপ্ব অরিকে আঘাত করতে নেই, এই ক্ষত্রবীর-গ্রথা স্মরণ 
করিয়ে দিলেও মাইকেলের লক্ষণের কাছে কোনো সাড়া পাওয়ার উপায় নেই! 
সেএঁ আতিথ্য-উদা্ধ-কষত্রপ্রথার সম্মিলিত আবেদনের উত্তরে বর্বরের মতো 
হুংকার ছাড়ে, ব্যাধের মত খাচায়-পোর] বাধ পেয়ে মে খুচিয়েই মারতে চায় 
_-'মারি অরি পারি ঘে কৌশলে? । 

কোথায় পেলেন মাইকেল এই লম্ণকে? যে রামায়ণ থেকে গৃহীত 
এই চরিক্রটি, সেখানে যে রাক্ষসেরাঁও ছুবলের সঙ্গে- যুদ্ধ করে না। 
রাঁবণ-পক্ষীয় অতিকায়ের মুখের কথা_ “রথে স্থিতাহহং শরচাপপাণির্ন- 
প্রাকৃত কঞ্চন যোধয়ামি।” বানরেও চায় না অন্যায় যুদ্ধে কাজ হানিল 
করতে । অন্বের সঙ্গে যুদ্ধে রত বাবণকে আঘাত হানবার কযোগ 
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পেয়েও হুন্মানকে বলতে শোনা যায়-__“অন্যেন যুধ্যমানন্ত ন যুক্তমতি- 
ধাবনম্। 
আর, বাম-লক্্রণ ? তীর শ্রাস্ত মোহগ্রস্ত শত্রুকে বারে বারে ফিরিয়ে 

দিয়েছেন রণক্ষেত্র থেকে, অথবা বিশ্রাম নিতে বলেছেন। নিরস্ত্র শক্রকে 
বলেছেন, উপযুক্ত রণসাজে সঙ্জিত হয়ে আসতে । রামের সঙ্গে যুদ্ধের এক 
তুমুল পর্যায়ে রাবণ মোহগ্রস্ত হলেন, তার হাত থেকে ধস্থ পড়ে গেল। তাই 
দেখে রাম বললেন, “তুমি ভীমপরাক্রমে ভীষণ যুদ্ধ করেছো, কিন্তু তুমি পরিশ্রাস্ত 
এই বিবেচন। ক'রে আমি তোমাকে শরাঘাতে বধ করলাম না"-_ 

“তস্মাৎ পবিশ্রাম্ত ইতি ব্যব্ন্ত 

ন ত্বাং শরৈর্ত্যুবশং নয়ামি |” 

(যুদ্ব_৫৯1১৪০ )। 

এনিশাঁচররাজ, তুমি এখন প্রস্থান কর। আহি জাশি তুমি রণক্লাস্ত। লঙ্কায় 
গিয়ে বিশ্রাম কর। পরে ধন্র্ধরূদের সঙ্গে বথারোহণে ফিরে এসে আমার রণবল 
পরীক্ষা করো :₹-- 


প্রযাহি জাঁনামি রণার্দিতস্তং 

প্রবিশ্ত রাত্রিঞ্চ ররাজ লঙ্কাম্‌। 

আশ্বস্ত নিধাহি রথী সধন্বী 

তদা বলং প্রেক্ষ্যসি মে রথস্থঃ ॥ (এ | ১৪১) 


বামায়ণে লক্ষ্ষণই ইন্দ্রজিতকে ভত্সনার শ্ররে বলেছেন “তনক্করাচকিতো 
মার্গো নৈষ বীরনিষেবিতঃ, | নিজেরা বীর-প্রথা-পাঁলনে অত্যন্ত ও উদার 
ক্ষাত্রগুণে মণ্ডিত বলেই না বাম-লগ্্রণের একপ আচরণ? নিয়তির 
পরিহাসে মহর্ষি বালসীকির মহৎ স্থষ্টি এই নূতন যুগের বাংলার কৰির হাতে 
হলো কলঙ্ক-মনীলিপ্ত, এবং তাঁও আবার প্রতিপক্ষের চরিত্রে ঠিক সেইসব 
মহৎ গুণের আরোপে, যেগুলি ধার করা হয়েছে বান্মীকির রাঁম-লক্্রণ-চিত্র 
থেকে । শক্রর প্রতি মানবিকতার প্রকাশে দরদ বা ওঁদার্ধ, নিরস্ত্র অরিকে 
আঘাত না-করার ক্ষত্র-বীরোচিত মনোভাব, তক্করাঁচরণের প্রতি ধিকার, সবই 
মাইকেল পেয়েছেন বালীকির কল্পভাগারে 'এবং বিশেষত রাম-লম্্রণের চরিত্র- 
চিত্রে; আর ভাই দিয়েই তিনি মেঘনাদকে সাজিয়ে, লক্দ্রণকে করেছেন এ 
সব বৈশিষ্ট্য-বর্জিত এক দ্বণ্য অনার্ধ চরিত্র। এ ছাড়াও আছে লক্্মণের মুখে 
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মেঘনাদকে বারে বারে রণে আহ্বানের শূন্তগর্ভত আঁড়ম্বর । আড়ম্বরটি 
মাইকেল পেয়েছেন বালীকির অনু করণে-_ ূ 
-_সমাহ্বয়ে ত্বাং সমরে সম্যগুদ্ধং প্রযচ্ছ মে 

কিন্ত সেখানে তাঁর মধো শূন্তগর্ভতার প্রশ্ন নেই ; যেমন বীরোচিত 
সম্মুখ-সমবরে আহ্বান, তেমনি রণসাজে যথোচিতভাবে সজ্জিত শত্রুর সঙ্গে 
তুমুল যুদ্ধ। আর মাইকেলে? “দেহ রূপ মোরে” “দেবাদদেশে বরণে আমি 
আহবানি বে তোরে? বলে আহ্বানের ঘট। আছে; কিন্ত “সাজি বীর সাজে 
আমি'_এই শিষ্ট আবেদনে কর্ণপাতও কর] হলো না, উন্মুক্ত কপাণহস্তে 
লক্মণকে দেখা গেলো খাঁচার বাঘের নিধনে উদ্যত কিরাতের মুতিতে। এই 
যে রণে সাঁড়ম্বর আহ্বান ও বিনারণেই নিরস্ত্র অলহায়কে হত্যার উদ্যম-_ 
কবির এই অবনমনের পরিকল্পন1 সম্পর্কে বলতে হয়-“নাহি শিশু বাংলাদেশে, 
শুনি না হাসিবে এ কথা!” 

আরে! বিপদের কথা, মাইকেলের এই লক্ষ্ষণেবই সমথনে ছুটে এসেছেন 
প্রতাপশালী সমালোচক মোহিতলাল “উপপ্লবায় লোকানাং ধুমকেতোরি- 
বোৌখিত:”- এই দৃষ্টিভঙ্গির প্রসঙ্গ হাতে নিয়ে। তার ফলে যে এ কলঙ্কিত 
অবনমিত লক্মণ-চিত্রই হলে! সমধিত, তাঁতে সমালোচকেব স্বম্তি বৈ অস্বস্তি 
দবেখা যায় না। 

বাংলায়, তাই, রামীয়ণ সত্যই বিপন্ন । শক্তিশালী কবির হাতে 
বামায়ণের এক বিরুত-চিত্র হয়েছে বপায়িত, শক্তিশালী ভাব্যকারের মনন- 
সমৃদ্ধ সাহিত্যপ্রয়াসে এ বিরুতিই লাভ করতে চলেছে বিপুল প্রতিষ্ঠা । 
লক্ষণের তো এ অবস্থ।। রাম্চবিত্রেও অশ্রদ্ধা সঞ্চারিত হওয়ার উপকরণ 
যথেষ্ট। চিত্রগত উপাদানে অবজ্ঞ। হয়তো তেমন শাণিত নয়, কিন্তু সে 
অভাব পুরণ কর] হয়েছে কবির নিজন্ব মন্তব্যে] 11869 07800 8100 
115 7:৪79019+ (যতোই স্থকুমার সেন 0১ এর ব্যাখ্যায় 409085989 ০0 
বলে কবিকে বাঁচাতে চেষ্টা করুন)। লক্ণকে তবু রঙ্ষমঞ্চে দীড়িয়ে 
মুখে চুণকালি মাখতে হলেও পর্দার আড়ালে কবির পিঠ-চাঁপড়ানি পেতে 
দেখ! যায় ( «ম সর্গের বনের মধ্যেকার কল্পিত কাহিনীতে ), রামের ভাগ্যে 
তাও জোটে নি। লক্ষণ নবনমক্ষে উদ্ধার আগুনে দগ্ধব্দন, রামের জন্ত 
বরাদ্দ হয়েছে তুষের আগুন। সভায় দাড় করিয়ে লক্ষণের মুখের উপর 
একের পর এক বর্ধিত হয়েছে তীক্ষ অগ্নিঝালক-__ক্ষত্রকুলগ্লানি,, “নির্লজ্জ” 
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“তক্কর', পামর?, িগ্, “নরাধম*। বর্বর'-যেন উষ্কা-প্রকৃতি কৰি-কল্পনা 
পর্যাপ্ত আগুন ছুটিয়ে রামায়ণের লক্ষণের প্রতি পাঠকের বির্ূপতার ভিত্তি 
পাকাপোক্ত না করে কিছুতেই থামতে পাবে না। 

এ হলো একবকম। বামের জন্বা ভিন্ন বাবস্থা । তার প্রতি বিহেষট। 
( [10969705900 ) কবি কোথাও বিশেষ ফলাও করে প্রকাশ করেন নি। 
কাব্যের উপসংহার-মূখে একটিবার বাঁবণের সমান সমান রূপে মৃহ্র্তের জন্ত 
কল্পনায় স্থান দেওয়াও হয়েছে (যথা রক্ষোঁদলপতি নৈকষেয় বলী ; নর- 
দলপতি তুমি রাঘব! নম, ১০৮৯) কিন্ধুা এই চরিত্রে যে কথায় 
কথায় ফুটেছে নারীম্থবলত দুর্বলতায় তেঙে-পড়া, তাতেই চবিত্রটির প্রতি 
শ্রদ্ধা হয়েছে পদে পদে ক্ষতবিক্ষত। রামায়ণের রামে অন্তান্য বিচিত্র গুণের 
সঙ্গে কোৌমল-কঠোরের ষে অপূর্ব সময়, এখানে সেই রাম-চবিত্রের 
এক মর্মান্তিক ছাটাছৌোটা রূপ । সমন্বয়ের পরিবর্তে কেবলই কোমলতাব 
নামে দুর্বলতা যা কোনো ক্ষত্রবীরেরই সাজে না মহাপুরুষের তো 
দুরের কথা। 

'বজাদপি কঠোরাঁণি মৃ্ুনি কুস্থমাপি”_ 

ভবভূতির এই বিথা তত বামচন্দ্র-পরিচিতিকে যেন বাঙ্গ করে চলেছে মাইকেলের 
রাম-চিত্র। এ চিত্র ভুলিয়ে দিতে চায় বান্মীকির বামকে, ধার চবিজ্ব- 


পরিকল্পনায় যুগপৎ আলোড়িত দেবধষি ও মহধির কল্পলোক। মহষি 
খোঁজেন £ 


কোন্ন্মিন্‌ সাম্প্রতং লোকে গুণবাঁন কশ্চ বীর্ষবান। 


ধর্মজ্ঞশ্চ কৃতজ্ঞশ্চ সত্যবাঁক্যো দৃঢব্রতঃ | 
( বাল--১।২ ) 


আত্মবান কো জিতক্রোধো ছাতিমান কোহুনস্থয়কঃ। 
কন্ত বিভাতি দেবাশ্চ জাতবোষশ্ত সংযুগে ॥ 
( এ--১1৪ ) 

'মাছষের মধ্যে কে এমন আছেন ঘিনি যেমন গ্ুণবান তেমনই বীর্যবান, 
ঘিনি ধর্মজ্ঞ, কৃতজ্ঞ, সত্যরক্ষাঁয় অবিচল এবং সংকল্লে দৃঢ়?" "ধীর ধের্য 
কখনও বিচলিত হয় না একপ অগপ্রকম্প্ায ধৈর্ধবান পুকষ কে? কে এমন 
আছেন যার ক্রোধ সর্বদা সংহত, কেবল দপ্ডার্হ পাত্রেই ধার ক্রোধের উদয় 
হয়,-পক্রোধমাহবয়ত্তীব্রং,৮-? গুণেতে দোৌষদর্শনরূপ অন্য ধাকে স্পর্শ করে 


৩৫৮ মাইকেল-দমীক্ষা 


না এমন কে আছেন? কোন্‌ পুরুষকে 'যুদ্ধে ক্রোধান্বিত দেখলে দেবাদিও 
ভয়-ভীত হুন ? _-( টীকাঁ_'বামায়ণ সার? ) 
“কহ মোরে, বীর্ধ কাঁর ক্ষমারে করে না অতিক্রম, 
কাহার চরিত্র ঘেরি স্থকঠিন ধর্মের নিয়ম 
ধরেছে এন্দর কান্তি মাণিক্যের অক্গদের মতো, 
মহৈশ্বর্ষে আছে নর, মহাদৈন্তে কে হয় নি নত, 
সম্পদে কে থাঁকে ভয়ে, বিপদে কে একাস্ত নির্ভীক... 


--€ রবীন্দ্রনাথ ) 
দেবষি জানান £ 


দেবেঘপি ন পশ্ঠামি কশ্চিদেভি্তণৈু্তং | 
শ্রয়তাং তু গুণৈরেভির্ধো যুক্তো নরচন্দ্রমাঃ ॥ 
মেঘনাদবধে বামায়ণের এই “নরচন্দ্রমা”কে ভুলিয়ে দেওয়ারই প্রয়াস । যুদ্ধ- 
ক্ষেত্রে তাকে কবি একেছেন, “হায় রে বিষ এবে জানকী-বিহনে, কৌমুদী- 
বিহনে যথা কুমুদরঞ্জন শশাঙ্ক । (১ম অং) চিত্ররথের কাছে তিনি “ভিখাব্ী 
রাঘব হায়?) অজ্ঞ নর আমি, হায়, কেমনে দেখাব কৃতজ্ঞতা? (২য় অং)। 
লক্ষণের ব্যবহারের জন্য প্রেরিত ধনুক দেখে তাঁর তাক লেগে যায়--“বদেহীর 
স্বয়ন্থরে ভাঙিন্ু পিনাঁকে বানু-বলে ; এ ধন্থকে নাবি গুণ দিতে! কেমনে লক্ষ্মণ 
তাই নোয়াইবে এরে ? €৩।২৮৫-৮৭ )। প্রমীলার নারী-বাহিনীর প্রভাবের 
প্রতিক্রিয়ায় মাইকেলের রামচন্দ্রের মধ্যে ফোটানে। হয়েছে নারীরও অধম 
দুর্বলতা। দুতীর কাছেও তিনি “ভিখারী রাঘব", তার লঙ্জাকর প্রার্থনা 
“বিনা বৃণে পরিহার মাগি তার কাছে (৩৩৪৩-৪৫)। '্বৃতীর আকৃতি দেখি 
বিন হৃদয়ে, রক্ষোবর ! যুদ্ধ-সাঁধ ত্যজিন্ন তখনি? (৩৩৫৯-৬০ )-- 
মাইকেলের রামের মুখের এই জঘন্য ছূর্বলতাবাঞ্জক উক্তিটিকে পাঠক ষে 
কৌতুকমাত্র বলে মনে করবে, মে পথে অন্তরায় ক্ষণকাঁল-পরবর্তা এ রামেরই 
চিন্তিত ভাষণ £ চঞ্চল হইন্ু এ প্রপঞ্চ দেখি, সখে, বঞ্চো না আমারে ** 
কহ, বুধ, কার এ ছলন1? (৩1৪০৭-১২ )। প্রমীলা এসে মেঘনাদের সঙ্গে 
মিলিত হওয়ায় ধার নিজের সৈন্যদ্লকে মনে হয় মুগপালের- মতো! অসহাকস-- 
“সিংহ সহ সিংহী আসি মিলিল বিপিনে, কে রাখে এ মৃগপালে ? ৩/৪৩৯-৪০) 
--তার বীরত্বের কী মহিমা যে কবি ফোটাতে চাঁন, তা অবশ্বই অনুমেয় ! 
লক্ষণের জন্ত নেহকাতরতা স্থন্দর বটে, কিন্তু তার সীমাহীন আতিশযা 


বাংলায় রামায়ণ বিপন্ন ৩৫৯ 


মাইকেলের রামকে করেছে ন্মেহদৌর্বল্যে এমনই হৃতচেতন যে, লক্মণ ও 
বিভীষণ উভয়কেই নানা প্রক্রিয়া অবলম্বন করতে হয় তাঁকে খাড়া রাখতে । 
প্রা তিরস্কারের সরে লক্ণকে বলতে হয়: “কেন অবহেল দেব-আজ্ঞা ? 
ধর্মপথে সদা গতি তব, এ অধর্ম কার্য, আর্য কেন কর আজি? কে কোথ। 
মক্রলঘট ভাঙে পদ্দাঘাতে ?” (৬।৮*-৮৩)। বিভীষণের কথাও সরাপরি রামের 
মুঢতাই প্রমাণ করেঃ “উচিত কি তব, কহ, হে বৈদেহীপতি সংশগ্সিতে 
দেববাক্য, দেবফুলপ্রিয় তুমি? দেবাদেশ, বলি, কেন অবহেল ?' ড৬1১৬০-৬২)। 
অর্থাৎ কেবলই কোমলতা-ছুবলতায় ভেঙে-পড়া বাঁম, কেবলই দ্বিধা-সংকোচে 
সংকুচিত নিয়ত-আতঙ্ক-পোয়ানে। পৌরুষ-বজিত রামই মাইকেলের তুলিকায় 
চিত্রিত হয়েছে । অথচ বামায়ণের নিবিড়-পাঠক কবি মাইকেল দেখেছেন, 
মহবির রাম-চিত্রে কিতাবে তুলিক] চালনা করা হয়েছে । 

'নরচন্দ্রমা*ওর গুণকীশর্তনের উদ্বোধনেই বলা হয়েছে, ধনযতাত্মা মহাবীর্ষে। 
ছ্যতিমান্‌ ধতিমান বলী” €১।১।৮)) অমাতাবর্গের কাছে তার পরিচয়ের 
স্ুক্ুতেই শোন] যায়, “স হি বীর্ষোপপন্নশ্চ রূপবাননন্য়কহ? (২১৯) ) 
অভিষেকপূর্ব রাঁমচন্দ্রের বর্ণনায় মহধি আমাদের শুনিয়েছেন রামচন্দ্রে সেই অপূর্ব 
সমন্বয়ের বার্তা, একদিকে পূর্ণচন্দ্রের সুশীতলতা, অপরদিকে মধ্যাহুরবির 
তেজোদ্বীপ্ততা,__“তং তপস্তমিবাদিতামূপপন্নং স্বতেজনা? (২।১৬।১১ )5 রাবণের 
প্রতি মারীচের উক্ভিতে রামের বর্ণনা,_অপ্রমেয়ং হি তত্তেজো। যশ্ত সা 
জনকাত্মজা" €( ৩৩৭।১৮), আবার, বাঁবণের মুখে বাঁমের বর্ণনা, শিক্রোও 
প্রশ্যা ভবীর্বন্ত রঙ্জনীয়ন্ বিক্রমৈঠ (৬।১০৪।৬) (অর্থাৎ, রামচন্দ্রের বীরত্ত 
প্রখ্যাত , তিনি বিক্রমে বঞ্চনীয় )) 

বাবণকে সতর্ক করার উদ্দেশে হন্যানের মুখে রামের অতুপনীয় মহা 
বীরত্বগুণের বর্ণনা, 

ব্রহ্মা স্বয়স্তশ্চতুরাঁননে! বা 
রুদ্রপ্সিনেত্রন্থিপুরাস্তকে। বা । 
ইন্দ্রো মহেন্দ্ঃ স্থরনায়কো বা 
ত্রাতুং ন শক্ত যুধি রামবধ্যম্‌॥ 
(৫1৫১৪৫ ) 

[ "অভিপ্রায়, ব্রহ্ম! ব্ব়ংজাত হইলেও, তাহার চতুমুখে যুগপৎ বেদ্রোচ্চারণে 

সমর্থ হইলেও, রুত্র কালবিশেষে সংহারক হইলেও, মহাবল ব্রিপুরাস্থরের 


টুর মাইকেল-সমীক্ষা 


সংহারক হইলেও, ইন্দ্র সমগ্র দেবাধিপতি হইলেও, এবং তেত্রিশ কোটা 
দেবগণ যুদ্ধে তাহার সহায় হইলেও» তাহার] কেহই যুন্ধে বামের যে বধ্য শত্রু, 
তাহাকে রক্ষা করিতে সমর্থ নহেন। --টীকা-_বামায়ণ-সার” ] 
কিন্ত মেঘনাদবধে এই মহাঁবীর্োপপন্ন তেজোবিক্রমোদ্দীপ্ত আদর্শ পুরুষ 
বামচন্দ্রকে খুঁজে পাওয়ার সকল পথই বন্ধ করা হয়েছে । আর এই কাব্যের 
জয়ধ্বজাকে যতোই গগন-বিস্তারী কৰে তুলে ধর! হচ্ছে, কবির মনন-যাহাত্মোর 
জয়গানে যতোই দিগদ্দিগন্ত হয়ে চলেছে প্রকম্পিত, ততোই রামায়ণের রাম- 
চরিত্রের বিকার-বিকৃতি কায়েমীভাবে মুদ্রিত হচ্ছে নৃতন যুগের পাঠকের 
অন্তরে,বাল্সীকি-কালিদীস-ভবভূতির রাম হারিয়ে যাচ্ছে মাইকেল-স্কতির 
আড়ালে । যে পথে কৰি প্রাণ খুলে গেয়েছেন-_-প্রামায়ণ ভারতের মহাকাব্য, 
* ঙ্গরামায়ণে মাহ্ষই নিজ গুণে দেবতা হইয়! উঠিয়াছেন,”-_-সে-পথে কাটা 
দেওয়ার আয়োজন চলেছে জোর কদমে আধুনিক বাংল! সমালোচনার আসবে । 
বাংলায়, আজ, রামায়ণ সত্যই বিপন্ন । 

ভারতের আর কোনে! ভাষায় রামায়ণের এই বিরুতি এমনভাবে 
অভিনন্দিত হয় নি । উত্তর-ভারতের হিন্দী বা দক্ষিণ-ভীবতের, তামিল-তেলেগ্ু- 
মালয়ালম্‌, সব ভাষাঁতেই রামায়ণ মহাকাব্য বা "্রাম-চরিত-কথার নৈষ্ভিক 
অন্থশীলন চলে আসছে; কবি-দৃষ্টির স্বাতস্ত্রো বা কবি-ভাবনার স্বকীয়তায় 
অথবা আঞ্চলিকতার প্রভাবে সেখানে অবশ্যই কিছু কিছু নৃতনত্বের অবতারণ। 
ঘটেছে, কিন্ত এমন নিদ1কণ বিরৃতিস্ত্রে সেখানে রামায়ণ অ-রামায়ণ হয়ে যায় 
নি। যদি কোথাও বিজাতীয় স্থরের আলাপ স্থরু হয়ে থাকে তবে তার মূলে 
এই মেঘণাদবধ ও তাঁর টাকা-ভাষোর প্রভাবই যে অন্ুসন্ধেয়, এমন মনে করার 
সঙ্গত কারণ আছে। আমরা মে কথায় পরে আসছি । 

বাংলায় মাইকেলের হাতের এক কাবোর প্রশস্তি-রচনায় অতিমুগ্ধতার 
ফলেই এখানে বামায়ণের এমন ছুর্দশা। তা ছাড়া, বামায়ণেরই দুর্ভাগাবশত: 
আধুনিক যুগের সাহিত্যিক প্রতিভার ফলনের ক্ষেত্রে বাংলাই সর্বাপেক্ষা স্থফল! 
এবং মেঘনাদবধ-স্থষ্টির প্রায় সঙ্গে সঙ্গেই হৃরু হয় এ ফলনের জোয়ার । 
শক্তিশালী প্রতিভামাত্রেই এ স্থষ্টিটাকে নিয়ে একটু নাঁড়া-চাড়া না করে 
ছাড়েন নি। তার পর সাম্প্রতিক কালে দেখা পিয়েছে এ বহু হাতের নাড়া- 
চাড়ায় বু আরোপিত মহিম।-সম্থলিত কাব্যথানিকে নিয়ে ভয়ংকর নৃতন কিছু 
সৃষ্টি একপ্রকার মাদকতা । এও বুঝি বাংলায় রামায়ণেরই ছুর্ভাগ্যর ফল। 
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[৩] রবীন্দ্র ভায়ের সমীক্ষা! ই রামাক্গণ অন্রামায়ণ £ 'সাহিভাম্থষ্টি'র রাবণ 
ও “রক্তকরবী'র রাবণ 


যে-ববীন্দ্রনাথ রামায়ণকে “ভারতের মহাকাবা, "ভারতব্ষের চিবকলের 
ইতিহাস”, ভারতের সাধনা, আরাধনা! বা আদর্শের আধার ও প্রতীক এবং 
ভারতের শাশ্বত পরিচিতিরূপে দেখাবার পবিত্র স্থগম্ভীর পুজার আয়োজনে 
ভক্তের মতো পুণা ঘণ্টাধ্বনিতে দীনেশচন্দ্রের মূল পূজার প্রতি লাহিত্যজগতেব 
সশ্রদ্ধ দৃষ্টি আকর্ষণ করেছেন এবং কার্যত পৃঙ্গক অপেক্ষা ঘণ্টাবাদকের 
মহিমাতেই সকলকে অধিকতর মুগ্ধ করেছেন, তাকেই আবার দেখা যায়, 
মেঘনাদবধে রাঁমায়ণের “বিপরীত প্রক্কতি”(১) লক্ষা করেও কবি-প্রশস্তিতে বিপুল 
উদ্যমে ভাষা-রচনায় প্রবৃত্ত হতে। ভারতের শাশ্বত পরিচিতির “বপরীতো,; 
কোনোরূপ অস্বস্তির বশবতা হওয়া দুরের কথা, বরং দেখা যায়, এ 
বৈপীত্য-স্থত্রে একট! নৃতন স্থির সন্ধান পেয়ে তারই আবাহন-মন্ত্ররচনায় 
কবি ধ্যানস্থ হয়ে রইলেন। সেই ধ্যান মুহূর্তে সমগ্র মেঘনাদবধ-কাব্যের 
ভাব-নিধাস ঘনীভূত হয়ে কবির অন্তরে যে একটা খ্িগ্রহবূপ প্রাপ্ত হয়েছেঃ 
তা হলো “অটল শক্তি'_-যা “ভয়ঙ্কর সর্বনাশের মাঝখানে বপিয়াও কোনোমতেই 
হার মানিতে চাহিতেছে নাঃযা 'ম্পর্ধাভরে কিছুই মানিতে চায় না, যার 
মাইকেল-কুত স্তবগাঁন, বুবীন্দ্রনীথের এই মুভর্তের বিশ্লেষণে, 'যুরোপের শক্তির 
্তবগানে” মুখর যে যুগের হাওয়া, তাঁরই প্রভাবসঞ্জাত। ধ্যানস্থ কবির 
আরে! উপলব্ধি,--'আধুনিক কালে বাময়ণকথার এই নূতন স্থর, এ কোনো 
ব্যক্তিবিশেষের খেয়ালে হয় নাই, * * তাই বামায়ণের গান করিতে গিয়াও 
ইহার স্বর আমরা ঠেকাইতে পারি নাই । 

প্রশ্ন অনেক জাগে ববীন্দ্রনাথের এই মাইকেল-গুশস্তি নিয়ে। বিস্তৃত 
আলোচন। এখানে সম্ভব নয়। সংক্ষেপে কয়েকটি কথা । মাত্র চার বছর আগে 
রাঁষায়ণকে কবি য়ে দৃষ্টিতে দেখেছেন(২), এখানে সে দৃষ্টি পরিতাক্ত। 
“ভারতবর্ষের চিরকালের ইতিহাস, ভারতবর্ষের যাহা সাধনা, যাহা আরাধন। 
যাহা সংকল্প তাহারই ইতিহাস বামাঁয়ণের মধ্যে চিরকালের সিংহাসনে 
বিরাজমান*--এই বামার়ণ-পরিচিতি এখানে অলম্মানিত, প্রতিবাদ-খগ্ডিত। 


(১) 'সাহিত্যন্থষ্টি' ১৩১৪ । 
(২) প্রাচীন সাহিতা, রামায়ণ ১৩১০ ( 
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বদি যুগের পরিবর্তনে নৃতন স্বরে ব্পিরীত স্থরে রামায়ণ গীওয়৷ চলে, 
তবে আর বামায়ণের আবেদনের সেই চিরত্ব স্বীকার্ধ হয় কিসে? 'মুমহৎ 
বার্ধের উপর প্রতিষ্ঠিত শাস্তরলাম্পদ গৃহধর্ষের, তবে কি ভারতবর্ষের জীবনে 
আর কোনো স্থান নেই? গৃহাশ্রমাদর্শের প্রয়োজন তবে কি ফুবিয়েছে? 
'বামায়ণের ছারা ভারতবর্ষকে ও ভারতবর্ষের দ্বারা রামায়ণকে যথার্থভাবে 
বুঝিতে পারিবেন”_-কবির এই খধি-বচন্ কি তবে আমাদের সংশোধিত 
করে নিতে হবে যে, আর বাঁমায়ণের দ্বারা! নয়, মেঘনাদবধের দ্বারাই বুঝতে 
হবে ভারতবর্ষকে ? 'ব্যক্তিবিশেষের খেয়ালে” হয় নি যদি, তবে তো সারা 
দেশের, গোট! যুগের দাবীতে হয়েছে বলেই বুঝতে হয়। অর্থাৎ মাইকেলের 
হাতে রচিত হয়েছে যে নৃতন রামায়ণ, তার মধ্যে নৃতন কালের ভারতবর্ষের 
নৃতন অতীগ্ন] হয়েছে অভিব্যক্ত, এই বুঝতে হবে । এবং এও বুঝতে হবে যে, 
এতোকাল যাই থাকুক, এখন আর ভারত তার সেই সনাতন জীবনাদর্শ, 
গৃহাদর্শ, চরিত্রারর্শ বজায় রাখতে চায় না। বামায়ণে তার আর প্রাণ ভরে 
না, তাই মেঘনাদবধের মধ্যে সে নৃতন করে তার প্রাণের গান গেয়ে উঠেছে। 
এই নৃতনত্বের বিরুদ্ধে সম্ভাব্য প্রতিবাদকে স্তন্ধ করে দেওয়ার উদ্দেশ্যে কবি 
জানিয়েছেন মুরোপ থেকে আগত নৃতন ভাবের সংঘাতে আমাদের সাহিত্যের 
নব-রূপলাতের অপরিহার্ধতার কথা, আর লিখেছেন, “ঠিক সেই সাবেক 
জিনিসের পুনরাবৃত্তি আর কোনোমতেই হইতে পারে না-যদি হয়, তবেই 
এ সাহিত্যকে মিথ্যা ও কৃত্রিম বলিব ।+ 

এখানে আমাদের মনে হয়, রবীন্দ্রনাথ তার প্রবন্ধের মূল বিষয়ের (“সাহিত্য 
স্ষ্টি”) প্রতিপাদন-ধারায় মাইকেলের মেঘনাদবধকে একটি দৃষ্টান্তরূপে দেখাতে 
গিয়ে সমস্তার স্ঙি করে ফেলেছেন। প্রাচীন সাহিত্যের কতো বিষয়ই না 
তিনি নিজে নৃতন যুগের লাহিত্যহ্ষ্টির কাজে লাগিয়েছেন। নূতন আশ্বাদনও 
সেখানে যুগিয়েছেন ভুরি ভুরি। ঠিক সেই সাবেক জিনিসের পুনরাবৃত্তি' 
অবশ্যই হয় নি? কিন্তু তার “শকুম্তলা'ও অ-শকুস্তলা হয়ে যায় নি, 
“মেঘদূতে'রও গঞ্ধে পছ্যে বিচিত্র নব-রদায়ন সত্বেও তার মধ্যে অ-মেঘদৃতীয় 
আবেদন চিন্তা করার প্রয়োজন হয় না। উপেক্ষিতাঁদের ফুটিয়ে তুলে তিনি 
সাহিত্যন্থস্থির নৃতনত্তের অপূর্ব পরিচয় দিয়েছেন, কিন্তু তার ফলে নব নব 
আলোকরশ্মিপাতে মূলের আকর্ষণ বৃদ্ধিই পেয়েছে, তাদের মৌল প্ররুতির 
“বিপরীত” কিছু করা হয় নি। তার “ছুর্ষোধন? যতোই নব-ছুধোধন হোক, 


বাংলায় রামায়ণ বিপন্ন ৩৬৩ 


গান্ধারী” হোক নব-গাদ্ধারী, 'কর্ণ-কুস্তী-সংবাঁদে' যতোই নৃতন সংবাদ থাঁকুক, 
এ নবত্বের আম্বাদনের জন্য তাঁদের মহাভারতীয় যূল কাঠামোকে নস্তাৎ কৰে 
দিতে হয় না। কিন্তু ম্ঘেনাদবধের ভাহারচনায় রবীন্দ্রনাথ যা বোঝাতে 
চেয়েছেন, যেভাবে এই কাব্যকে নৃতন যুগের বামায়ণ-কথা বলে চাঁলাঁতে 
চেয়েছেন, তাতে রামায়ণ অ-রামায়ণ হয়ে পড়েছে, অথবা বুঝি নিজেরই 
অজ্ঞাতে তিনি বাংলায় রামাক়ণকে বিপন্ন করে ফেলেছেন! যুগের হাওয় 
যতোই পালটাক, যতোই পশ্চিমের আকাশ থেকে নৃতন ভাবের দমকা 
হাওয়া এসে আমাদের ভাব-ভাবনাক় সংঘাতের স্থষ্টি করুক, প্রাচীন এ্তিহোর 
শাশ্বত মূল্যের হৃষ্টিগ্রলির বিকার-বিকৃতি কোনোমতেই সমর্থনযোগ্য হতে 
পারে না। পশ্চিমের প্রভাবে আমাদের বেদ-বেদাস্ত-উপনিষদূ-গীতা-পুরাণের 
চরিত্র যদি অপরিবন্তিত থাকতে পেরে থাকে, কালিদাস-ভবভূতির স্যি 
যদি স্ব-মহিমাঁ অয্লান থাকায় সাহিত্যস্থগ্রিতে কোনো অন্টন না পড়ে 
থাকে, তবে বাঁমায়ণকেই বা কেন অ-রামায়ণ হতে হবে, ত1 আমর! ঠিক 
বুঝি না। অসংশয়ে বলা যায় যে, শ্বয়ং মাইকেল এ সব কিছুই চান নি। 
নৃতন যুগের রামায়ণ-রচনার অভীগ্মা তীর ছিল না। তবে তার হাতেযা 
ঘটেছে তাতে বামাঁয়ণের বিকৃতি যথেষ্ট । 

“'অরাম অরাব্ণ বা হবে ভতৰ আজি'_-এই সংকল্লের শেষ পরিণাম 
দেখাবার আগেই যদ্দিও তার কাঁব্যে বনিক] নেমে এসেছে, তবু এর প্রথমাংশ 
কবি নিজে হাতে পুরণ করেছেন, বাবণের অপেক্ষায় থাকেন নি। মেখনাদ- 
বধে রামায়ণের বাম অ-বাম হয়েছে, লক্ষণ হয়েছে ততোধিক অ-লক্মণ। 
আর সেই কাঁব্যকে ষে মহিমা দেওয়া হয়েছে বুবীজ্দ্র-ভাষবে। তাতে 
রামায়ণ অ-রামায্সণ হয়ে দাড়াতে বাধ্য । ভাষ্যকার তা জানেন, কিন্ত 
তবু তারই অনুকূলে যুক্তি দেখিয়েছেন,__সাহিতাস্থগ্ির যুক্তি”_-সম্মিলিত 
মীনৰের বৃহৎ মন, মনের নিগুঢ় এবং অমোঘ নিয়মেই আপনাকে কেবলই 
প্রকাশ করিয়া অপরূপ মানপন্থট্টি সমস্ত পৃথিবীতে বিস্তার করিতেছে ।, 
অর্থাৎ যে সাহিত্য-হথক্ত খাঁটি এপিকের পক্ষে প্রযোজ্য, দেই মানদণগ্ডকেই 
যাদুগ্ডের মতো ছু'ইয়ে রবীন্দ্রনাথ মেঘনাদবধকে তর প্রবন্ধের অস্তভুক্তি এবং 
প্রামাণ্যের দৃষটাস্তস্থল করে নিয়েছেন । অতো! ভেবে দেখেন নি যে, মেঘনাদ- 
বধ কাব্য সে-শ্রেণীর কাব্যই নয়--জগতের যে সকল কাব্যের লেখক কে, 
তাহার যেন ঠিকানা নাই_-যে সকল কাব্য আপনাকেই যেন আপনি সৃষ্টি 


৩৬৪ মাইকেল-দমীক্ষা 


করিয়া চলিয়াছে' ;--কবি মাইকেলও 'সেই জাতের কৰি নন, যাদের 
লেখাকে ঠিক তাঁদেরই লেখা বলে মনে করলে ভুল করে ধরে নেওয়া 
হয় “গঙ্গোত্রীই যেন গঙ্গীকে স্টি করিতেছে" (সাহিত্যন্যতি, পৃঃ ১৭৫ )। 
আসলে রবীন্দ্রনাথের ভুলটা হয়েছে দৃষ্টান্ত-নির্বাচনে । নির্বাচিত হওয়ার 
পর তিনি আর থামতে পাবেন না। কবি-ন্ুলভ মনন-কল্পনার আবেগে 
বক্তব্যকে ভাঁমিয়ে নিয়ে গেছেন সেই মন্দাকিনী শোতে যেখানে ব্যাস- 
বাল্সীকি-হোমারের মতে। আদি-কবিদের প্রসঙ্ষেরই প্রশস্ত স্থান, বিদ্াপতি- 
চণ্ডীদাসের মতো ধারা, তাদেরও অভিষেক হতে পারে এ পুণাধারায়। 
রবীন্দ্রনাথের ভুল দেখাবার ম্পর্ধায় ধার! বিচলিত, তাদের কাছে বলি, 
সে দৃর্টি রবীন্দ্রনাথের কাছ থেকেই পাওয়া, এবং এই প্রবন্ধেই ছড়ানো 
রয়েছে কবির এ দৃষ্টিদানের দাক্ষিণা। “সাহিত্যন্থষ্টি' প্রবন্ধে কবি দেশী- 
বিদেশী নান। সাহিত্যের প্রলঙ্গ এনেছেন । সাহিতোর শ্রেণীভেদও করেছেন 
সতর্ক ভঙ্গিতে । অবশেষে “থার্থ মহাকাব্যে'র প্রপক্ষে আমবার গোড়াতেই 
চিহ্নিত করে দিলেন ঠিক সেই চাঁরখানিকে- গ্রীসে হোষারের ছু'খানি এবং 
ভারতবর্ধে রামায়ণ-মহাভারত । অতঃপর রামায়ণ নিয়ে বিস্তারিত আলোচনার 
একটি মূলাবান প্রস্তাবন1! রচিত হতে দেখা যায় বিদ্যাপতির পদাবলী-প্রসঙ্গ 
দিয়ে। যৌগস্থত্র বা সঙ্গতিস্ত্র খুবই চমত্কার । এ যথার্থ মহাকাব্যগুলির 
যা স্বগ্টিরহন্ত, বিদ্যাপতির পদ্দাবলীরও তাই। বহুকাল যাবৎ সর্বসাধারণের 
পরিচিত সমাদৃত বহু ভাবের বহু স্থরের সমন্বয়, কালে কালে অনেক জোড়া- 
ভাড়ার মধ্যেও একট 'মঘূল কাঠামো'র স্বদৃঢ ভিত্তি। নৃতন নৃতন জোড়াগুলি 
'এক্যের গন্তী” থেকে ভ্রষ্ট হতে পায় নি। একট! 'মুলস্ুর' মাঝখানে 
থেকে সমস্ত পরিবর্তনকে আপনার করে নিয়েছে । নানা দিক থেকে 
নানা কালের হাত পড়েছে । কিন্তু এ কাবা দেশের সকল দিক থেকে 
আপনার পুষ্টি আপনি টেনে নিয়েছে। এমনি করেই ক্রমশ তা সমস্ত 
দেশের জিনিষ হয়ে উঠেছে। তার মধ্যে সমস্ত দেশের অস্তঃকরণের 
ইতিহাস, তত্বজ্ঞান, ধর্মবোধ, কর্মনীতি আপনি এসে মিলিত হয়েছে । নান। 


যুগের নানা প্রভাব যতোই পড়ুক, 'মুল ঘটনাটার মাহাক্কেযঁ সে সমস্তই 
অভিভূত হয়ে থাকে 1১) 


(১) 'সাহিত্যস্থতি, পৃঃ ৯৪--৯৫। 


বাংলায় বাঁমায়ণ বিপন্ন ৩৬ 


বৃহৎ স্থপ্টির এই স্থর্চিত স্ক্ত-তাষ্বের পটভূমিকায্ধ কৰি স্বক্ক করেন 
ভারতীয় এপিকের চরিতকথা-_-আমাদের বামায়ণ-মহাভারত, বিশেষভাবে 
মহাভারত, ইছার দৃষ্টাস্তস্থণ”__-এই সঙ্গত বাচনভাঙ্গতে। ম্প্ট করে জানিয়ে 
দেন এই শ্রেণীর সাহিত্যের সংজ্ঞা “যথাথ মহাকাব্য", ব্যাখ্যায় অনুপম ভঙ্গিতে 
বুঝিয়ে দেন, “ইহারা এক-একটি প্রাচীন সভ্যতার স্তন্তদায্মিনী ধাত্রীর মত” 
(পৃঃ ৯৬)। স্থনিশ্চিত করে বলেন, “তেমনি মহাঁকাবা ৪ আমাদের জানা 
সাহিত্যের মধ্যে কেবল চারিটি-মাত্র আছে। হইপিষভ, অডেলি, ত্বামায়ণ ও 
মহাভারত” (পৃঃ এ)। কিন্তু রাঁমাষণের বিস্তারিত ব্যাখ্যা শেষ হতেই যেই 
মেঘনাদ্দবধ-কেও গ্রথিত করেন এ একহ ধারার স্বন্টির দুষ্টাস্তপ্ূপে, তখন কি 
হাজার প্রশ্ন একসঙ্গে মাথা তুলতে চায় না? 'আধুনক কালের পামায়ণকথা”-ই 
যদ্দি এটা, এবং মূল রামায়ণেব “বিপরীত প্ররুতি”-হ যদি এখ|নে ধরা পড়ে 
থাকে, তবে এই আধুনিক স্থষ্টি 'প্রাচীন সভাতার স্তন্তধায়িল” ধাত্রী”র 
গোঠীভুক্ত হয় কি করে? পুরোক্ত “মূল কাঠামো”, “মৃপ থপ” বা “মুশ ঘটনার 
মাহাগ্র্-ও যে বজায় নেই, একের গণ্ডী" থেকে হট হয়েছে ভ্রষ্ট,_-এ৪ তো 
সমালোচকের নিজেরই ম্বীকৃত ? অর্থাৎ 'যখাথ মহাকাঁবাঃ ঘেট। য়, তাকে 
সেই শ্রেণীর স্ষ্টির আওতায় আনা হয়েছে । ভুলটা এখানেই । কৃত্তিবাসে 
যে শৃতন স্থরের কথ! বল! হয়েছে, মূল রামায়ণে যে তার একান্তই অভাঁৰ ছিলো, 
তা নয় ; তা ছাড়া, এ ভাবের প্রাবল্য সত্বেও কাব্যের মূল হুর বা মূল আবেদন 
অবশ্যই অক্ষুণ্ন থেকেছে । সমালোচক শিপুণ ভঙ্গিতে জানিয়েছেন, 
কত্তিবাসের কাব্য “ভারতবর্ষে বামায়ণকথার ধারাকে গঙ্গার শাখা ভাগীরখার 
হ্যায়, আর একটা বিশেষ পথে লহইয়। গেছে (পৃঃ ১*২)। গঙ্গা-ভ'গারশীতে 
যে কোন বিপরীত প্রকৃতি? লক্ষণীয় নয়, তা বন্তশ তাপোই জাপেন। জানেন 
বলেই মেঘনাঁদবধ-কে এ বৈপরীত্য-ন্ত্রে বিশিষ্ট করে নিলেন, অথচ তাকেই 
দিলেন মূলের মধাদ]। 

এব ফলে তিনি যে নিজেই নিজের প্রতিবাদ করছেন এট কবির মনে হয় 
নি। চার বছর আগেকার 'গামায়ণঃ-এ ছাড়াও আরো কতো! শিবদ্ধেছ পল! 
তার আসল নিজম্থ রামায়ণ-চিন্ত] প্রকাশ পেয়েছে অপৃব হবদর়জয়। ভাবায় ও 
প্রত্যক্দৃণ্ত বিশ্লেষণ-ভঙ্গিতে । প্রাচীন সাহিত্যের 'রামারণে র আগেছ 
“লোকসাছিতে)' কবি যে ব্বাষায়ণ-চিন্তার পরিচয় তুলে ধরেছেন, তা একবার 
স্মরণ কর। যেতে পারে । 


৩৬৬ মাইকেল-ম্মীক্ষ1 


হরগোরী-কথা, রাধারুষ্ণ-কথা ও রাম্য়ণ-কথার তুলনামূলক আলোচনায় 
কৰি স্পষ্টই জানিয়েছেন, একমাত্র শেষেবটিতেই পাওয়া যায় “সর্বালীণ 
মনুষ্যত্বের খাছ” অপর ছুটির একটিতে নিছক হবয়বৃত্তির ও অপরটিতে নিছক 
লৌন্দর্যবৃত্তির চর্চা হয়েছে । রামায়ণের মতে! এ ছুটিতে .**.** 
«***বীরত্ব, মহত্ব, অবিচলিত ভক্তি ও কঠোর ত্যাগস্বথীকারের আদর্শ 
নাই। বাম-সীতার দাম্পত্য আমাদের দেশ-প্রচলিত হরগোৌবীর 
দাম্পত্য অপেক্ষা বহুতরগুণে শ্রেষ্ঠ, উন্নত এবং বিশ্তদ্ধ ; তাহ] যেমন 
কঠোর গম্ভীর, তেমনি লিপ্ধ-কোমল | রামায়ণ-কথায় এক দিকে 
কর্তব্যের দুরূহ কাঠিন্ত, অপরদিকে ভাবের অপরিসীম মাধুর্ধ, একত্র 
সম্মিলিত তাহাতে দাম্পত্য, সৌন্রাত্র, পিতৃতক্তি, প্রভুতক্তি, 
প্রজাবাৎলল্য প্রভৃতি মন্ুষ্যের যত প্রকার উচ্চ অঙ্গের হদয়-বন্ধন আছে 
তাহার শ্রেষ্ঠ আদর্শ পরিস্ফুট হইয়াছে । তাহাতে সর্বপ্রকার হদয়- 
বুত্তিকে মহৎ ধর্মনিয়মের দ্বারা পদে পদ্দে সংযত করিবার কঠোর 
শাসন প্রচারিত। সর্বতোভাবে মানুষকে মানুষ করিবার 
উপযোগী এমন শিক্ষ1! আর কোনে দেশে কোনে সাহিত্যে 
নাই। বাংলাদেশের মাটিতে সেই রামায়ণ-কথা হরগোৌরী ও 
রাধাকুষ্ণের কথার উপরে যে মাথা তুলিয়! উঠিতে পারে নাই তাহা 
আমাদের দেশের দুর্ভাগ্য । বামকে যাহারা যুদ্ধক্ষেত্রে ও কর্মক্ষেত্রে 
নরদেবতার আদর্শ বলিয়। গ্রহণ করিয়াছে তাহাদের পৌরুষ, 
কর্তব্য নিষ্। ও ধর্মপরতার আদর্শ আমাদের অপেক্ষা উচ্চতর ।” 
লক্ষ্য করলেই ধরা পড়বে, কবি অনেকটা বর্তমান নিবন্ধের মূল প্রস্তাবেরই 
প্রতিধ্বনি করেছেন--“বাংলায় রামায়ণ বিপন্ন । 0০969 বিভিন্ন, 6০9৮ 
অভিন্ন । রামায়ণ-বিচারের এই হলো কবির নিজদ্ব দৃষ্টি, এই হলো তার 
স্বাধীন সুস্থ চিবস্তন বামায়ণ-ভাবনা। যে “দুর্ভাগ্যের জন্য এখানে উদ্বেগ 
প্রকাশ পেয়েছে, মেঘনাদবধ-এর সমালোচনাক্ (১৩১৪) সেই ছুরভাগ্যকেই যে 
প্রকারাস্তরে ত্বাগত জানানো হলো, এইটাই আমাদের বক্তব্য । তবে কি 
ভারতবাসীর “পবাঙ্গীণ মন্ত্যত্বের খাছ্যের অথবা “সর্বতোভাবে মাচষকে মাচষ 
করিবার উপযোগী শিক্ষা'র আর প্রয়োজন নেই বলে বুঝতে হবে? 
আসলে এ সবই কবির নিজস্ব উদ্দেশ্তপসিদ্ধির অনুকূলে একটা হৃ্ির 
আবেগাতিশয্যের ফল। উদ্দেশ্ত, “সাহিত্যস্্টি' নিষ্নে প্রবন্ধ-রচনা। দৃষ্টাস্ত- 
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ধারায় সকলের শেষে নিলেন মেধনাদবধ, এবং নিলেন তাকে সরাসরি রাঁবণ- 
কাহিনী রূপে, আর তাকেহ নৃতন যুগের রামায়ণ বলে ঘোষণ। ক'রে সাজালেন 
তারই উপযোগী বরণ-ডালা'। কিন্তু কৈ, তীর নিজের হাতে যখন আরও নৃতন 
কালের রামায়ণ-কাহিনী বেরুলো, তখন তে! তীর রাবণকে ঠিক এ সাজানো 
ডালায় বরণ পেতে দ্বেখা গেল না? বরং দেখা গেলো দেই বালীকির 
রাবপেরই চমৎকার এক যুগোপযোগী স'স্করণ। আধুনিক যুগে কোনো 
শক্তিমান বাজার দশ-মুণ্ড কুডি-হাত মানা না বলে কবি এ বাহঙ্া ছেটে 
ফেলেছেন, পরিবর্তে দেখিয়েছেন, বৈজ্ঞানিক শক্তিতে মানুষের হাত পা মুগ্ড 
অদৃশ্যভাবে বেডে যেতে পারে। সেই বামায়ণের রীক্ষমরাজের মতোই হতে 
পারে বহুসংগ্রহী বহুগ্রাপী। সেই হ্থশিক্ষিত হয়েও পাপমতি, হরণ-শোষণ-ছ্ে 
হিৎসায় মত্ত । কেবল তাই নয়, কবি স্পষ্টই বুঝিয়ে দিলেন, বাল্সীকি-র।মাযণের 
সেই রাবণ এধুগেও অমর হয়ে আছে। অখব! তার সেই দশানন-কর্তৃক 
সীতাহরণের কাহিনী সর্বকালের কাহিনী । “নবদূর্বাদলশ্ঠাম রামচগ্রের 
বক্ষংলগ্ন সীতাকে ন্বর্ণপুরীর অধীশ্ব দশানন হরণ করে নিষেছিপঃ সেটা কি 
সেকালের কথ না এ কাপের? লেট কি ভ্রেতাযুগের খষির কথা না আমার 
মতো কলিধুগেব কবিব কথা? খালি মেকাশেব লংকাপুরী হযেছে একাণের 
“ক্ষপুরী”,--যাঁকে খাজে পেতে হবে দেই বিখ্যাত নাটকে, যার প্রথম না 
ছিলো 'যক্ষপুরী” দ্বিতীয় নাম “নন্দিনী”, তৃতীয় ও শেষ পাম “রক্তকরবী+। 
মেঘনাদবধের রূচনীকীল ১৮৬১, আর 'রক্তকরবীর ১৯২৩; মধাব্র 
দীর্ঘ ৬২ বৎসর যাবৎ আধুনিককাল তার বিচিত্র আধুনিক অভীপ্সা নিষে আরো 
কতোই না! হৃষ্টপুষ্ট হয়েছে । কিন্ত ৬২ বৎসর পৃবেকার রাবণেপ এধো যে 
যুগাত্মর অনিবার্ধ প্রকাশ ও তার মহনীয়তা পক্ষ্য ক'রে রবীন্দ্রণাথ মুগ্ধ 
হয়েছিলেন, কোথায় তার নিজের হাণ্তের রাবণচিক্রে এ মহত্বেরই আরো! 
মণিমাণিক্যবিজভিত রাজ-রাজেপ্রন্প বিকশিত হবে, তা না হয়ে এ আমর! 
কী দেখলাম? এতো মেই আদি-কবির বাঁবণ। শুধু রাবণ নয়, গোটা 
রাঁমায়ণের গল্পটাই এপে হাজির রক্তকরবীর সাংকেতিক ছদ্মবেশে । যন্ত্রযগের 
কলরোলের মধ্যে লোকের বুঝতে অস্থবিধা হচ্ছে দেখে কবিকে একটু ইশারায় 
জানিয়ে দিতে হয়েছে, এর কোথায় রাবণ, কোথায় বিভীষণ, কোথায় সীতা! 
আর কোথায় রাম। নচেৎ বস্তর শ্ব্পে এ এতোই অভিন্ন যে নাট্যকারকে 
বলতে হয়েছে, “বামায়ণের গল্পের ধারার সংগে এর যে একট! মিল দেখছি তার 
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কারণ এ নয় যে, রামায়ণ থেকে গল্পটি আহরণ করা। আমল কারণ, কবিগুরুই 
আমার গল্পটিকে ধ্যানযোগে আগে থাকতে হরণ করেছেন।” অর্থাৎ বাল্মীকি 
যা রচনা করে গেছেন, তা৷ সর্বকালের সর্বঘুগের কাহিনী । ববীন্দ্রনাথের 
রক্তকরবী-পরিচিতি-তে বামায়ণের রাবণ-কাহিনী ভারতের গণ্ডী ছাড়িয়ে সমগ্র 
যুরোপীয় সভাতার অন্তভূক্তি ভূমগ্ডলে তার প্রযোজ্যতার অধিকার লাভ করেছে। 

অথচ মেঘনাদবধের ভাঙ্যরচনার বেল! এট রাবণকেই এই 'ফুরোপীয় শক্তি'র 
প্রতিভূ রূপে যুগদেবতার পাদদপীঠে স্থাপন কবে উচ্ছৃসিত বন্দনা গাওয়া হয়েছে। 
মাঝখানে মাত্র ষোল বৎসরের ব্যবধান(১)। এ অনামগ্ুস্তের হাত থেকে 
কবিকে বীচাতে হলে বোধহয় ৬২ বছর আগের ও পরের যুরোপীয় শক্তির 
প্রকৃতির পরিবর্তন ভাবতে হবে, এবং সেই প্রথম দিকে কেবল ভারতের উপর 
মুরোপের কল্যাণী প্রভাবের কথাটুকুই চিন্তা করতে হবে। কিস্ত এ সবই 
নিতান্তই মনন-লীলা-সাঁপেক্ষ। ষোল বৎসর পূর্বে কবির মনন-রঙ্গমকচে 
যে রাবণের আবির্ভাব সে যুরোপীয় শক্তির যা ভালো তারই প্রতীক, আব 
সেই একই রঙ্গমঞ্চ ষোল বৎসর পরে যে রাবণ অধিকাঁর করলো, তার পরিচয়ে 
কবি জানান--6 9 9 91£9,01590. 08,831010 01 £1:990. 01090 15 ৪9681], 
106 9%01:08,0. 17) 6109 109,009 01 010100092 0151119908028,.0২) $ এবং 
এই চত্িত্র-ব্যাখ্যাতেই তিনি তাকে বাল্সীকি-চিত্রের সগোত্র বলে দাবা 
করেন । ম্পই প্রমাণিত হয়, ত্বাভীবিক সত্য যা, তা রক্তকরবীতেই প্রকাশ 
পেয়েছে । আলোচ্য প্রবন্ধ-ধুত এ ভাস্তটি কবির নিতাস্তই একটি সাময়িক: 
উচ্ছাস, যাকে উদ্দেশ্টমূলক বলে চিহ্নিত করতে হয়। যা কবির স্থচিস্তিত 
রাঁমায়ণ-ভা্ত, তার স্বরূপ অন্যান্য ক্ষেত্রে মোটামুটি একই আছে,__-আছে চার 
বছর আগেকার প্রবন্ধ প্রাচীন সাহিত্যের অন্তভূক্ত “বামায়ণ-এ, তারও 
আগেকার লেখা “লাকসাহিত্যে, আছে এই প্রবন্ধেরই (সাহিত্যন্থষ্টি ) 
মহাকাব্য-ব্যাখ্যার গোড়ার দিকে, এবং আছে এ ষোল বছর পরে লেখ। 
রুক্তকরবী”র 'নাট্যপরিচয়”-এ। তথাপি আধুনিক বাংল! সমালোচনায় এ 
“অটল-শক্তি'-ত্বমূলক ভাঘ্যটির প্রভাব যেহেতু অপরিমেয়, সেইহেতু আহ্ষক্ষিক 
রূপে মেঘনাদবধ কাব্যের “নৃতন যুগের রামায়ণ”-পরিচিতিও প্রতিষ্ঠা পেতে চায় । 
সুতরাং, বাংলাক্স রামায়ণ বিপন্ন--প্রস্তাবটি, মনে হয়, উপেক্ষণীয় নয়। 
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[৪] “অটল শক্তি 
কিন্ত যে “অটল শক্তির ভিত্তিতে কবির এমন অভিনব নিমিতি, তা 
কিছু মাইকেলের নিজন্ব আবিষ্কার নয়--বাল্ীকি ও কালিদাসেই এ 'অটগ 
শক্তি” প্রতিষ্ঠা পেয়েছে ( «ম অধ্যায়, বাবণ-প্রসঙ্গ ভ্রষ্টব্য )। মেঘনাদবধে তার 
এমন মহামহিম বপের প্রকাশ, অর্থাৎ যুবোপী সংঘাতজনিত উনিশ শতকীয় 
ভাব-বপের প্রকাশ লক্ষ্য করা-_নিতাস্তই রবীশ্রনাথের নিজন্ব কবি-দৃষ্টি, 
নিজদ্ব কল্পনা-ভাঁবণার ফল, অথব] “সাহিত্যন্থিব দৃষ্টান্তের জবরদস্তি অস্বেষণের 
ফল। এই ভাঙে মেঘনাদবধের সমস্ত বৈশিষ্ট্যই হয়েছে বাবণ-কেন্দ্রিক 1 
যেন মাইকেলের হাতে বামায়ণ-প্রশঙ্গে এক "রাবণায়ণ' রচিত হতে দেখে 
রবীন্দ্রনাথ মুগ্ধ হয়েছেন এবং উল্লালতরে নৃতন মুগেব তার বধের মহাঁকাব্যোপম 
সাহিত্যস্টির নমুনারূপে তাকে স্বাগত জানিষেছেন। এখন যদি কেউ 
উত্সাহভবে মেধনাদবধের যল্শ্রুতিরচণায় ঘোষণা করেন, 'রাখ্ণার্দিবৎ 
প্রবতিতব্যম্‌ প তু রাঁমাধবৎ, [ত্রষ্টব্-_ডাঁং শিবপ্রপাদ ভট্টাচাধের “মবুস্দনের 
কাব্যালংকার ও কবিমানণস* পৃহ ০। যর্দিঞ সেখানকার সমগ্র রাবণ-ভাষ্ের 
মধ্যে “অটল শক্তির” কোনো, প্রসঙ্গ নেহ, ববৎ মাছে সম্পূর্ণ ভিন্ন রাবণ-চিদ়্ের 
প্রীধান্য এবং স্ববিরোধী মন্তব্যেই ( পৃঃ ৫৮ ) উপস*হারে ফলশ্রাতির বাণীৰপ 
রচিত হযেছে 1-- তবে তাকে বিশেষ দোঁষ দেওয। যা না। স্বতরাং বাংলায় ষে 

রামায়ণ বিপন্ন এ প্রস্তাবটি ভেবে দেখবার মতো] । 
আমাদের মনে হয, মেঘনাধবধে যে একটা "অটল শক্তির আধিপতা 
অস্থভূত হয়, এটা ঠিকই । বে এ শুধু াঁৰণের ণয়, কবি-কল্পশাীর কপরতের 
শক্তি। শক্তিমাত্রই পাওয়া গেছে। ক্ষ্টি-ভষমা নয। শক্তিন দৌড 
বিস্ময়কর । তার জয়গান হ্বশ্ত কর্তব্য । সেই পুরানো কথ, 7095972৮781] 
প্রতিভা । সমগ্র মেধনাদবধে সেই ছূর্দাস্ত শক্তির ছাপ অতি প্রবল। কিন্ত 
শক্তিটা অসংঘত অনিয়গ্রিত। তাই তার এমন খেয়াপীপনার পরিচয় । 
খেযালের বশে সে বলে, এ 9881] 0170দ 58 116615 89৪ [০810 1000 
৪1787” কিন্তু নিিচারে গ্রহণ করে সেই বাল্মীকির ভাগডার থেকে ছু'ছাত 
ভরে । খেয়ালের বশে বাল্মীকি-বন্দনায় জানায় “তব অঙ্থগামী দান” ব'লে 
ভক্তি-কাতরতভা, খেক্সালের বশে উড়িয়ে দেয় সেই বাল্সীকিরই পরিকল্পনার 
ছাচ__সেখানে আমদানী করে বিকার-বিকৃতি নিবিকার উপেক্ষায় সটিছাড়া 
উদ্দাপীন্তে। খেয়ালের ঝৌঁকে জাগে প্রাচ্য-পাশ্চাত্যে জোড়কলম বীধবান 

৪ 


৩৭০ মাইকেল-সৃমীক্ষা 


প্রশ্কাস, কিন্ত সময়ের স্থ্যম! দে কোথায় পাবে যার নিজের জীবনে নেই 
সমন্বয়ের বালাই? তাই কেবল হিন্দুর দেব-দেবীগুলোই গ্রীক-ছাচের উতৎ্কট 
চাপে কিনুতকিমাকার হয় নি, অন্তত্রও, যথা-_(১) চরিজর, (২) ঘটনা-দংস্থান 
ও (৩) ভাব-সংস্থানে বিষম যোজনার ফলেঅত্ভুতত্ব হয়েছে বড়োই প্রকট। 

লক্ষণ, প্রমীলা, নৃ মুণ্ডমালিনী, ত্রিজট প্রভৃতি প্রথমের নিদর্শন | 

দ্বিতীয়ের নিদর্শন,__-অকাঁরণ সথি-সমাঁবৃতা প্রমীলার লাড়ন্বর সমরাভি- 
যানের কৌতুকাবহ অভিনয়, ইন্দিরা ও মায়ার বারংবার উতৎ্কট অতি-দীর্ঘ 
্বগ-মর্ত ছুটোছুটি, “মহী'র মাধবসমীপে দরবারের জন্য বৈকু্-অভিষান, 
মায়ার আচল-ধরা রামচন্দ্রের অতি-দীর্ঘ নরক ভ্রমণ ( সূর্যোদয়ের পূর্বে ওষধ- 
সংগ্রহের সম্ভাবন1 বিলুপ্ত ), এবং নবম সর্গের সামরিক কায়দায় শব-শোভাযাত্রা- 
চালন]। 

তৃতীয়ের নিদর্শন,__অত্ভুত রস-বিপর্যয়--বীরে-ককরুণে (ব্যাপক ), 
বীরে-শৃঙ্গারে (৩য় ), ককণে-শৃঙ্ষারে (৯ম), বীভৎসে-শৃঙ্ষারে (সম) উদ্ভট 
রসায়ন; লক্ষণের প্রতি শ্রদ্ধা ( €ম) ও অবজ্ঞা (৬ষ্ঠ)) সংক্রিম্বার শোক- 
বৈরাগ্যের মধ্যে সামরিক রা'জাসকতা৷ € মৌহিতলালে যার ভূয়লী প্রশংসা 
“কবি শ্রীমধুন্থদন'--পৃঃ ১৩৫-৩৬)১ প্রমীলার চিতারোছণ, কিন্ত সশরীরে 
্ব্গগমন,_তার দক্ষিণে মৃতপতিও বুঝি পুনজীবনপ্রা্ড ( দিব্যমৃত্তি! ),- 
অথব1! গোটা চিত্রটাই (৯/৪২৪-২৯) একটা 08110010810) 1 »পূরিল 
বিশ্ব আনন্দ-নিনাদে? (৯/৪৩২ ) যদ্দি, তবে আর “সপ্ত দিবানিশি লঙ্কা! কাদিলা 
বিষাদে কেন? | 

সর্বত্রই কবির থেয়ালের রাজত্ব। থেয়ালট1 শক্তিমানের বটে। সে শক্তিও 
“অটল শক্তি” । আমর] সমগ্রভাবে সেই শক্তিকেই জয়মাল্য পরিয়ে মেঘনাদবধের 
কবিকে বরণ করতে চাই। তার বেশি কিছুনয়। বেশিকিছুর প্রলোভন 
এড়াতে না পারাতেই আমাদের বাংল! সমালোচনায় যে অন্ধ স্তাবকতার ঢেউ 
উঠেছে, তাতে গোটা বামায়ণই প্রায় ভেসে যাওয়ার উপক্রম । অযথা মৌলি- 
কতার পতাকা উড্ডীন করে সমালোচক সাধারণ পাঠককে ভুলিয়ে দিতে চান 
মূল রামায়ণের ত্বরূপ, সুতরাং বিমুখ করতে চান বান্মীকির প্রতি, “ভারতের 
মহাঁকাব্য' বামীয়ণের প্রতি। আবার এই বিমুখভাই স্তন্ধ করে কোনোরূপ 
যাচাইয়ের প্রয়াম, জাগিয়ে দেয় মাইকেলী স্টির সব কিছুর প্রতি সেই ধারণা, 
যার্‌ ফলে মেঘনাদবধে বর্ণিত কাহিনীকেই রামায়পেন্ উর্রত সংস্করণ বলে মনে 


বাংলাক় ব্বাম্ায়ণ বিপন্ন ৩৭১ 


হওয়ার কথা । আসল রামায়ণের উপর শ্থীকুতি পায় বিকুত রামায়ণ । কাৰণ 
সকলের উপরে আছে বিবিধ মন-গড়া মহাপুরুষোচিত উপাদান-সমাবেশে 
মাইকেল-বিগ্রহকে এমন এক মহিমার এ্শ্বর্ষে মণ্তিত করার সাম্প্রতিক প্রয়াস, 
যার তেজে দৃষ্টি প্রতিহত হওয়ায় সাধারণের পক্ষে সতাকে যাচাই করাঁর দৃষ্টি 
বজায় রাখ! ছুঃসাধ্য । 


[৫] মাইকেলের হাতে সীতা-মাহাস্ত্য খবিত 


একদিকে রাম-লম্্রণের অবনমন, অপরদিকে বাঁবণকে নিয়ে-ন্বপ্ং কৰি 
কিছু চমক-লাগানো যুগন্ধর স্থষ্টি করতে চাঁন বা নাই চান-_বাংলার বিদর্ধমহলে 
অভিনব আলোড়ন ও তার ভাব-বিগ্রহ-রচনার পণ্ডিভী প্রয়াস,-_-এই ছুইক্লের 
চাপে বল! যায়, রামায়ণকে আমর] হারাতে বসেছি। বাম-পন্স্ণকে 
হারানো য় হয়তো অনেকের ছুঃখ নেই, কিন্ত বোধহয় অনেকেই বিচলিত হবেন 
যদ্দি বলা যায় রামায়ণের সীতাকেও আমরা হারাতে চলেছি। 

অতএব পাঠকের কৌতুহল অনুসরণে একবার সীতা-চিন্রের দ্দিকেও নজর 
দেওয়া আবশ্তক। এখানে অবশ্ত কিঞ্চিৎ ভিন্ন স্থরের মন্তব্য । বাম-লক্মণের 
ক্ষেত্রে যে অবনমনের প্রশ্নটি উদ্বেগের স্ষ্টি করে, এখানে তার স্থান নেই। 
মাইকেলের কবিমানস সীতার প্রতি পরিপূর্ণ শ্রদ্ধা-মমতায় স্পন্দিত, তার হাতের 
আলেখাটিও মনোরম । তবে প্রশস্তি-মাদকতার আওতায় যে একট! প্রস্তাব 
দানা বেঁধে উঠতে চায়-মাইকেলের হাতের সীতা-চিত্র বাল্সীকির চেয়েও 
উজ্জ্লতর-_, তার কোনো সমর্থনই থাকতে পারে না, ঠিক যেমন গ্রাহ্য হতে 
পারে ন৷ রাঁমায়ণের চেয়ে মাইকেলের সরমা-চিত্রেৰ উত্জ্লতার দাবী । বিষয়টি 
নিয়ে বিস্তারিত আলোচনা করা হয়েছে এই গ্রশ্থের তৃতীয় অধ্যায়ের ষষ্ঠ ও 
সঞ্ধম পরিচ্ছেদে। এখানে কেবল এইটুকু বক্তব্য যে, মাইকেলেব শীতা- 
চরিজ্রের প্রশস্তিতে আতিশয্যের ঢেউ তৃলতে গিয়ে এঁ যে বাল্সীকির প্রতি 
উপেক্ষা জাগানো হয়, তারও ফলশ্রুতি মূলত গিয়ে দাঁড়ায় সেই একই, অর্থাৎ 
রামায়ণ-বিমুখতা। তা ছাডা, সত্যই যখন উজ্জ্রলতর নয়, তখন অনুরূপ 
প্রচারে সাধারণ পাঠককে মূল কৃষ্টি-মহিমার স্বরূপ-পরিচিতির অমূল্য সঞ্চয় 
থেকে বঞ্চনার অভিযোগও এসে পড়ে। 

বস্তত মাইকেলের সীতা বাল্মীকির সীতার খগ্ু-চিত্র মাত্র। তারই একটি 
মাব্জ অংশে অঙ্গুলি নিবন্ধ রেখে *দমগ্র চিত্রগত উৎকর্ষের তারতগ্য নির্ণয়ের 


৩৭২ মাইকেল-সমীক্ষা 


প্রয়াদ বিজ্ের কাজ নয়। লক্ষণের প্রতি সীতার ভত্পনার সেই মাইকেলী 
নমুনাটি অবশ্তই প্রশংসনীয়? কিন্তু সমগ্র-চিত্রের বিচাবে এ পালিশের কাজটুকুই 
কি হবে চরম নির্ণায়ক ? এ নিয়েই কি ভুলে থাঁকতে হবে রামায়ণের সীতার 
বিপুল চরিভ্র-মাহাত্ম্য ? তা! ছাড়া, মহধির হাতের সীতা-চিন্রে উত্তরকালে এ 
সীতার মুখেই এ লক্ষণের উদ্দেশে কথিত শ্লোকাষ্টকের ( হুন্দর--৩৮/৫৪-৬১, 
৩য় অধ্যায়, ৬ষ্ পরিচ্ছেদে উদ্ধত ) মাধ্যমে এপিক চরিত্রের যে মাহাত্ম্ের বাধন 
রচিত হয়েছে, তা উপেক্ষা করে এবং আরে] বিভিন্ন পরিস্থিতিতে লক্ষ্মণ-সীতার 
পারস্পরিক আচরণ ও মনোভাবকে উপেক্ষা করে বিচার নিম্পন্ন করা 
চলে না। 

আবে! একটি কথা । আলোচ্য ক্ষেত্রে তিরস্কারের আদলট। মাইকেলের 
হাতে অপেক্ষারুত মাজিত হয়েছে, ঠিকই ; কিন্তু তিরঙ্কার যে আদৌ লক্ষণের 
প্রাপ্য নয়, এট! মাইকেলের সীতাকেও অবশ্যই পরে বুঝতে হয়েছে, এবং এও 
বুঝতে হয়েছে, লক্ষ্মণেব্র কথা না শোন] এবং তাঁকে রূঢ ভাষায় উত্তেজিত করার 
ফলেই তাঁকে এ নিদারুণ ছুর্দশায় পড়তে হয়। স্থতরাং সীতার পক্ষে একট! 
অন্থতাপ-প্রকাশ ছিলে! খুবই স্বাভাবিক ও প্রত্যাশিত। মেধনাদবধে তার যে 
কোন অবসর ছিলে। না, তাও নয়। সরমার সঙ্গে দীর্ঘ আলাপে হরণোত্তর 
কতো বিবৃতিই তে৷ সীতার মুখে বসানে। হয়েছে । একটিবার লক্ষণের নামও 
শোনা যায় তার মুখে (“দেবর লক্ষণ মোর, ভুবন-বিজয়ী”-_৪/৩৯৮ ), কিন্তু লেই 
বাঞ্িত অন্ুতাপের স্থবটুকু আমাদের খুঁজে হতাশ হতে হয়-_যেটা থাকলে 
সীতা-চরিত্রে থাকতে সামন্ত, স্থৃতরাঁং অধিকতর সৌষমা, মাধূর্ধ ও মহিম]। 
মাইকেলে সামগুন্তের প্রতি কোথাও নজর নেই। এইটাই তার কবিপ্রকৃতি। 
তাই তার সীতা রাবণকে একটা মৃছু তিরস্কারও করতে পারেন না। খালি 
লজ্জায় মরে যান (৩৭১), আর কান্নায় ভেঙে পড়েন, আর তারই মধ্যে জানাতে 
বিশেষ যত্ববান__দশাননের প্রতি বৃথা গঞ্ধনা উচিত নয় (৩৮৩ )। 


মহধি বাল্সীকি যে বলেছেন,__ 
কাব্যং রামায়ণং কৃৎ্মং সীতায়াশ্চরিতং মহৎ (১19/৭) 
সমগ্র বামায়ণখানি লীতার মহৎ চবিভ্রেরই বিশ্লেষণে ব্যাপৃত-_তার কতটুকু 
দিতে পেরেছেন মাইকেল প্রায় সাতশ" লাইনের স্দীর্থ আদরে? শীতাদেবীর 
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পক্ষে অপহর্ত! রাঁবণের প্রতি অব্যাখোয় নিরুত্তাপ আচরণই শুধু নয, অধিকতর 
ব্যাখ্যাতীত মৃগ্ধতা,-ুগ্ধতা এ রাঙ্গরখী-বেশী লঙ্কাপতির এশ্বর্ধের প্রতি, তার 
্ব্ণরথ পুষ্পকেব ও বাঁজী-বাঁজির গতিবেগের প্রতি, মৃদ্ধতা রাঁবণেব শিভাল্রি ও 
শিভালবি-প্রণোদিত চাটুবাদের প্রতি,--এব মধো কি রামাক়ণের পীতার,-- 
ভারতের আদর্শ নারীচবিত্রের আদৌ কোনে! মৃশাবান সংকেত থাকতে 
পারে? 

ধার্দের ধারণা, অশোকবনে শীতার বিষাদ মলিন করুণ চিত্র-বচনীয় 
মাইকেলের শিল্প-কল! ও শিলী-দরদ মুখ বাঁমীম্সশের চেয়েও অধিকতর চিত্তা- 
কর্ক, তাদের ভ্রান্তি পরিতাপজনক , এবং থে শ্রশস্তিমোহান্ধ প্রচারের ফলে 
বাংলায় এ ধারণার উৎপত্তি হয়েছে, ভারতীয় মহাকাব্য বামাযণের শিল্প-মাহাত্য 
তথ। কবি-মাহাত্ম্যকে বাডালীর কাছে মাচ্ছন্ন অবজ্ঞ'ত করে রাখার দায়ে তাকে 
অবশ্ঠই দায়ী হতে হবে। মাইকেলের সীতা -(১) “একাকিনী শোকাক্লা, 
অশোক কাননে, কাদেন বাঘব-বাঞ্চ। আবার ঞুঁটীরে শীরপে) (২) অপিন- 
বদন! দেবী, হায় বে, যেমতি খনির ন্চিমির-গর্ধে ( না পাবে পশিতে সৌব-কর- 
রাশি যথা ) হ্ধকান্ত মণি, কিংবা ব্শাধবা এমা শখুবাশিতিলে (৩) প্প্রভা 
আভাময়ী তমোমন্ব ধাঁষে যেন, (9) স্থব্ণ দেটটি যার তগায় জঙ্গভে, এমন 
'তুলশী? বৃক্ষ » (6) তীর মুখের বচল-ধার| থেন গোমুখী নিঃহত জাঞ্বী-ধারা, 
(৬) হার ভাষণের মিষ্ট চাউন্তবিলা প্রিয়ম্বদ' ( কাঁদন্বা যেমতি মধু-স্ববা ), 
(৭) বাম-সীতার জীবৃন-যাঁপন--ণকপাঁভ-কুপোশী যথা উচ্চ বুক্ষ-৮/ড বাঁধি 
নীভ, থাকে সুখে (৮) ক্ষচিৎ কখনো মা-মহেশ্বরের মতো শীলা-বামের 
তব্বকথার আসর বসতো! পবতের উপর * (৯) সব শেবে, অশোকবনে সীণতা-_ 
“একটি কুম্থমমাত্র অরণ্যে যেমতি”। 

এই হলো ৪র্থ সর্গের সীনা-মৃত্তির উল্েখবোগা চিবগ্চলির গাথুনী। এর 
ম ধা “বিদ্বাধরা রম) এবং 'কপোত-কপোশী যণা, লী হার মন্ডো নারীচবিয়ের 
পক্ষে তৃচ্ছ পরিচিতি, অবাঞ্ধিত৪ বটে । স্উপম| চিবকপে কেবল ২১ ৩১৪ ৪৯ 
এই চারটিই পাওয়া গেল সীতার বর্ণনায়, আর, এ কাব্যের একেবারে 
গোডাতেই, বাল্সীকির প্রতিধ্বনি করে বণা তয়েছে 'পাবকশিখারূপিণী” | 
কিন্তু মহর্ষি-অস্কিত সীতা-চিত্রের তুলনায় মাইকেপের চির যে কতো সামান্ত। 
কতো ছুর্বল, তা সম্যক বোঝানো! এই লীমিত পরিসরে সম্ভব নয়। 

এই অশোকবনে সীতার বর্ণপায় মহবি শ্লোকের পর ঙ্লোক মাল গেঁথে 


৩৭৪ মাইকেল-সমীক্ষা 


চলেছেন সর্গের পর অর্গে। পাঠকের কৌতুহল নিবারণার্থ এখানে 
সুন্দর কাণ্ড থেকে কয়েকটি মাত্র উদ্ধৃতি যোগে এঁ সীততা-চিত্রের ইঙ্গিত দেওয়। 
যেতে পারে, যার সাহায্যে, আশ! করি উভয় চিত্রের পার্থক্য এক নজরেই স্পষ্ট 
হয়ে উঠবে। 


১। “পিনদ্ধাং ধূমজালেন শিখাঁমিব বিভাবষোঃ (১৫।২* ) অথবা, “শোক- 
জালেন মহতা বিততেন ন বাজতীম্। সংসক্ত। ধুমজালেন শিখামিব 
বিভাবসৌঃ ॥ (১৫।৩২),৮_এই হুলো মাইকেলের “পাবক শিখান্পিণী*-র 
আদি উৎস। [তিলকের টাকায় এ 'শিখামিব বিভাবলোঃ, হলো। 'পাঁতিব্রত্য- 
তেজসাজলস্তীম্‌ঠ | ] 


২। পীড়িতাং ছ:খসন্তপ্তাং পরিক্ষীণাং তপন্থিনীম্‌। 
গ্রহেণাঙ্গারকেণেব পীড়িতামিব রোহিণীম্‌ ॥ (১৫২২) 
অশোকবনে ছুঃখবিবশা কশকায়া সীতা যেন তপশ্থিনীর মতে? ; ছুঃখ-পীড়নের 
অগ্রি-তপন্তায় পরিক্ষীণা। আবার, তাকে দেখে মনে হয় যেন রাহু-গ্রস্ত 
চন্দ্র। 


৩। ভূমৌ স্তন্ুমানীনাং নিয়তামিব তাঁপনীম্‌। 
নিঃশ্বাসবহুলাং ভীরুং ভুজগেন্দ্রবধুমিব ॥ (১৫1৩১) 


এখানে একই সঙ্গে চরিত্রটির কতোগুলি বৈশিষ্ট্য আলোচিত হয়েছে । তপন্থিনী- 
স্থলভ সংযম, স্বাভাবিক ভীকুতা, ভিতরে হাহুতাশজনিত দীর্ঘশ্বাস-গ্রবণতা, 
আবার, প্রচণ্ড চারিত্রিক তেজন্িতাঁ। ভুজগেন্দ্রবধুর বূপকটি তেজস্বী প্রতি- 
বাদধের ব্যঞন] বহন করে। [ তিলকটাকা: “ভুজগেন্দ্রবধূসাদৃশ্ঠং ছুপ্রধৃয্যত্তেন রক্ষঃ- 
কুলনাশকত্বেন চ+। ] ্‌ 


৪। তাং স্বৃতিমিব সন্দিপ্ধাম্বদ্ধিং নিপতিতামিব। 
বিহতামিব চ শ্রদ্ধামাশাং প্রতিহতামিব ॥ 
সোপসর্গাং থ। সিদ্ধিং বুদ্ধিং সকলুষামিব । 
অভূতেনাপবাঁদেন কীত্তিং নিপতিতামিব !  (১৫।৩৩-৩৪) 


সীত। যেন সন্োহাকুল স্বতি, নিপতিত সমৃদ্ধি, বিহত শ্রদ্ধা, প্রতিহত জাশা, 
কণ্টকিত সিদ্ধি, বিড়দ্বিত বুদ্ধি, ও অপবাদগ্রত্ত কীরত্তি। রূপকালংকারে এই ফে 
সীতা -বর্ণন, এর জুড়ি মাইকেলে কোথাও খুঁজতে যাওয়া বুথ] । 
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৫1 আয়ায়াণাষযোগেন বিদ্যাং প্রশিখিলাষিব। (১৫1৩৮) 
এ একই দৃষ্টতে চলেছে মহর্ষির সীতাবর্ণন। ক্রিষ্টা বিবশা। সীতা যেন শিথিলা 
বিদ্যা; শিখিলতার কারণ অভ্যাস-যোগের অভাব ( আমায়» অভ্যাসঃ )। 

৬। সংস্কারেণ যথা হীনাং বাচমর্থাস্তবংগতাম্‌। (১৫৩৯) 
যেমন শব্ব্যুৎপত্তাদি সংস্কারহীন শব্দ ভিন্নার্থ প্রাপ্ত হতে থাকে, তেমনি ন্নানা- 
হলেপনাদি সংস্কারহীন1 সীতাকে এমনই দেখতে হয়েছে ষে, তাকে প্রায় চেনাই 
যায় ন।। 


৭| শোৌকভারৈবিব ন্যস্তাং ভারৈনবমিবাস্তসি। (১৭1৩) 
ছুর্বহ ভ্রব্যভারে সাগরে নিমজ্জমান তরণীর মতো! লীতার বর্তমানে শোকভারে 
নিমজ্জমান দশা । 

৮। ক্ষীণপুণ্যাং চ্যুতাং ভূমৌ তারাং নিপতিতামিব। 

চারিন্ত্ব্যপদ্দেশাঢ্যাং ভর্তৃদর্শনতুর্গতাম্‌ ॥ (১৭২৭) 
বর্তমান দুর্দশায় সীতা যেন পুণ্য ক্ষীণ হওয়ায় ভূপতিত তারা । পতিদর্শন 
বিরহিতা হওয়ায় তার ছুর্দশ1, তবে তিনি যে বিশেষ ধনে ধনী তা হলো তার 
পাতিত্রত্যধর্মাচরণ-খ্যাতি। 

৯। বিষৃথাং সিংহসংকদ্ধাং বদ্ধাং গজবধুমিব। 

চন্দ্ররেখাং পয়োদাস্তে শারদাভ্রৈরিবাবুভাম্‌ ! (১৭২২) 
সীতা! যেন যুখপতি থেকে বিচ্ছিন্ন গজবধূ, যে এখন সিংহদলের মধ্যে বন্দী ও 
বন্ধনদশাগ্রস্ত । তাকে দেখাচ্ছে যেন শরৎ্কালীন মেঘে আচ্ছন্ন চন্রকলার 
মতো । 

১০। কিষ্টরূপামসংস্পর্শাদুক্তামিব বল্পকীম্‌। (১৭২৩) 
সীতা যেন নীরব বীণা, যার স্বরূপ এখন পরাভূত, নীরব, কেনন] বাদকহীন। 

[ জারা দা স্"বাদকহীনা। ] 

১১। অশোকবনিকামধ্যে শোকসাগরমাগ্ুতাম। 

ভাভিঃ পরিবৃতাং তত্র নগ্রহামিৰ রোহিণীম্‌ ॥ 

ক ০ রঃ 
তাং দেবীং দীনবদ নামদীনাং ভর্ভূতেজস! | 
বক্ষিতাং ম্বেন শীলেন সীতামনিতলোচনা ম্‌॥ (২৪1২৭) 
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স্থানটি অশোকবন, কিন্তু দেখানেই শীত! রয়েছেন শোকের সাগরে নিমগ্ন। 
চেড়ী-পরিবৃত। সীতা যেন রাহ্গ্রস্তা রোহিণী। 

ভিনৃষ্টিতে, এ দীনবদন] দেবীকেই শোভা পেতে দেখা যায় উজ্জলবদনা 
রূপে । ভর্তৃতেজেই, অর্থাৎ রামের তেজোঁবীর্ষ নিত্াম্মরণের ফলেই তার এই 
উজ্জলতা। আপাতদৃষ্টিতে তিনি অরক্ষিত, কিন্ত আসলে অদিতলোচন। লীতা 
আপন পবিত্র স্বভাবের দ্বারা স্ুরক্ষিত। ( শীলেন -" ভর্তৃবিষয়কসমাধিন] )। 


১২। মলমণ্ডনদিপ্ধীঙ্গীং মগ্ডনাহামমণ্ডনীম্‌। 
মৃণালী পঙ্বদ্িগ্ধেব বিভাতি ন বিভাতি চ॥ (১৯৬) 


সীতার যে দিবাদেহ অমূল্য আভরণে ভূষিত হওয়ার যোগ্য, সেই দেহ আজ 
নিরলংকার, মার্জনার অভাবে ধুলিমলিন। তার শোত1 আজ পঙ্কমলিন পন্মের 
ন্যায়, প্রকাঁশ পেয়েও সমাক প্রকাঁশ পায় না, অথবা বিড়ম্বিত প্রকাশেই তার 
শোভা আরো স্থন্দর। (ভিলক-টাকার অন্থসরণে £_বর্তমানে সীতার 
সম্যাসিনী-জীবন, তাই মলই তীর মগ্ন, ধুলিমালিন্ত তিনি তার ভূষণ বলে 
মনে করেন " "ইত্যাদি ।) 


১৩। সমীপং রাজসিংহস্য বাঁমস্্য বিদ্দিতাত্মনঃ। 
সংকল্প-হয়-সংযুক্তৈর্যান্তীমিব মনোরথৈঃ | (১৯।৭) 
সীতাকে আটক করে রাখে, কার সাধ্য? মনে মনে তিনি নিয়তই চলেছেন 
সিদ্ধন্বূপ বাঁজসিংহ বরাঁমচন্দ্রের সমীপে । চলেছেন মনোরথে, আর, সে বথ 
সংকল্পরূপ অশ্বের হারা বাহিত। ( টাকা:-_সংকল্প £- বামানুধ্যানম্‌, যাস্তীমিব 
স্মন্ষ্যস্তীমিব । ) 
১৪। চেষ্টমানামথাবিষ্টাং পননগেক্দ্রবধূমিব | 
ধুপামানাং গ্রহেণেব রোহিণীং ধূমকেতুনা ॥ (১৯৯) 


সীতা যেন মন্ত্রৌধধিতে নিজীত ভূঙ্গেন্দ্রধৃ, ঘে এ আচ্ছন্ন অবস্থা ঝেড়ে 
ফেলে স্বীয় তেজন্থী স্বরূপ প্রকাশের জন্য ভিতরে কঠিন চেষ্টা কবে চলেছে। 
তার অন্তর্দাহ দেখে মনে হয়, তিনি যেন কেতুগ্রহের আক্রমণে রোহিণীর গ্ায় 
নিয়ত অন্তজ্লায় জলছেন। 

এমন আবে। কতোই ন। চিত্র মহৰি একেছেন এই অশোকবনের সীতাকে 
নিয়ে । মীইকেলের সীতাকে উজ্জ্বনতর বলে ঘোষণা বামায়ণের এই মীতাকে 
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যে আচ্ছন্ন রাখা হয় এবং একট! সাহিত্যিক মিথ্যাকেই প্রশ্রয দেওয়া হয়--- 
সেইটাই আমাদের বক্তবা। সীতার প্রতি মাইকেলের শ্রদ্ধা যতোই থাকুক, 
তার দৃষ্টি প্রধানত বহিমূ্খী, কাহিনীমুখী। সীতা-চকিত্রের অভ্যন্তরে 
বেশিক্ষণ দৃষ্টি পিবদ্ধ রাখার মনোৌগঠন তার নেই। ব্গ্তত বাল্মীকি যে 
গভীর অস্তঃসন্ধানী কবিদুষ্টির বশে বলেন-_ 


আয়তীমিব বিধ্বস্তামাভ্পাং প্রতিহতামিব। 
দীত্তামিব দিশং কাঁলে পুজামপহতামিব | (১৯১১) 


সীতা যেন মৌভাগ্য বিধ্বস্ত, আজ্ঞা অবহেলিত, দ্বিগদিগস্ত উৎপাঁতকাঁলে 
জলস্ত, পূজা উপন্রত,-_-সে-দৃষ্টি মাইকেলের কাছে আশা করাহ বৃথা । 
বহিরর্ণনেও এ যুগের কবির চাঞ্চলাজনিত তবপতা৷ কী ভাবে প্রকটিত, একটি 
ৃষ্টাস্তে দেখানো! যেতে পারে । মহষি একেছেন,_- 


একা দীর্ঘয়া বেণ্যা শোভমানাযয খত: | 
নীলযা নীরদাপায়ে বনরাজা। মহীমিব | ( ১৯১৯) 


সীতা] দীর্ঘ একবেণী-ধরা, দেছ তার স্বযত্বরক্ষিত। কিন্ধ ততলব্েও তার 
শোভ। হয়েছে শীগবনরাজিযুক্ত ধরিব্রীর মতো । 


মাইকেলও এক স্থানে সীতাকে উপমিত করেছেন “িসুধার সঙ্গে । 
কিন্ত দৃষ্টিভঙ্গির ও মনন-ধারাব পার্থকো, বিশেধত চিত্রগত আবেদনের ঈপ্িত্ত 
তরলতায় সেখানকীর ব্যঞ্জন। হয়েছে একেবাবেই ভিগ্ন। 

ভেটিবে রাঁঘবে তৃমি, বন্তধা কামিনী 

সরস বসন্তে যথা ভেটেন মবুরে (৪1৬৫৫ ৫৮) 
মহপির 'বনরাজ্যা মহীমিব*চিন্রে পীতা-চরিনের যে শুচিতুএ বিশালতা, তাৰ 
পাশে এখানকার মধুকে টিতে” বাকুল বস্বধা কাঁমিণী*-চিত্রে বিধৃত সীতা 
চরিজের ব্যগুনাটি কেমন হযেছে সহজেই অভমেয়। 


তা ছাড়, বামায়ণের লীতা-চর্ধিত আরো যে সব মহত ও মাহাত্সে।র 
ব্যঞুনায় মণ্ডিত, মাইকেনের সীতার প্রচলিত স্বতি-মন্তাতায় সেগুলিও উপেক্ষিত 
হয়ে চলেছে । মাইকেল তার এই নারী-প্রতিমার আরতির জন্য নবম সগে 
পুনরায় বে একটু সংক্ষিপ্ত মায়োজন করেছেন, লেটি অবশ্যই প্রশংলনীয়। 
“ভব্তলে মৃত্িমতী দয়া সীতীরূপে, পব্ছুঃখে কাতর সতত৮--এ পরিচক্ষের 
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সঙ্গে রামায়ণের সীতা-পরিচিতির সথরসামা 'অবশ্ঠই লক্ষণীয় । কিন্তু যে-কবির 
বিচারে “মৃত্তিমতী দয়া, এর আগেই বরাদ্দ হয়ে গেছে সরমার জন্য ( ৪র্থ সর্গ ), 
তার এই মন্তব্য সীতা-চরিত্রে কোনে! বিশিষ্ট রং ধরাতে পারে না; পক্ষান্তরে 
এই বেৈশিষ্ট্যই বাল্মীকির নীতাকে কী অপরূপ মহিমামণ্ডিত করেছে, তার 
পরিচয় রামায়ণের নানাস্থানে, বিশেষত রাক্ষপী চেড়ীদের প্রতি সীতার 
আচরণে । মাইকেলের সীতা কেবলই কারুণ্যদীনা, কেবলই অশ্রমুখী । 
সাধারণ নারীর সাধারণ কাকুণ্য-হূর্বলতায় এবং সাঁধারণেরও অধম রোঁদন- 
বিকলতায় নিত্যচিহিত এই চত্িত্র। লক্ষণের প্রতি তিরস্কারের এ দৃঢ়তা! 
সমগ্রেবু সঙ্গে সীমস্হীন কবি-কল্পনীব একটা আকন্মিক উপত্রবের মতে । 
যে অসামাম্ততীর বিছ্যাচ্চমূক ওখানে ফুটেছে, তাঁকে এ চরিজ্রেরই নিজন্ব 
উপাদীন বলে মনে করার মতো। কোনে ইঙ্গিত আর কোথাও খুঁজে পাওয়ার 
উপায় নেই। আর সর্বত্রই মাইকেলের সীতা অশ্রদুর্বলতায় ভেঙে-পড়া এক 
সাধারণ নারী। স্থতরাং চবিত্রায়ণ-শিল্পের বিচারে এ তিরস্কারের অভিনব 
শিহরণ গোটা শিল্প-গাজ্রে একট ভূমিকম্পের মতো। কবিও একটিবার এ 
চমক আমদানী করে ভুলেই গেছেন তার কথা, পরম বস্তিতে একে চলেছেন 
সেই দুর্বল নারীর অশ্রকাতরতার তরঙ্গের পর তরঙ্গ । বামায়ণের সীতা 
কারুণ্যপরবশ হলেও এমন সামান্তা নারী নন। সেখানে ম্েহকারুণ্যের 
দৌর্বল্যের সঙ্গে আছে কোথাও প্রজ্ঞার বীর্ধন, কোথাও সংকল্পের, কোথাও 
বা আদর্শের দৃঢ়তা । সেখানে অস্গনয়ও আছে, নিষেধ আছে, আত্মসমর্পণও 
আছে আত্মসংরক্ষণও আছে ; বন্দনাও আছে, বিচারও আছে; মাতা-কন্তা- 
বধু ছাড়াও আছে শক্তিরূপিণীর আবির্ভাব, সে শক্তি কল্যাণরূপিণী। কল্যাণের 
জন্যই তা সর্বংসহা, কল্যাণের জন্যই তা কুত্রতেজা। পুরুষকারসহায়িণীরূপেও 
এঁ কল্যাণীশক্তির আত্মপ্রকাশ। 
রাক্ষপী চেড়ীদের প্রতি সীতার করুণার অন্তরে কান পাতলে 
শোনা যাবে প্রজ্ঞার বাগিণী। হুনৃমান তাদের শাস্তি দিতে চাইলে সীতা 
বলেন, তাবা দণ্ডা। নয়, কেন না, তারা রাজার আজ্ঞাধীন হয়েই কাজ 
করেছে। “রাজসংন্রববশ্যানাং কুর্বতীনাং পরাজ্ঞয়া। বিধেয়ানাং চ দ্াসীনাং 
কঃ কৃপ্যেৎ বানরোত্বম | (যুদ্ধ_-১১৬৩৬) ব্যান্্-ব্যাধ-ধক্ষের পৌরাপিক 
কাহিনী উদ্ধৃত করে বুঝিয়ে দেন, “ন পরঃ পরমাদত্তে পবেষাং, পাপকর্মণাম্‌। 
সময়ে। রক্ষিতব্যস্ত সম্তশ্চারিত্রভ্ষণাঃ ॥ পাপানাং বা শুভানাং বা বধারহাণামথাপি 
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বা। কার্ষং কারুণ্যমার্ধেণ ন কশ্চিন্নাপরাধ্যতি | (এঁ। ৪২-৪৩)। পরের 
জন্ত যার] পাঁপ করে, প্রাজ্ঞ ব্যক্তির তাদের এ পাপকর্মকে অপরাধ বলে গণ্য 
করেন না। ন্তায়সম্মত আচার-বিধি রক্ষা করতে হয়, চবিত্রই সাধুদের ভূষণ। 
তা ছাড়া, অপরাধ করে না, এমন কে আছে? স্বতরাং অপরাধী বা 
নিরপরাধ, বা বধার্হ সকলের প্রতিই করুণার পরিচয় দেওয়া উচিত। 
রাঁবণের মতো ছুর্দাস্ত পুরুষের অত্যাচারের ভয়ে সীতা বেপথুমানা, কিন্ত 
তিনিই এ বাবণের মুখের উপর গর্জে গুঠেন,_ 
অসন্দেশাতৃ, রামস্ত তপসশ্চানহুপালনাৎ। 
ন ত্বাং কৃষি দশগ্রীব ভম্ম ভল্মাহ্তেজসা ॥ 
(হন্দর--২২।২৭ ) 
“রে নীচ! আমি এখনই আমার তেজে :তোমাকে ভম্মীভূত করতে 
পারতাম, কিন্তু আমার প্রতি শ্রীরামচন্দ্রের তেমন আদেশ না থাকায় আমি 
পারছি ন।” শ্বাতন্্য ও পারতন্ত্র্যের, তেজ ও নত্রতার, বীর্য ও মাধূর্যের এই 
পুণ্য সঙ্গম, এই অপূর্ব সমন্বয় রামায়ণের সীতা-চরিত্রকে করেছে অনন্য । ঠিক 
এই লীতাকে দেখবার দৃষ্টি মাইকেলের ছিলো না। তাই তিনি রাবণ-সীতা- 
চিত্রে সীতাকে কেবলই রোঁদনবিবশ! দেখিয়েছেন । “অনন্ত! রাঘবেণাহং 
ভাম্করেণ প্রভা যথা” (হুন্দর--:২১।১৫ ) মহ্রি-দত্ত সীতামুখনিংস্থত বাঁবণ- 
ভৎ্ধনার এমন কালোপযোগী স্থভৌল রূপটি তাই মাইকেলের মনে ধরে নি। 
রামায়ণের যে সীতা পাতিত্রত্যের জীবন্ত বিগ্রহ, সেই সীতাই রাবণ-বধান্তে 
পুনর্সিলনের শুভ মৃহূর্তে তার জীবন-সর্বন্বের মুখে যেই শ্রনলেন হদয়-বিদারক 
অন্যায় অভিযোগ, অমনি অখণ্ড আত্মসমর্পণের মধ্যেও আত্মরক্ষায় কঠোর হয়ে, 
একাস্তিক বন্দনার মধ্যেও বিচারের অঙ্থব্রতী হয়ে ব্বামচন্দ্রের মতো আদর্শ 
পুরুষের অমন অভিমত পোষণের ধীর-নত্্র-বিজ্ঞ বিশ্লেষণে প্রবৃত্ত হলেন। 
একদিকে বক্ষোপ্রাবী অশ্রধারা, আর একদিকে অকাট্য যুক্তিধারা। সঙ্গে 
সঙ্গে কর্তব্য নির্ণীত হলে নিদারুণ । 
চিতাং মে কুক সৌমিত্রে ব্যসনস্যান্ত ভেষদ্দম্‌। 
মিথ্যাপবাদদোপহতা৷ নাহং জীবিতুমৃত্সহে ॥ 
অগ্রীতেন গুণৈত্র্ ত্যক্তায়া জনসংসদি । 


যা ক্ষমা মে গতিগর্তং প্রবেক্ষ্যে হব্যবাহনম্‌ ॥ 
( যুদ্ধ---১১৬।১৮-১৯ ) 


৩৮০ মাইকেল-সমীক্ষা 


'লক্ষ্ণ, তৃমি আমার চিতা প্রস্ততকর। তোমাদের এই বিপদের এই 
পথেই শাস্তি । স্বামী অগ্রীত হয়ে সর্বসমক্ষে যাঁকে তাযাঁগ করেন, ষেই 
নারীর যে গতি হওয়া উচিত, আমারও তাই হোক, আমি 
অগ্রিপ্রবেশে প্রাণ বিসর্জন দেবে, 
অবশেষে যখন সীতা অগ্রি-পবীক্ষায় উত্তীর্ণ হন, তখন রামচন্দ্রের উক্তিও 
স্মরণীয় । মধো, বন্থ দেবতার অহ্ুযোৌগের উত্তরে তিনি জানিয়েছিলেন, 
“আমি তে] দেবতা নই, আমি আমাকে মান্গষ বলেই জানি_-'আত্মানং মান্ষং 
মন্যে বামং দশরথাত্মজং” ;--তাই এখন বলছেন, 


ইামপি বিশালাক্ষীং রক্ষিতাং স্বেন তেজস1। 

রাঁবণো নাতিবর্তেত বেলামিব মহোদধিঃ | 

ন চ শক্তঃ স ছুষ্টাত্মা মনসাপি হি মৈথিলীম্‌। 

প্রধর্যয়িতুম প্রাপ্যাৎ দীপ্তামগ্রিশিখামিব ॥ 

নেয়মহতি টৈর্লব্যং বাবণাস্তঃপুরে সতী । 

অনন্যা হি ময়া সীতা ভাস্করস্ত প্রভা যথ] ॥ 

বিশুদ্ধা ত্রিষু লৌকেযু মৈথিলী জনকাত্মজা। 

ন বিহাতৃং ময়! শক্যা কীতিরাত্মবতা যথা ॥ 
(যুদ্ধ-_-১১৮১৬-১৯ ) 


সীতা নিজের তেজেই স্থরক্ষিতা। সমুদ্র যেমন কিছুতেই বেলাভূমি অতিক্রম 
করতে পারে না, তেমনি গৃহগতা সীতাকে বাঁবণ মনে মনেও ধর্ষণ করতে পারে 
না, সীতা তার কাছে দীপ্ত অগ্নিশিখার মতো অপ্রাপনীয়া। কুর্ষের প্রভা যেমন 
স্থর্ধেরই, তেমনি সীতা আমাতে অনন্যা । এহেন সাধ্ধীর রাবণের অস্তঃপুরে 
অবস্থানকালে টবক্ুব্য-্পর্শ অভাবনীয়। চারিত্রিক পবিত্রতাক় ত্রিলোকখ্যাতা 
এই জানকীকে আমি নিজের কীত্তির ন্যায় পরিত্যাগ করতে অক্ষম । 

রাঁমায়ণের এই সীতাকে দেখবার দৃষ্টিও যেমন মাইকেলের নেই, দেখাবার 
আয়োজনও মেঘনাদবধে নেই । বামায়ণের সীত1 অশোকবনে বন্দীদশার জন্য 
কেবলই সরমার গলা জড়িয়ে কেদেই ভাসান না ( 'কীর্দিল! রূপসী, সরমার গল। 
ধরি কীর্দিলা সরম1। মেঘ--৪।৬৩৯-৪০ ), সহজ উদ্ধারের পথ পেয়েও 
উদ্ধার চান না, কারণ, যা সহজ, তা প্রীয়ই মহৎ নয়। মহাবীর হনৃমান 
প্রমাণ দিয়েছিলেন ঘে, সমস্ত লঙ্কাপুরী লমেত সীতাকে পৃষ্ঠে বহন করে নিক 


বাংলায় রামায়ণ বিপন্ন ৩৮১ 


যাওয়ার শক্তি তার আছে। জানিয়েছিলেন তার কামনা--'ইন্দ্র যেমন অগ্নিকে 
হব্য প্রদান করেন সেইবপ আমি রামের হস্তে তোমাকে সমর্পণ করবে! |, 
সীতা শুনে হৃষ্ট ও বিস্মিত হলেন বটে, কিন্তু উত্তরে নানা কথার মধো 
বললেন, সমস্ত রাক্ষসদের ব্ধ করে যি তুমি জযী ২৪, তাঁতে বামের যশোহানি 
হবে। রামের সঙ্গে তুমি এখাণে এসো, তাতেই মহৎ ফল হবে। আমি 
রাঁম ভিন্ন অন্য পুকষকে স্পর্শ করতে চাই না, মে কাঁণ তোমার সঙ্গে যেতে 
পারি না। রাবণ আমাকে স্পর্শ করেছিলো বটে, কিন্ত ক করবে, তখন 
আমি অনাথা বিবশা ছলাম । 
যদি বামো দশগ্রীবমি১ হখা সবাক্ষপম্‌। 
মামিতো গৃহ গচ্ছেত তত্তস্ত সণুশং তবেছ ॥ 
্‌ সন্ান--৩৭।৬৪ / 

যর্দ রাম এখানে এসে দশ'নন ও অনু পাশ্বলদের বধ করে আমাকে এখান 
থেকে নিয়ে যান, তবেহ তার যোগা কাজ হবে 
বারে বারেই পেছেন, “তত্তগ্ত সদৃশং ভবেং। £ *বশৈঃ সমটগ্রযুধি মাঁং বাৰণং 
জিত্য সংযুগে। বিজ্যা স্বপুরং যারাত্তস্ত সদৃশ” ভবে ॥ বলৈত্ত সংকুলা" 
কৃত্বা! লঙ্কাং পরবলার্দন. | মাং নয়ে যদি কাকৃৎস্থস্তত্তস্ত সপূশং ভবেৎ |” এই 
সীতা কেবল নিজেকে নিয়ে বিব্রত ন'ন, তিনি বামচঞ্েবও পুরুষকার- 
সহায়িনী। 

অস্তঃসত্বা অবস্থায় বনবাসে (নবাসণেপ দাক৭ আঘাত ষখন সীতাকে বুঝতে 
হলে! তখন তিনি হয়তো মেহ ঘোরতর মিথ্যা কলঙ্ক ও মনোবেদনার অবসান 
ঘটাতে পারতেন জাহুবীজলে আ'ত্মবিসর্জনে, কিন্তু পক্সমরণকে তিনি বপলেণ-_ 


ন খনদ্যৈব সৌমিত্রে জীবিঙং জাঞ্বীজলে। 
ত্যজেয়ং রাঁজবং*গ্ত ভতুর্মে পরিহাশ্যতে ॥ 

( উত্তর--৪৮/৮ ) 
আজই আমার পক্ষে জাহৃবীজ্লে জীবন ত্যাগ কর! ডচিত হবে না, কারণ 
আমার গর্ভে রয়েছে শ্ররামের বংশধর । 
শেষাংশটি মর্মজ্ঞ পণ্ডিতসমাজে বিবিধ ভাব্যযোগ্য হতে দেখা যায়। ভর্তার 
রাঁজবংশ-রক্ষা, রাজবংশকে পরিহাসের € বিদ্রপে অর্থাৎ কলঙ্কের ) হাত থেকে 
রক্ষা, বামচন্দ্রকে পত্বীহত্যার দায় থেকে রক্ষা, প্রভৃতি নানা ভাষ্য রচিত 


৩৮২ মাইকেল-মন্দীক্ষা 


হয়েছে। সর্বোপরি, সকল সংকটের মধ্যে “ভর্তা শররামচন্দ্রের মনোভি প্রায়ের 
অন্থদরণ তো! আছেই। অর্থাৎ একই সঙ্গে অনন্যপারতন্্য ও নিজেকে বনুর 
কল্যাণে বিনিয়োগ, এই হলো! এই সীতা-চরিজ্রের মর্ম-ভাষ্য। 


এই বিশ্লেষণে, আশা করি, এটা অবশ্যই স্থম্পষ্ট হবে, মাইকেল সীতা- 
চরিত্রটিকে যতো সহজ করে নিয়েছেন, রামায়ণের সীতা ততো সহজ 'নয়। 
সে চরিক্র বিরাট, বিচিত্র ব্যঞনায় সম্দ্ধ। বহু আদর্শের সমন্বয়ে তার ধাতু 
গঠিত। তার সম্পূর্ণ বূপটির সম্যক অবধারণের কোনো প্রয়াস মাইকেলে 
নেই। অথচ বিদ্ময়ের বিষয়, মাইকেলের সীতা-চিত্রের অভিনবত্তের প্রশংসায় 
অনেকেই পঞ্চমুখ | গাঁধিব নৃতন মালা”র মধ্যে নূতন সীতা, উন্নততর সীতা- 
আলেখ্যের নিশ্চিত সন্ধান পেয়ে বাল্সীকির লীতার উপরে এই সীতার স্থান 
নির্দেশ করেছেন। আমাদের বিচারে মাইকেল সীতা-চরিক্র নিয়ে নৃতন যদি 
কিছু করে থাকেন, তো, অসামান্যকে সামান্য করেছেন, জটিলকে সহজ 
করেছেন, বিরাটকে ক্ষুব্ধ করেছেন, এপিককে লিব্বিক করেছেন- -মেঘনাদবধের 
€ ধর্থ সর্গের ) মধ্যে বীরাঙ্গনার একটা আমর-রচনার মহড়া মেরে নিয়েছেন। 
মাইকেলের সীতা-কাহিনী আমার্দের ভুলা লাগে ঠিকই, তৰে এ 
ভালো-লাগা এ বীরাঙ্গনা-ভালো-লাগার সামিল। এ ভালো-লাগায় 
রামায়ণের সীতা-কাহিনীর আঁকর্ষণ খবিত হওয়ার প্রস্তাব শুধু নিরর্থক 
বা প্রমাদ-ছু্ট নয়, অকল্যাণকর $ কারণ তাতেই বাংলায় বামায়ণ বিপন্ন হয়ে 
পড়ে। তার চেয়ে বরং আমাদের মাইকেল-স্মীক্ষার মোড় ঘুরিয়ে মধুস্দ্দনকে 
8১1০-এর কবি বলে শ্রেষ্ঠত্বের বরণ দেওয়ার পরিবর্তে, কেবল-কবি-_- 
বীরাঙ্গনার কবি, চতুর্দশপদীর কবি, লিরিকের কবিরূপেই যুগশ্রেষ্ঠের মুকুটে 
ভূষিত করাই সংগত। 


বস্তত মাইকেলের স্থষ্টির সর্বত্রই অনুভূত হয় প্রবল লিরিকের টান, এবং 
লিরিকের টানে এপিক স্থির রূপাস্তর-ভাবাস্তর ঘটতে বাধ্য। কেবল সীতাই 
নয়, আরে। কয়েকটি বামায়ণের চরিত্রকে আমর! এ কারণেই যাইকেলের 
কাব্যে ছোটে! হয়ে যেতে দ্বেখি। মন্দোদরী ও সরম! এরই দৃষ্টাস্ত । তৃতীয় 
অধ্যায়ের "ম পরিচ্ছেদে এবিষয়ে বিস্তারিত আলোচনা কর! হয়েছে। অথচ 
রামায়ণের বৃহৎ কৃষ্টি যেখানে ক্ষুত্্ হলো, তাকেই বদি উন্নত রামায়ণের মর্যাদা 
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দেওয়। হয়, তবে অবশ্ঠই প্রস্তাবটি উড়িয়ে দেওয়! চলে ন। যে, বাংলায় রামায়ণ 
বিপন্ন । 


[৬] প্রমীলা-নমীক্ষ 


প্রমীলা”র কবি মধুস্দনের কবি-কুভির বিচারে অবশ্যই পৃথক দৃষ্টিভঙ্গি বজায় 
বাখতে হবে। সীতা ও প্রমীলা, মেঘনাদবধে এই ছুটি নারী-চিত্র প্রশস্তভাবে 
অস্কিত। সীতাকে স্থান দেওয়া হয়েছে মুল কাহিনীর উপান্তে, প্রমীলার স্থান 
কাহিনীর অস্তরে। স্থুল দৃষ্টিতে দুজনের প্রত্যেকের জন্তই এক একটি স্্গ 
সংরক্ষিত। চতুর্থ সর্গ ঘেমন সীতার, তৃতীয় সর্গটি তেমনি প্রমীলার জন্য বরাদ্দ। 
কিন্ত আসলে এই কাব্য-বাঁজ্যে প্রমীলার দখল অনেক বেশি,-অনেক ব্যাপক, 
বিচিত্র শাখা-প্রশাখায় পরিব্যাপ্ত। নবম অর্গের মাথায় 'প্রমীলার চিতারোহণ' 
শিরোনাম বসিয়ে ওটিকেও বিশেষভাবে প্রমীলার বলে ভাবতে আমর] অভ্যন্ত 
হয়ে গেছি। এ ছাড়া, প্রথম, পঞ্চম ও সঞ্চমে আমরা! কম-বেশি প্রমীলা- 
ভূমিক! দেখতে পাই। কবি-চিত্তে এদের দমষ্টিগত আবেদনের কথা ভাবলে 
ত্বচ্ছন্দে বল। যায়, মাইকেলের কবিমানস এখানে যতোখানি প্রমীলা-প্রভাবিত, 
এতো! আর কোনে নারী-চবিত্রে নয়। এখানে প্রমীলাব বাজ্যে সীতা 
বন্দিনীমাত্র । কাব্যের নায়ক যদি হয় মেঘনাদ, তবে নায়িকার এই প্রাধান্ত 
তো থাকতেই পারে । এ নিযে কোনে সমস্যার কথা উঠতে পারে না। সমস্ত 
শুধু তাদের, ধারা এই কাব্যের মধ্যে নূতন যুগের মহাকাঁব্যকে, নৃতন যুগের 
নৃতন রামায়ণকে খুঁজে পেতে চান। প্রমীলাকে নিয়ে উৎকৃষ্ট কাব্য হলেও হতে 
পারে, কিন্তু মহাকাব্য হতে পারে কি? বামায়ণের যথাসর্বন্থ ঘে সীতা, তাকে 
ধরে এক ফাকে কিছু লিরিক উচ্ছাসের আবেগ মিটিয়ে নিয়ে, রামায়ণের 
কোথাও যে নেই, তাকেই নাস্সিকার সিংহাসনে বলি যর্দি কাব্যের মধুরপব্ধী 
ছুটিয়ে দেওয়া হয, তবে সে কাব্য রামায়ণের যুগোপযোগী সংস্করণ, অথবা 
নৃতন যুগের মহাকাব্য ঠিক হতে পারে কি না, একটু ভাববার দরকার বৈ কি। 
তা ছাড়া, স্থটি হিসাবেও প্রমীলা-চরিন্র বা প্রমীলা-কাহিনীর সমীক্ষা আবশ্যক । 


মাইকেলের প্রমীলা যেন একটি উপেক্ষিতার আবিষ্কার । আবিফার ও 
উপস্থাপন উভয়ই কৃতিত্বপূর্ণ। এক প্রমীলা-কাহিনী মেঘনাদবধ-কাব্যে যতোটা 
অভিনবত্বের স্বাদ যুগিয়েছে, এতো! আর কিছু নয়। কিন্তু সৃষ্টির চরিত্র-বিচারে 
এও পুরোপুরি লিরিক । আবেদনের বৈচিত্র্য সত্বেও লিরিক। এপিক 


৩৮৪ মীইকেল-সমীক্ষা। 


কাহিনীতে লিরিকের আরোঁপ। অথবা খুবি কবির '601011708” আসলে 
লিরিকের উপার্দানেই বচিত হওয়ার 99916 মেনে চলেছে । সুতরাং তার 
খতিয়ানে কোনো বিষমের জোড়কলম ঘটাবার চেষ্টা হয় নি, উপাদানের 
চরিত্রসাম্য মোটামুটি বজায় আছে। আমরা প্রশস্তিমৌহে লির্রিকও নয়, 
61091011778 নয়, একেবাবে 90 বলেই সবটাকে নিয়ে মাথায় তুলে নৃত্য 
করতে চাই। যাঁরা এ মন নিয়ে প্রমীলা-চরিজ্ে উপাদান-বৈচিত্রের সমাবেশে 
মুগ্ধ হয়ে একে তিলে তিলে তিলোত্তমা” বলে থাকেন, আমর। তাদের সংগে 
একমত নই । বহু পরম্পর-বিবোধী মনোবৃত্তির ও কর্মকৃতির সংযোজন এখানে ; 
কিন্তু সংশ্লেষণের অভাবে চরিব্রটি যথেষ্ট সজীবতার অধিকারী হয় নি। শিল্পীর 
শিল্পকলার অনেক খেলা এখানে । বূপকথা, রোমান্স, নাটক, অতিনাটক, 
মায় অতিপ্রাকৃত পর্ধস্ত একাধারে স্বান পেয়েছে । এর কবির হাতে যাছুকরের 
সম্মোহনী দণ্ড। সেই দণ্ড-শাসনে এখানে “বাঘে-গরুতে এক ঘাটে জল 
খাওয়ার” মতো! প্রাচ্চ ও পাশ্চাত্য ভঙ্গি, পৌরাণিক চণ্ডী ও আধুনিক প্রণস্থিণীর 
ভূমিকা একই নাবী আচরণে প্রকটিত! এ একই শাপনে প্রমীলা যুগপৎ 
যুযুৎ্থ ও কুলবধু) বীরমদে-কামমদে উন্মাদ্দ ভৈরবী ; সে রাষবের বীরপণাও 
পরীক্ষা করতে চায়, আবার “যে-ক্ধপ দেখি সূর্পণখা পিসী মাতিল মদ্ন-মদে” 
সেই রূপটিও দেখতে চায়,_অধিকন্ত, রণোনাদনার মধ্যেই পিতৃঘসার মদনোন্মাদ 
নিয়ে রঙ্গও করতে চায়! সে রক্তবীজনাশিনী চামুণ্ডাঃ কিন্তু মনমথে না পারে 
জিনিতে ;_- আবার এ চামুণ্ডারই প্রাণের কথা--অবল! কুলের বাল আমরা 
সকলে” বারে বারে উচ্চারিত! মে যে-কোনো প্রতিপক্ষকে এককভাবে 
শর্তির লড়াইয়ে আহ্বান জানায়-_ধনুর্বাণ, অসি-চর্ম, গা, এমন কিঃ মলযুদ্ধে 
( ৩/৩২০-২৫ ), কিন্তু এটাও ঠিক যে, সে তাদেরই দলের দপী, যারা “অবলা 
কুলের বালা” (৩২৪২)! “অধর+ এবং %লাচন” এই ছুটিতে নে এমন শক্তি 
ধরে, যা সেনাবাহিনীকে উত্তেজিত করার উপযোগী বলে সগবে ঘোষণার 
যোগ্য £--'অধরে ধরি লে! মধু, গরল লোচনে আমরা” (৩।১৪৮ )! তুজবলে 
কটক জিনিবার সংকল্প ; কিন্ত গদাযুদ্ধে অভ্যস্ত হওয়া সত্বেও কবির কঠিন 
শীঘনে এতটুকু কাঠিন্য সেই ভুজদ্প্নকে ম্পশ করার উপায় নেই-_-দে ঠিক 
'ম্বণাল-ভুজ' রূপে বাহুবল্পরী হয়ে নায়িকার শোভাবর্ধন করছে--নাহি কি বল 
এ ভুজ-মণালে? ( ৩১৪৯ )!--একমাত্র যাছুকরের পন্মোহনীতেই এ নব হতে, 
পাবে সম্ভবপর, চবিত্রায়ণ-শিল্পের বিধানলম্মত কাব্যন্থটিতে নয়। 
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তবু যে প্রমীলাকে আমাদের ভালে! লাগে, সে এই চরিত্রের সম গ্রতার 
আবেদনে নয়, আংশিকতার মাধুর্ধে। সেই সেই অংশ, যা সমগোত্রীয় । সেই 
মিষ্টি-মধূর বঙ্গবধূর পতিপ্রাণতা, এবং তাৰ ট্রাজেভির মাধুর্ধ। একেই কেন্দ্র 
করে ঘে একটি সর বেজে চলেছে চবিত্রটির পরিমণ্ডলে, সেইটুকুর ভালো- 
লাগাই প্রমীলাকে ভালো-লাগা । নচেৎ তার বিচিত্র কথায়, খিচিত্র আচরণে 
বা ভূমিকার বিচিত্র শাখা-প্রশাখায়, ততোহধিক বিচিত্র আঙ্িক-পরিবেশে কৰি 
তাকে যেভাবে দেখিয়েছেন, তাতে হ্য্রিট! হয়েছে যে হু-য-ব-র-ল, এটা 
প্রশস্তি-মোহমুক্ত নিরপেক্ষ দৃষ্টিতে ধরা পড়বেই। রামায়ণে এই চরিত্রের 
কোনো নমূন। না থাকায় কবি-কল্পনা এখানে খুপীমতো উদ্দাম হওয়ার স্থযোগ 
পেয়েছে, আর তাতেই সৌষ্ব হয়েছে বিপর্যস্ত, অবেদনের মধ্যে জেগেছে 
বারোয়ারি ভাব। কবি যদি কেবল উপেক্ষিতার উদ্ধারে ব্রতী হতেন, অথবা 
মূলের সঙ্গে স্থরসঙ্গতি বজায় রেখে নৃতন রাগিণীতে প্রমীপা-গাথা গাইতেন__ 
যেমন তিনি গেয়েছেন “বীরাঙ্গনা নারীদের নিয়ে, অথবা মেধনাদবধের 
“চিত্রাংগদা” নিয়ে__তাহ*লে, আমাদেএ দৃঢ় বিশ্বাম “মেঘনাদের প্রতি প্রমীলা”-য় 
আমরা পেতাম এক অপূর্ব প্রাণম্পর্শা চরিত্র ও চিত্র, কাব্য ও হতো এক 
অবিস্মরণীয় স্ষ্টি। কবি মাইকেলের শ্রেষ্ঠ পরিচয় সেইখানে, যেখানে ভার 
স্থজনধমী লিরিক উৎসার স্যষ্টি-সৌষম্যের স্বাভাবিক তাগিদে সংঘম-সংহতির 
শৈল্িক তটবরেখায় ধর] দিয়ে সুমিত খাতে প্রবাহিত হয়েছে । মেঘনাদবধে এর 
শ্রেষ্ঠ পরিচয় চিত্রাংগর্দা-চিত্রে। এই উপাখ্যানটি যেন “বীরাঙ্গনী*পরই একটি 
আস্রব কবির হাতে আগেই রচিত হয়েছে এখানে, _খালি “বাবণের প্রতি 
চিত্রাংগ্দ” শিরোনামটি বসালেই হয্স। এমন নিখুত নিটোল এষ সমগ্র 
মেঘনাদবধে আর দ্বিতীয় নেই। বস্তত চিত্রাংগদা-বৃত্তাস্তের স্থান ঠিক 
“নীলধ্বজের প্রতি জনার পাশে । মেঘনাদবধ কাব্যে চিত্রাংগদাই একমাজ্ 
দৃষ্টান্ত যেখানে নূতন যুগের কবির হাতে বামায়ণের চরিত্র হয়েছে স্ন্নরতর 
উজ্জ্বলতর, সামান্ত হয়েছে অসামান্য, উপেক্ষিত হয়েছে অপূর্ব । 

কিন্তু তবু থে বাংলা সমালোচনার আসরে চিত্রাংগদার কবির চেয়ে 
প্রমীলার কবিরই গৌরব বেশি, তার কারণ, সম্ভবত, স্যট্টি ছিপাবে প্রমীলা 
বৃহত্তর, এবং বুঝি, আরো! বেশি মৌলিক। দুইয়ের মধ্যেই সম্ভবত আধুনিক 
সমালোচক রেণেঞ্সাসের নানী-জাগুতির অকাট্য প্রমাণ পেয়েছেন ! তবে প্রাচ্য 
পাশ্চাত্য ভাবধাবার তরঙ্গ-ভঙ্গ প্রমীলায়, বুঝি, আরে। প্রত্যক্ষ, আরো ভাস্বর» 

৫ 
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আরো! বিপুল! স্থতরাং এযুগের মাইকেল-প্রশস্তির অন্যতম শক্ত কীধন এই 
প্রমীলার হবার মাইকেলের কবি-মানস ব! কবিদৃ্টির গঠন ও তীর স্থষ্টির চরিত্র- 
বিচার প্রভৃত পরিমাণে নিয়ন্ত্রিত বলেই ধরতে হবে। 


কিন্ত স্থঙি হিসাবে প্রমীল! যে কোন্‌ স্তরের, আগেই তার সংকেত দেওয়া 
হয়েছে । নারী-জাগৃতির প্রশ্বে বলতে হয়, বামায়ণের নারী চরিত্রে মহর্বি-দত্ত 
যে জাগৃতির মহনীয় লক্ষণ ছিল প্রোজ্জল, বিশেষত, সীতা, মন্দোদরী ও 
সরমায়, তা মাইকেলের হাতে এমন স্তিমিত হয়ে গেল কেন? ব্যক্তিত্বের 
বিশীলতায়, শ্ুভাশুভ-বিচারে, ভূমিকা-নিরূপণের ম্বাধীনতায় এবং প্রজ্ঞাদৃ্টির 
পরিচয়ের মধো এইসব চরিত্রে যে জাগৃতির স্বাক্ষর ছিলো জলন্ত, তাঁকে 
অবগ্ুঠিত করে এই নারীচরিব্রগুলিকে যে সেই জাগুতি-বঞ্চিত যুগের “অবলা 
কুলের বালা” কুলবধু বা অস্তঃপুরবাঁসিনী গৃহিণীরূপেই দেখানে। হয়েছে, এব মূলে 
কবির কী মানস ইঙ্গিত লক্ষণীয়? প্রমীলার অন্তরের কথাঁও তো আঁড়ম্বরের 
চাঁপে হীপিয়ে ওঠে, সব ঝেড়ে ফেলে বারে বাবেই বেরিয়ে আপতে চাঁয়-_-“অবলা 
কুলের বাল! আমর] সকলে”! তবে প্রগতির অকাট্য প্রমাণ অবশ্ত কবচাবুত 
উচ্চ-কুচ-যুগশোভিতা৷ স্থসজ্জিতা সালংকার1 রস্তোক্ু প্রমীলার ঘোড়ায় চড়া 
মৃতি! আর প্রাচ্য-প্রতীচ্যের ভাবধারার তরঙ্গ-ভঙ্গ যতো! হোক না হোক, 
প্রমীলাকে নিয়ে কবিচিত্তের একট! তখঙ্গ-হিল্লোল আমবা প্রবলভাবে অনুভব 
করি-যেখানে তিনি উমা-বিজয়1-সংলাপে উমার চোখে নিজেই দু'চোখ তরে 
উপভোগ করেন সেই ঘোড়ার ছুলকি চালে চলার ফলে পিঠের উপর গোৌরবর্ণ 
তরুণী-দেহের ওঠা-নামা_-ঢেউয়ের দোলায় মোনার কমলের মতো! £ 


তুরঙ্গম-আস্বন্দিতে উঠিছে পড়িছে 
গৌরাঙ্গী, হায়রে মরি, তরঙ্গ-হিল্লোলে 
কনক-কমল যেন মানস-সরসে ! (৩।৫৮৬-৮৮) 


কিন্ত প্রমীলাকে নিয়ে সমালোচনা যেমনই হোক, এ চিত্র যে শক্তিশালী 
শিল্পীর হাতে রচিত তাতে সন্দেহ নেই। সে শিল্পের আম্মাদন চলুক যেমন 
খুপী রসিক সমাজে । তবে এ দিয়েই যদি নৃতন যুগের মহাকাব্যের কোনো 
নৃতন মহিম] নির্ণয়ের চেষ্টা হয়, তবে তাতে বামায়ণকে বিপন্নই কর! হবে-_ 
যেটা হবে না মাইকেলের চিজাংগদীর মহিমা-কীর্তনে । প্রমীলা অবামারণীক়্ 
তাঁকে অতুযজ্জল (1) করে, যা বামায়ণের প্রাণ-সম্পদ্ব--মেই লীতা-সরমা- 


বাংলায় রামায়ণ বিপন্ন ৩৮৭ 


মন্দোদররী প্রভৃতিকে যদি ম্লান অথবা বিকৃত করা হয়, আর সেই কবি- 
কর্মই সাদরে সম্বর্ধিত হয় নূতন ষুগের উন্নততর মহাকাব্যক্ূপে, তবে বাংণায় 
রামায়ণকে বিপন্ন কর! হয় নাকি? |] 


[«] হিন্দটী-তামিল তেলেগু-মালয়ালম রামার়ণ-প্রসঙ্গ : তুলনীদাস £ 
প্রমীলা" ও 'নুলোচনা' (তুলসীদান ) £ আধুনিক 
হিন্দীতে মাইকেলের প্রভা £ 
কৃত্তিবাদ ও তুলসীদাস 


প্রমীলার আবিষ্কার মৃল্যবান। কিন্তু আবিষ্কীর বা নৃতন সংযোজন 
কৃত্তিবাসে কি কিছু কম? যে বীরর্যতের প্রসঙ্গ নিয়ে মাইকেলের কাব্যের যাত্রা 
স্থরু, যাকে অবলম্বন করেই মেঘনাদবধে বীর-কঞ্চণ যুগধারায় কাব্যরসের 
গঙ্গাযমূন! বইতে স্থুরু করেছে, কৃত্তিবাসের সেই বীরবাহ ও তজ্জননী চিত্রাংগদার 
উপাখ্যান মূল রামায়ণ থেকে পাওয়া নয়। এ ছাড়া তো আরো কতোই আছে। 
গ্রহণ-বর্জন-সংযোজন, প্রতিভার বিকাশ সবকিছুতেই ঘটতে পারে। বাঁমায়ণের 
মতো মহাকাব্য যুগে যুগে ভারতের কবিদের নব নব স্থ্টির প্রেরণা যোগাবে, 
এইটাই স্বাভাবিক, এইটাই চলে এসেছে ভারতের বিভিন্ন বডো বডো ভাষায়। 
উত্তর-ভাঁরতের হিন্দীতে বা দক্ষিণ-ভাঁরতের তামিল-তেলেগু-মালক়্ালমে 
রাঁমায়ণ-কাহিনীর অভাব নেই। এদের মধ্যে হিন্দী ও তামিলের শ্রেষ্ট 
রামায়ণকাঁর তুলসীদাস ও কন্ছনের বামায়ণে কতোই না নৃতনের সমাবেশ আছে, 
কিন্ধ মূল বামায়ণকে কোথাও কুম্তিত হতে দেখা যায় না। সর্বত্রই রামায়ণ 
“ভারতের মহাকাব্য” হয়েই আছে । কী 'বামচরিতমানস* (হিন্দী-_তুলসীদাস ), 
কী 'রামাবতারম্ঠ (তামিল__-কম্বন ) অথবা রঙ্গনাথ রামায়ণ” ( তেপেণ্রঁ_ 
কোন] বুদ্ধরাজ ), কিন্বা র9008849 787095%0 মোলয়ালম্-_-রাম পাঁণিকর), 
কোথাও রামাষণ অবামায়ণ হয়ে যায় নি, অথচ প্রত্যেকটিত্তেই আছে কবির 
স্বকীয়তা, প্রতিভার অমর স্বাক্ষর । বিভিন্ন অঞ্চলের কৰি আঞ্চলিক বৈশিষ্ট্যের 
সংযোগে বাল্সীকি-রামায়ণকেই করেছেন আস্বাগ্তর, যদ্দিও অতিনবত্বের অভাব 
নেই। মাইকেল যদি হয়ে থাকেন 211160৮. ০1 9০8৪1, রাম পাঁণিকর 
হয়েছেন 07১80992: ০£ [10818581870 (১)। কিন্তু সমগ্র রাম-কাহিনী 
দৃক্ষিণ-ভাঁরতের বুঝি এই কাব্যেই অথপ্ড প প্রাপ্ত হয়েছে। তামিল রামায়ণের 





শিপ 
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শ্রেষ্ঠ কবি কন যর্দিও নিজে বলেছেন, তিনি-বান্মীকির পদচিহ্ন অন্থদরণ করেই 
রামার়ণ রচনা করেছেন, তবু তার কাব্য অন্বাদম্াত্র নয়। কৃত্তিবাসী 
রামায়ণের মতো, তীর কাব্যও দেশ-কালের বং-ধরাঁনো। বলেই তামিলভাষীর 
কাছে বামাকণকে করেছে জনপ্রিয় । কোশল-রাজ্য সেখানে হয়েছে চোল- 
দেশের আদর্শায়িত সংস্করণ। কম্বপের রামচন্দ্র সংস্কতের মতো তামিল 
বাগধার। (16০20)-প্রয়োগেও সুপপ্ডিত। রোমার্টিকতাঁর নৃতন হাওয়া 
বহিয়েছেন কন্বন মূল-বহিভূ্তি রাম-সীতার পূর্বরাগের দৃশ্য আমদানী ক'রে 
রামের মিথিলা-প্রবেশের পরেই দৈবাৎ সীতা-দর্শনের প্রসঙ্গ জুড়ে দিয়ে । 
এ ছাড়া, রামের অঙ্গুবীর়-প্রাপ্তিতে অশোৌকবনে বন্দিনী সীতার প্রতিক্রিয়ার 
মহর্ধিদত্ত ইঙ্গিতটুকু থেকেই তামিল-কৰি কম্ঘন পরম উপভোগ্য মগ্ুন-কলা- 
সমৃদ্ধ রোমান্টিক আবেগ-কম্পনের বিপুল পসরা স্ষ্টি করেছেন (১)। কিন্তু 
বাঁমায়ণের মূল স্থরে কোথাও বেস্থর বাঁজে নি। 
স্বনামধন্য কৰি তুলসীদাঁদ বিহার-উত্তরপ্রদেশকে নানাতাবে জীবস্ত করেছেন 

তার 'রামচরিতমানসে' । বালকাণ্ডে বিশ্বহ্ট্টির রহস্ত-ব্যাখ্যায় যেখানে 
তুলসীদাস ব্রদ্মার স্থত্টিতে ভাঁপো-মন্দ ধর্ম-অধর্ম দুইয়েরই মিশ্রণের কথা বোঝাতে 
চেয়েছেন, সেখানে বেদ-পুরাণে কথিত বলে জানিয়েছেন :-- 

কাপী মগ সথরসবি ক্রমনীনা। 

মর মারব মছিদেব গবালা ॥ 


[ এখানে যেমন আছে কাশী (বারাণসী )-র মতো পুণ্য স্থান, 
তেমনি আছে মগধ বা উত্তর-বিহার (যা কবির মতে অভিশপ্ত); 
যেমন আছে পবিত্র গঙ্গা, তেমনি আছে কর্মনাশ। (বিহারের নদী, 
কিন্বদস্তী অনুযায়ী উৎপত্তি যার পাপ থেকে এবং সেখানে মানের 
ফলে পুণ্য হয় বিন) যেমন আছে মারবারের ( পশ্চিম-রাজপুতান! 
ও সিন্ধু ) মরুভূমি, তেমনি ম্বরণপ্রস্থ মীলবদেশ ; যেমন আছে দেবতুল্য 
মানুষ, তেমনি গো-খাদক ববর সমাজ । ] 


রাঁম-চবিত-বর্ণনের মুল ছীচটাই তুলসীদাসের নিজস্ব। মহাভারতের মতো? 
বক্তা-শ্রোতার ছাচ এখানে । পার্বতীর কৌতুহল নিবারণার্থ শংকর রাম-চ্িত 
বিবৃত করে চলেছেন। মধ্যে ভক্তকবি তুলসীদান আপন মনের আবেগ 


পা পপ পপ 











আসা 


(১) 4৯10550975০ 5০৩৮, 10৫১০-৮এ 
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প্রকাশের অবসর করে নিয়েছেন অজন্র। এপিকে-পিরিকে এখানে অপূর্ব 
সমন্বয় । বিষয়ের চরিজ্র বিস্তদ্ধ এপিক-ই আছে। স্থরারোপ ও উপস্থাপন- 
ভঙ্গিমায় লিরিক আবেদন হয়েছে মর্মম্পর্শী ও মহিমান্বিত। তামিল-রামায়ণের 
মতো এখানেও বিবাছের পূর্বে রাম-মীতার আকম্মিক সাক্ষাৎকার ও উভয়ের 
মধ্যে পূর্বরাগের সুচনীর কথা বণিত হয়েছে, যার কোনো উল্লেখ বান্মীকি- 
রামা়ণে নেই। 

এ ছাড়াও আছে তুলমীদাপী বামায়ণে কবির মৌলিকতার কতোই না 
পরিচয় । কিন্তু রামায়ণের।মূল স্থরে কোনে বেস্থর-ভাবনার প্রশ্নই এখানে 
আমে না। বরং মূলের আবে্দন-মাহাত্ম্য নূতন যুগের নৃতন স্থরে নবীভূত হয়ে 
উঠেছে__ 

সীতারামগ্ুণগ্রামপুণ্যারণ্যবিহারিণৌ। 
বন্দে বিশ্তদ্ধবিজ্ঞানৌ কৰীশ্বরকপীশ্বরো ॥ 


[ কবীশ্বর শ্রীবাল্মীকি ও কপীশ্বর শ্রীহন্মীনজী উভয়েই বিশুদ্ধ প্রজ্ঞার 
অধিকারী) রাম-সীতার পৃত চরিত্রাশ্রিত স্বগাঁয় গুণাবলীর পুণ্যারণ্যে 
উভয়েই মনের আনন্দে বিহার করেছেন ; আমি উভয়কেই বন্দনা করি । ] 


এই বন্দনার মধ্যে তুলপীদাসের নৃতন দৃষ্টিভঙ্গির পরিচয় পাঁওয়। যায়। ভক্তি 
ও সেবার যুগ্ম-সাধনার কাব্য ছিসাবেই সম্ভবত মহাত্মা গান্ধী এই তুলসীদাসের 
রামায়ণকেই এমন শ্রেষ্ঠত্বের পতাকায় চিহ্নিত করেছিলেন; এবং বৈদেশিক 
বিদ্ধ সমাজ একে “610০ 709709০6 939001019০৫ 0159 10976906 ০০০৫৮ বলে 
অভিনন্দিত করেছেন। 

যে-প্রমীলার আবিষ্কার প্রসঙ্গে আমর] ভারতের অপরাপর ভাষার বামায়ণেব 
কথায় এসে পড়েছি, এই তৃলশীদ্রাপী রামায়ণেরই এক বিশেষ সংস্করণে সেই 
প্রমীলা'র ভূমিকায় অর্থাৎ মেঘনাদের সহধমিণীর ভূমিকায় “মথলোচনা” নামে 
একরিনারী-চরিত্র পাওয়া যায়(১)। যদিও “ক্ষেপক' বূপেই হুলোচনা-কাঁছিনীব 
অস্তভূক্তি, তবু সেখানেও আছে সহমরণ-বৃত্তান্ত। আহ্ষঙ্গিক বিবরণে পার্থক্য 
যথেষ্ট ; কিন্তু তবু একটা ছায়া-ছাঁয়া মিল চোখে পড়ে। প্রমীলার রামপমীপে 
গমনের মতে এ তৃগদীদ্াদী রামাদ্রণে স্থলোচনার রামদমীপে গমন কাহিনী 


৩৯০ মাইকেল-সমীক্ষা 


স্থান পেয়েছে । স্থলোচনার সঙ্গেও ছিলো 'এমন রক্ষীবাহিনী যার সংযোগে 
দেই অভিযানের মধ্যে প্রমীলার সামরিক অভিঘাঁনের একটা ক্ষীণ সাদৃশ্ঠ কল্পিত 
হতে পারে। প্রকৃতপক্ষে স্থলৌচন! আদৌ কোনো সামরিক ভূমিকাই নেয় 
নি। তাকে কৰি দেখিয়েছেন একেবারে মেঘনাদের মৃত্যুব পরে। তার 
“নৃতী? হওয়ার কাহিনীই প্রধানভাবে উদ্দিষ্ট। “অথ ক্ষেপক। ন্থলোচনাকে 
সতী ছোনেকী কথা ।” --এই শিরোনামে বিবৃত হয়েছে সথলোচন।-বৃত্বাস্ত । 
মনে পড়ে আমাদের প্প্রমীলার চিতারোহণ, শিরোনামে মেঘনাদবধের নবম 
সর্গের অংশবিশেষের পরিচিতি | কিন্ত হিন্দী রামাক়ণের বৃত্তান্ত সম্পূর্ণ পৃথক । 
অলৌকিক উপায়ে স্থলোঁচনা জানতে পারে স্বামীর যুদ্ধক্ষেত্রে মৃত্যুর কথ!। 
সে এখানে নাগস্থতা। সহচরী-সংখ্যা তারও যথেষ্ট। এ শোকাবহ 
পরিস্থিতিতে সখী-আলাপের মধ্যে জানা যায়, স্থলোচনা তার স্বামীর 
অসামান্যতার পরিচয় হিসাবে জানে যে, যে-বীরের হাতে মেঘনার্দের মৃত্যু হবে 
সেও হবে অনামান্য । 


নীন্দ নারী ভোজন পরিহরই | 
বারহ ব্ষ তাহ কর মরই ॥ 


[ তারই হাতে মৃত্যু হবে, যে বারো বৎ্নর নিজ্্রা, নারীসক্গ ও আহার 
পরিত্যাগ করে কাটাতে সক্ষম হবে। ] 


সম্ভবত এখানে ষোড়শ শতকীয় তুলসীদাসের উপর পঞ্চদশ শতকীয় কৃত্তিবাসের 
প্রভাব পড়েছিলো ; তাই লক্ষণের চরিত্র-পরিচয়ে ঠিক একই স্থরের গাথুনি 
দেখ যাঁয়। তবে কৃত্তিবাসে মেধনাদের বহুপত্বীত্বের কথা থাকলেও সেখানে 
প্রশমীলাও নেই, স্থলোচনীও নেই। কোনো! এককের বিশেষ উল্লেখ নেই। 
স্লোচনাও বহুগুণান্বিত।। তেজন্বিনী সেও কম নয়। তুলসীর্দাসের 
মন্দোঁদরী পুস্রশোকে মৃহৃম।ন, হুলোচনার প্রতি লমবেদনায় বিহবল। শোকার্ত 
হলেও রাবণের দন্ত ঘোচে না। সগ্যোবিধবা পুত্রবধূ স্থলোচন! যেভাবে 
রাঁবণকে সমূচিত কথায় জর্জরিত করে, তার মধ্যে মাইকেলের চিত্রাংগদার 
আভাপ পাওয়া যায় । সথশোচন। সিদ্ধান্ত নিলো, রামচন্দ্রের কাছে পতির 
মৃতদেহ ভিক্ষা চাইবে এবং সহমরণ বরণ করবে । লংকাপুরীর অন্তঃপুরে সুরু 
হলো! এই নিদারুণ শোকাবহ অভিযানের প্রস্ততি । সংকল্প ও অশ্রবেগ উভয়ই 
দুর্বার। চাবিধিকে বিরহ-বিচ্ছেদের বেদনা । কতো পাখী, কতো স্বগ, কতো! 
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তোতা-ময়ন! পুষেছিলো৷ স্থলোচনা। কবি তোঁতা-ময়নার মুখে বদিয়েছেন 
বিচ্ছেদ-কাতর বুলি,_কাহা! যাতী হো? শকুস্তলার চেয়েও করুণ এই 
বিদায় দৃশ্ত ! 

স্থুলোচন। রাম*শিবিরে যেতে পারতো! কালে। ঘোড়ায় চড়ে, কালে 'ব্যাজ, 
পরে, তার সঙ্গিনীরাও অনুব্ধপ শোক-প্রকাশের পাশ্চাত্য মডেল দেখাতে পারতে|। 
কিন্ত হিন্দী কবি এ বিকারের পথ ধরেন নি। শিবিকাযোগেই স্থলোচন! 
চলেছে। তথাপি দেখা যায় রামশিবিবের নিমমহলে ক্ষণেকের জন্য একটা 
সন্দেহ ও আশংকার দমক1 হাওয়া,যার সংগে ক্ষীণ সাণৃগ্ত মেধনাদবধের 
তৃতীয় দর্গের অনুরূপ প্রতিক্রিয়ায় । তবে হিন্দী কবি যেখানে এ সন্দেহ ব 
ভয়কে অমূলক বলে দেখাতে কালাবলম্ব করেন নি, বাংপাণ্র শক্তিশালী কৰি 
সেখানে সবশক্তি প্রয়োগ করেছেন এ আবহাওয়াকে শাণয়ে তুলতে এবং কেবল 
নিয়মহল নয়, উচ্চতম যিনি, অর্থাৎ শিবিরাধিপতি স্বয়ং রামচন্দ্রকেও নারী- 
বাহিনীর ভয়ে পঙ্গু করে দেখাতে । স্থলোচনার স্বামীর চিতায় আত্মাহুতি 
মধ্যে কোনো আলৌকিকের লীলা নেই, কৈলাস থেকে প্রেরিত কোনো অগ্নির 
অথব। কোনে। আগ্রেয় রথের নাটকীয় আবির্ভাব নেই, অন্মরণের পরিবর্তে 
সশরীরে ন্বর্গগমনের চমকপ্রদ বৃত্তান্ত নেই। বীর-পতির বাঝরো(চিত মৃত্যুতে 
রামচন্দ্রের আশীর্বাদসহ সগৌরবে সতী-ব্রত-পালনের অমর মাহাত্ম্যে সুলোচন। 
এক আদর্শ ভারতীয় নারীরূপেই চিঞ্সিত হয়েছে। 

“ক্ষেপকে'র অন্তভূক্তি হওয়ায় আলোচ্য সংস্করণের সথলোচনা-উপাখ্যানটিকে 
তুলদীদাসী রামায়ণে পরব্তীকালীন সংযোজন বলেই অনেকে মনে করেন। 
এই সংযোজন মাইকেলের পৃববতী বা পরবতী, এট! সঞ্ধান-সাপেক্ষ। কিন্ত 
সে যেমনই হোক, প্রমীপা-স্থলে স্বলোচন৷ এইটাই প্রমাণ করে যে, অভারতীয় 
ভঙ্গি-রঙ্গির ভেজাল এড়িয়ে মেঘণাদ-পত্বার শৃন্যস্থান পুরণ করা ও দেই হ্যত্রে 
রামায়ণকাহিনীতে নৃতনত্বের স্বাদ যোগানো, বাক্ষ-পক্ষীয়দের জীবনের প্রতি 
পাঠকের মমত1-জাগানে। অথচ রামায়ণের মৌল আবেধনণকে অক্ষুপ্ন বাথ। কিছুই 
অনাধ্য নয। তার জন্ত রামায়ণকে অ-রামায়ণ হয়ে যেতে হয় না। 
মেঘনাদ্দবধের কৰি নিজে কী চেয়েছিলেন জানি না, তবে বাংলার মাইকেল- 
. ভাষ্তে যেটা প্রবল হয়ে ফুটতে চায়, তা হলো, ৫মঘনাদবধে রাবণায়ণের মুল 
ন্ুরেরই একটি নিপুণ রাগিণী-আলাপ এর প্রমীল1-কাহিনী। 
এইখানেই আসে বাংলায় রামায়ণ বিপন্ন হওয়ার কথ।। 


৩৯২ মাইকেল-সমীক্ষা 


শক্তিধর কবি মধূস্থদনের শক্তিদীপ্ত অমর কাব্য মেঘনাদবধ স্বভাবতই 
বাংলার তত্বীস্থানীয়া হিন্দীকে প্রভাবিত করেছে। অন্ুবাদও হয়েছে গোটা 
কাঁব্যের। আধুনিক হিন্দী কবিদের অনেকের মনে মাইকেলী বং ধরেছে বেশ। 
সেখানে “রাবণায়ণের নৃতন ঢং দেখ! দিয়েছে । রচিত হয়েছে শক্তিশালী 
কবির হাতে শক্তিশালী লিবিক, যার কেন্দ্রে বিরাঁজমাঁন বাবণ এক চমক- 
লাগানে! রোমান্টিক নায়ক-ভূমিকায় ! (১) যতদুর জান] যায়, রামায়ণের 
মতো! সিচ্ধরসের মহাকাব্য নিয়ে, বিশেষত তার কোনে! বড়ে৷ চরিত্রকে নিয়ে 
এমন খেয্লালী কাব্য-বিহার হিন্দী বিদঞ্চ সমাজে তথা সাধারণ হিন্দীভাষী 
সমাজে বিরূপ প্রতিক্রিয়া স্ত্রি করেছে (২)। তবে আমাদের কথা হলো, এ 
ধরণের কাঁব্য-বিলান ষুগ-রুচির ফল। আর এমন কিছু কিছু লিবিক উচ্ছাসের 
জন্য হিন্দীর মতো! বিশাল সাহিত্যের হয়তে। কিছুই এসে যাঁয় না, সেখানে 
রামায়ণ বিপন্ন হওয়ার প্রশ্ন ওঠে না। বাংলার মতো সেখানকার লোকায়ত 
মমাজে হর-গৌরী-কথা বা রাধাকুষ্ণ-কথার চাপে বামায়ণ-কথা কোঁণপ- 
ঠাসা হয়ে যায়নি। লোকসাছিত্যের আলোচনায় তাই, রবীন্দ্রনাথকে দেখা 
যায় বাংলার ও উত্তর-ভারতের জনরুচির সমীক্ষায় উত্তর-ভারতের প্রতি শ্রদ্ধ৷ 
জানাতে এবং বাংলার রুচি-দৌর্বল্যে উছ্েগ ও ক্ষোভ প্রকাঁশ করতে ( বর্তমান 
অধ্যায়েই পূর্বে আলোচিত )। তা ছাড়া, যেখানে তুলসীর্দাদের মতো৷ 
কবির চতৃঃশতাব্দীর অক্ষুণ্ন প্রতিষ্ঠা, সেখানে রামায়ণের গায়ে আচড়-ধরাঁনে। 
সহজ নয়। বাংলায় কৃত্তিবামের প্রতিষ্ঠা অবশ্ত আরো দীর্ঘ কালের, কিন্তু 
কৃত্তিবাসের কবিত্ব-শক্তি তুলসীদাসের তুলনায় ক্ষীণ-প্রকাশ। পাগ্ডডিত্যের কথ 
্বতন্ত্র। দীনেশ সেন জানিয়েছেন, কৃত্তিবাপ সংস্কৃত শাস্ত্রে মহামহোপাধায় 
পণ্ডিত ছিলেন। কিন্তু সংস্কৃতের অমূল্য সম্পদকে বাংল! ভাষায় বাঙালী 
সমাজের উপযোগী করে বাঙালীর ঘরে ঘরে উপভোগ্যরূপে পরিবেশনের জন্য 
কত্তিবাদ পাণ্ডিতার পথে ন1 গিয়ে সহজ প্রাণম্পর্শ প্রকাশের পথ ধরেছিলেন । 
এতৎসত্বেও কৃত্তিবামের রচনায় যে কবিত্বের স্ফুরণ ঘটেছে তা সামান্য নয় 
কিন্ত আধুনিক বাংলার বিদগ্ধ-সমাজ বুঝি কৃত্তিবাসী রামাদনণকে নিতান্তই পলীর 
অবসরকি্! গৃহিণী-পাঠ্য বা মুদী-পাঠা কবেই বাখতে চাঁন। বুচনা হিপাবে 


ৰ বাংলায় রামায়ণ বিপন্ন ৩৯৩ 


তুলসীদ্দাসী রামায়ণ সত্যই কাবামূল্যে অনেক বেশি সমৃদ্ধ, তাই হিন্দীতে 
অ-রামাম্ণী সব আমল পাবে না। কিন্তু একে কৃত্তিবাসের কবিত্ব সরল সহজ 
খাতে প্রবাহিত, তাঁর উপর বচনার অন্তন্নিহিত আবেদন-সন্ধানে এতোকাল 
যে শ্রদ্ধা ও নিষ্ঠ/ ছিলে, আজ তা অবসিতপ্রায় । এর উপরেও আছে বাংলার 
পশ্তিতী বিচারে কৃত্তিবাসের তুচ্ছতার প্রতি কটাক্ষ। বাংলার “কবিশেখর”ই 
যদি বলেন, “কৃত্তিবাসের বাধায়ণ প্রকতপক্ষে শিশুরঞুন রামায়ণ-_-ইহাতে উচ্চতর 
আদর্শের কথা কিছু নাই»--তবে অ-কপির কাছে আর বী প্রত্যাশা! এ 
অবস্থায় যদি মেঘনাঁদবধ অবলঘ্ধনে এদেশে প্রবলভাবে রামায়ণ-বিরোধী আদর্শের 
প্রচার হতে থাকে, তবে “বাংলায় বামায়ণ বিপন্ন প্রস্তাবটিকে বোধ হয় 
একেবারে উড়িয়ে দেওয়া যায় না। 


উপসংহার 


[নৃতন কথা £ বাংল! দাহিত্যের ইতিহাসে মাইকেলের স্কায্ স্বাননির্ণয়ে 
নুতন দৃষ্টিকোণের কথ৷ £ ২য় খণ্ডের ইঙ্গিত ] 


উপসংহার? সমাপ্তিবাচক । “দংহরণে'র ধারণাও এর মধ্যে । কিন্তু নৃতনের 
ধারণ] তো৷ বহন করে না। অথচ এই উপসংহার নৃতন কথা বলার উদ্দেশ্টেই 
রচিত। নৃতন স্থরের কথ।। 


অনেকট] নেতি-বাঁচক কথাতেই এ গ্রন্থের অধিকাংশ স্থান ভরে গেছে। 
মাইকেলের স্থান কোথায় নয়, কোন্‌ কোন্‌ প্রশস্তি তার প্রাপ্য নয়, কোথায় 
তার ক্রটি-ছূর্বলতা-অপূর্ণতা, বাল্মীকি-কাঁলিদান-কৃত্তিবাসের কাছে তার খণের 
বহরটা কতোখানিঃ এই তিন মহাকবির স্যট্টি-মহিম1 কিভাবে মাইকেল-প্রশস্তি- 
মোহে উপেক্ষিত, কিভাবে প্রতিভার অপচয় ঘটেছে, চরম খেক়ালীপনায় কবি 
কোথায় কতো অপরাধে অপরাধী হয়েছেন, ঘটিয়েছেন কতো অন্যাক্-অসংগতি, 
কী ধরণের কবি-প্রবণতা হয়ে চলেছে উপেক্ষিত-_সর্বোপরি, মাইকেল- 
সমালোচনার ধারাটাই যে অধিকাংশ ক্ষেত্রে বিভ্রাস্ত,_যার ফলে বলতে হয়, 
বাংলায় রামায়ণ আজ বিপন্ন, প্রধানত এই সব বৃত্বাস্ত ও তাদের প্রমাণ- 
প্রয়োগ নিয়েই পূর্ববর্তী অধ্যায়গুলি ব্যাপৃত। প্রসঙ্গত কবি-ন্ষ্টির স্বরূপের 
উপর আলোকপাতের চেষ্টা হয়েছে বটে, কিন্তু বাংল। সাহিতোর ইতিহাসে 
কোথায় ঠিক মাইকেলের ন্যাষ্য স্থান, সেই অকুঞ্ গ্রশস্তিযোগ্য অবদানের 
কী স্যট্ি.মহিমা, তার কিছু কিছু ইঙ্গিত হয়তো স্থান পেয়েছে উপযুক্ত 
আলোচনার অবসর হয় নি। | 

উপসংহারে এসে এ প্রসঙ্গ উত্থাপন লেখকের পক্ষে বড়োই কুগ্ার বিষয়। 
কাঁরণ 'উপসংহার*+এর সীমিত পরিধিতে এ পরম বাঞ্চিত আলোচনা ম্তব নয়। 
স্তধু তার ইঙ্গিতটুকু দেওয়াই এই উপসংহার-রচনাঁর উদ্দেশ্য । তাই সহায় 
পাঠক-সমাজের কাছে গ্রস্থকারের বিনীত প্রার্থনা, ষেন এই “উপনংহার'কে 
অনুগ্রহ করে তারা 'মাইকেল-সমীক্ষা'র উপসংহার বলে না ধরে কেবল 
বর্তমান খণ্ডে সমান্তি এবং ভাবী খণ্ডের উপক্রমণিকা, বলে মনে করেন। কী 
সেখানকার প্রতিপাগ্য, তার ইঙ্গিত দেওয়ার আগে ছুটি কথ। নিবেদন করি। 


উপসংহার ৩৯৫ 


প্রকৃত দমালোচনা পূজা? _- গ্রন্থারস্তে এই ববীন্দ্র-ব্চনের প্রয়োগ-ভঙ্গিতে 
একটা কটাক্ষপাতের স্পর্ধা ধর] পড়তে পারে । কিন্তু উদ্দিষ্ট কটাক্ষ () বচন- 
নির্মাতার প্রতি নয়, তাদন্গুদরণে যান্ত্রিকতার প্রতি। নচেৎ এই গ্রস্থকারেরও 
বিশ্বাস, প্রকৃত সমালোচনা পূজা, অর্থাৎ পৃজ্যের পূজা, বা পূজ্যাংশের পূজা। 
তবে পুজার তে] বিধি আছে? আছে মন্ত্র, তন্ত্র, পদ্ধতি )--আছে পৃজার সাজ, 
উপচার, আঙ্ষিক। বিশেষ দেবতার বিশেষ মন্ত্র বিশেষ তন্ত্র, পদ্ধতি বা 
উপচার। এর ব্যতিক্রমে পুজা অবৈধ, অসিদ্ধ। তাই কোথাও তুলসী, 
কোথাও বি্বপত্র ; কোথাও ধৃতুরা, কোথাও রক্তজবা ) কোথাও সগর্তদর্বা, 
কোথাও বা অগর্ভ। বিধিবিহিত পুজার ভক্তি-শ্রদ্ধার অবশ্ঠই প্রয়োজন, কিন্ত 
সঠিক পদ্ধতির সঠিক প্রয়োগও চাই টৈ কি, আব চাঁই সঠিক উপচার ও 
সাঁজ-আঙিক। নচেৎ এই মাইকেলের মতোই লক্মী-পৃজা-শিব-পুজার 
আয়োজনে নিকুত্তিলা যজ্ঞ করা হবে! গঙ্গাজলেই হবে হোমের আহুতির 
ব্যবস্থা! আদিরসের প্রদীপে হবে বীবাঙ্গনা-গ্রত্মার আরতি! 

ক্বেবতা-বিশেষে মন্ত্রও যে পৃথক হওয়া উচিত, এটা মনে রাখা হয় ন1! বলেই 
মাইকেল-পূজাঁয় আনা হয় কখনও রবীন্্পূঙ্গার মন্ত্র, কখনও বৈষ্ণব-ভক্ত- 
মহাজনের, কখনও জাতীয়-জাগৃতি-খধির, আবার কখনও ব1] চৈতন্থাবতারের ! 
এই অবৈধ পুজার মত্ততা আমর চাই ন!। এতোটা আপত্তিকর না হলেও, 
বাল্সীকি বা কালিদান, কারও সঙ্গে একই আসরে মাইকেলের পূজার আয়োজন 
আমাদের বিচারে অঙমীচীন। নিবিচার পৃজা-বিহ্বলতা আমাদের এমনই 
পেয়ে বসেছে যে, স্বভাবত স্পধাধর্মী হয়েও ন্বয়ং কবি বললেন মিলটনের সমকক্ষ 
তিনি নন, কারণ 41160) 1৪ 0:51, কিন্তু তবু আমরা তাকে পুরো মিলটন 
না কবে ছাড়ি না, হয়তো আরো উপরে তুলতে চাই। মাইকেল অভ্রান্ত 
ঘে, তিনি নিজেকে মিলটন মনে করার স্পর্ধা দেখান নি, কিন্ত তিনি ভ্রান্ত যে, 
'16119159 18811989” এই চাঁট্বাঁদকেই সত্য মনে করে এমন অভিমত জারি 
করেছেন, যাঁতে তাঁর পুজারীরা এদিকে কালিদাসের, ওদিকে দীস্কে-ভাজিল- 
ট্যাসোর উপরের “তলার আয়োজনে তার পুজার সাজ সাজিয়েছেন । উপলক্ষ 
অনুযায়ী আদর সাজাতে হয়, নচেৎ যেমন নিজেদের, তেমনি অপরের বিভ্রান্তির 
কারণ হয়ে পড়ে। গোটা! ব্যাপারটাই হয় লঙ্ষাত্রষ্টের আয়োজনের মতো, 
কেবলই সমারোহের মত্ততা | দেল-দোল-ছুর্গোত্সবের সব কণ্টাই একসঙ্গে 
এক আমরে করা! চলে কি? কোথায় হবে *অষ্টপ্রহর*+ কোথায় «কাঁলী- 
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কীর্তন, কোথায় “বিরাট-পাঁঠ”, কোথায় 'ভাগবত-পাঠ,,--উতৎ্সব-কর্তীকে এটা 
একটু বিচার করতে হয় বৈকি। সারম্বত সভায় ধার আসল স্থান, তারই 
জন্য বিরাট ধর্ম-সভ1 ডেকে বসলে চলবে কেন? কৰি বা নাহিতা-শিল্পী ধার 
পরিচয়, তাঁকে মাল্যচন্দনে ভূষিত করবার জন্য মহাপুকুষের সভায় নিয়ে গিয়ে 
তুললে অনর্থক হট্টগোল কর হবে। কবি-বিগ্রহের অবস্থাটি হবে “হংসমধো 
বকো যথা”, তার গুণ-কীর্তনেও ফাক থেকে যাবে। 


অতএব সমালোচনায় পৃঁজা যদি সম্পন্ন করুতে হয়, তবে সমাবোহ-মন্ততা 
বর্জন করে প্রকৃত গুণ-কীর্তনে ব্রতী হওয়া আবশ্তক। এবং আসরও বুচিত 
হওয়া দরকার তদমুযায়ী আঙ্নিকে । কেবল এদেশে-সেদেশের বড়ো বড়ো 
কবির পাশে মাইকেলের নীমটা সাজিয়ে প্রচুব ধূপ-ধুনায় দিত্বগুল আচ্ছন্ন করে 
তোলার মধো ভাবাবেশ-বিহবলতায় একজাতীয় পূজা হতে পারে, লার্থক 
সমালোচনার নৈষ্ঠিক ব্রত উদযাপন হয় না। সেখানে চাই বিশেষের উপর 
বিশেষ আলোকপাত । শিল্পীর সেই সেই গুণ বা কৃতিত্বের উপর যথাযোগ্য 
আলোকপাত বাঞ্চনীয়, যেগুলি বিশেষভাবে তীর নিজন্ব, এবং যে গুলির উত্তর- 
সাধনায় বাংলা সাহিত্য হয়েছে প্ররুতই স্ুসমৃদ্ধ। 


এই ভূমিকাযোগে সেইটাই নিবেদন কর! উদ্দেগ্ যা এই গ্রন্থের সপ্তবিধ 
বিশেষ লক্ষ্যের সপ্তম বলে “নিবেদন'-এ জানানে। হয়েছে। 


বাংল৷ সাহিত্যের ইতিহাসে মাইকেলের স্থান-নির্ণয়ে দৃষ্টিকোণের পরিবর্তন 
হওয়া আবশতক,-বর্তমান গ্রস্থরচনার প্রেরণামূলে এই ধারণার প্রভাবও 
সামান্য নয়। বিচিত্র অভিনবত্তের প্রবর্তকরূপে মাইকেলের ঘে স্থান-নির্ণয়, 
তা অভ্রান্ত ঠিকই । বিভিন্ন কাব্যের সঙ্গে নাট্য-কীন্তিগুলিকেও--বিশেষত 
কষকুমারী*--এ স্থান-নির্ণয়ে ষে প্রতিভার পরিমাপ কদূপে দেখানে। হয়, তাও 
অবশ্ত কর্তব্য । কিন্তু এই যেতার অবদানের শ্রেষ্টত্ব-নিবূপণের বেলা সমস্ত 
মনোযোগ কেন্দ্রীভূত হয়ে থাকে মেঘনাদবধ কাবো, এইখানেই বক্তবোর 
অবসর । কবি মধুস্থদনের শ্রেষ্ঠ দান মেঘনাদবধ নয়। সেখানে শ্ধু তীর 
শক্তির পরিচয়ে আমরা মুগ্ধ হই, স্থপ্টির মহিমায় নয়, ক্ষমার তো নয়ই । এই 
মহিমা-স্্ষমায় অদ্বিতীয় তার “বীরাঙ্গনা । তিলোত্তমায় ও মেঘনাদবধে খুব 
একটা আকাশ-পাতাল প্রভেদদ নেই । তিলোন্তমায় কবির এমন বনু সুলাবান 
প্রয়োগভঙ্গি, কল্পনীভঙ্গি ও উপমাদি প্রকাশরীতি দেখানে৷ যেতে পারে, 


উপনংহার চর 


মেঘনা দবধে যাদের শুধু পুনরাবৃত্তিই লক্ষণীয় । এমনও দেখা যায়, মেখনাদবধে 
যেগুলির প্রয়োগ দৃষিত, তিলোত্তমায় তাদের নির্দোষ প্রয়োগ । মেঘনাদবধে যা 
আড়ষ্ট বা কৃত্রিম, তিলোত্তমায় সেইটাই সাবলীল ও প্রাণবন্ত । যেমন, 
“কল্পনার ভূমিকা-নির্ণয়ে মেধনাদবধের কৰি ভ্রান্ত, কিন্ত তিলোত্তমার কৰি 
সজাগ সচেতন। মেখনাদবধের বাণী-বন্দনার চেয়ে তিলোত্তমার বন্দনা 
স্থন্দরতর, অধিকতর সৌঠবমপ্ডিত | ত৷ ছাঁড়া,__সেই 'আঁশুগতি যথা আশুগতি' 
( মেঘনাদবধের 'আশুগতিগতি' নিকৃষ্টতর ), সেই “বিধির নিবন্ধ কিন্ত কে পাবে 
খগ্ডাতে', “পৃবাশার হেয় দ্বার”, "মাধবের বুকে কৌস্তত বুতন”, বাড়বাগ্রিসদৃশ 
কোপানল”, প্রভা আভাময়ী', “কৃত্তিকাকুল-বল্পভ”, “যথ। ব্যাধ বধয়ে শাদুি, 
'আনায়-মাঝারে তারে আনিয়া কৌশলে, গ্রাসে বাহু যথা স্ধাংশ্তম গুলী+, 
“মদকল করী নলবনে, নলদলে দলি পদতলে* ;-_-সেই "ত্বিাম্পতি”, “বীতি- 
হোৌত্রবূপী', “হথনাপীরূ?, “তারাঁকারা” “সাগরের তীরে বাপিবৃন্দ' ;--সেই 
“নরকবর্ণনা” ; সেই 'বিলাশী,-যোগে শব্দরচনা ; মুরারি-গোপিনীর উপমার 
অজন্নতা ১ এমনকি, সেই “যথা ধর্ম জয় তথা” পর্ধস্ত সবহ হিপোত্তমায় পাওয়। 
যায়। এটুকু খালি এ দুই কাব্যের সম্ভাব্য বিস্তারিত তুপনামূপক আলোচনার 
ইঙ্গিত মাত্র । অবশ্ঠ এ কথাও বক্তব্য নয় যে মেঘনাদ্দবধে কাব্য হিসাবে উন্নত 
সংস্করণের কোনে! লক্ষণ নেই। পরবতী খণ্ডের প্রশস্ত পরিধিতেই বিষয়টির 
সম্যক আঁলোচন। হবে সম্ভবপর । সেখানেই পণিবাক্ত হবে এই কাবা-কেন্দ্রিক 
অপরাপর অলৌষ্ঠবের কথ। যাদের ভিত্তিতে বলা হয়েছে মেঘনাদবধ মাইকেলের 
শ্রেষ্ঠ অবদান নয়। 

'বীরাঙ্গন।'ই কবির নিটোল স্থষ্টি। মাইকেলেনু নৃতন ছন্দের নৃত্তন ভাষার 
রমণীয়তম কাব্য, স্থরু যাঁর বিশুদ্ধ রাগ-বাগিণীলম্মত। মেঘনাদবধে যার বিক্ষিপ্ত 
খেয়ালী অনুশীলন, বীরাঙ্গনায় তারই নিপুণ পরিশীলন । মেবনাদবধে ব্যাক্সাম, 
বীরাঙ্গনায় খ্বাস্থ্য। ওখানে ডন-বৈঠকের চমকপাগানো কসর, এখানে 
গঠিত দেহ-মনের কান্তি । ওথানে অর্জনের উত্তাপ আবেগ উগ্রতা, এখানে 
অজিতের শান্তি হম কমনীয়তা । ওখানে দাবা মহাকাব্যের, কিন্ত সে দাবা 
বিতক্কিত, এখানে অপূর্ব নাট্যরসাঢ্য গী(তকাব্যের হুষম। অবিসংবাদিত। 
মেঘনাদবধে ৪০1:108 & 00908 296-এর মহড়া । পাকা হাতের মহাকাব্য 
আর হলে! না, কিন্ত হাত যে পেকেছেঃ তাতে সন্দেহ নেই। বীরাঙ্গন! 
নেই পাকা-হাতের কাব্য। শিল্পা মধুক্প্ন যে কঠিণ শির-লাধণাক় ব্রতী হণ, 
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তিলোত্তমা-মেঘনাদবধের ছুটি উত্তরণের ধাপ বেয়ে বীরাঙ্গনাতেই তার সিদ্ধি। 
কবি যদি মহাকাব্যেই তার ম্বভাবসিদ্ধ লিরিক-প্রতিভার, চর্চা করে থাকেন, 
তবে সেট! শিল্পীর খেয়াল মাত্র। আমরা সেই খেয়ালের মধ্যে কবির মৌল 
প্রকৃতি হারিয়ে ফেলবো কেন? বরং নিশ্চিন্ত হবো দেখে, যে, পাকা-হাতের 
মহাকাব্য হলো না বটে (হলো! না, কারণ, হওয়ার কথাই নয়), কিন্তু যা 
পাওয়া গেল মেঘনাদবধের কবির হাতে, তা পাকা-হাতেরই কাব্য । “বীরাঙ্গন। 
নিঃসন্দেহে কবির পরিণত শিল্প-সাধনার ফল। 

মেঘনাদবধের কাব্য-বিচাঁরে সমালোচককে অগ্রসর হতে হয় মৌলিকতা- 
প্রশ্নের সডিন-উচানে। কণ্টকিত পথ বেয়ে। সডিনের খোচায় পদে পদেই তার 
প্রাণাস্ত। পক্ষান্তরে বীরাঙ্গনা অখণ্ড মৌলিকতার মহিমায় সমুজ্জল। 
মেঘনাদবধের কবি দেশ-বিদেশের ঝণ-ভাবে প্রপীড়িত। বীরাঙ্গনায় কবি-ঝণ 
যেটুকু আছে, তার গোত্র যেমন পৃথক, ফসলের ম্হিমার স্বকীয়তায় সে খণও 
তেমনি অকুঠ অভিনন্দনযোগ্য । 

কিন্তু তবু মেঘনাদ্ববধ মহাকাব্য, আর বীরাঙ্গনা গীতিকাব্য। তাই হয়তো 
এভাবে শ্রেষ্ঠত্বের বিচারে এ ছুটিকে পাশাপাশি তুলে ধরার যুক্তি হবে অগ্রাহ__ 
ক্ত্র-বৃহতের জাতিগত পার্থক্যে। মহাকাব্যে-গ্ীতিকাব্যে আবার তুলনা 
কিসের? বিজাতীয়ের মধ্যে তুলনা অবতারণা সংকীর্ণ দৃষ্টির পরিচায়ক বলে 
গণ্য হতেই পারে। কিন্তু তবু যে এর প্রয়োজন আছে পরবর্তী খণ্ডে সেইটাই 
বুঝিয়ে বলার পরিকল্পনা । 

বীরাঙগনার মধুস্দন একাধারে কবি, নাট্যকার ও ওপন্যাসিক। একাধারে 
ক্লাসিক ও রোম্যার্টিক, সনাতনী ও আধুনিক। বাংল! সাহিত্যে ভাবী 
আধুনিকতার পূর্বাভাস এখানে । শুধু তাই নয়, মাইকেলের নূতন ছন্দে বিচিত্র 
বুস-পবিবেশনের যে শ্রেষ্ঠ নমূনা এখানে ফুটেছে, মাইকেলোত্তর বাংল! কাব্যে 
তার প্রত্যক্ষ ব পরোক্ষ অনুশীলন যথেষ্ট দেখা যায় । ভাষার দিক দিয়ে, এ 
হলে! সেই কবি-ভাষ| যার অন্গপ্রেরণাঁয় পরবর্তী যুগের ঝাংলাকাব্য উৎ্সাহিত। 
মেঘনাদবধের ভাষার যে কোনে। সার্থক অনুশীলনে কেউই উত্নাহিত হয় নি, 
এতেই প্রমাণিত হয়ে গেছে সে ভাষার প্রকৃতিগত অদ্ভুতত্ব ও অবদান হিদাবে 
জড়ত্ব। এ ভাবার স্থান আমাদের ভাবার 7389ড:০-এর একট] উচু 
গ্যালারীতে। সাধারণ পাঠককে গাইডের সাহায্যে যার পরিচয় নিয়ে ছুদও 
চোখ বুলিয়ে আনতে হয়। বাবাঙ্গনার ভাষা ও স্থর বেঁচে আছে পরবর্তী 


উপসংহার ৩৯৯ 


চালের অমিত্রচ্ছন্দের কাব্যের মধ্যে প্রচ্ছন্নরূপে তাদের অদূববর্তা পূর্বস্থবীর 
[ীচে। স্থতরাং বাংল ভাষাৰ প্রকৃত সেবা ৰলতে যা বোঝায়, তার অকৃত্রিম 
তজন্বী দপ মেঘনাদবধে নয়, এই বীরাঙ্গনায় ও চতুর্দশপদীতে, যার! অন্থশীলন- 
ত্ে প্রতিষ্ঠিত হয়ে আছে আমাদের সাহিত্যদেহে, যারা যুগিয়েছে নব নব 
টির প্রেরণা আমাদের সাহিত্যের অন্তরে । তাই যাদেরই জীবন্ত প্রভাব 
ঞ্ারিত পরবর্তা কালের সাহিত্য-স্থষ্টির মধ্যে, সাহিত্যের ইতিহাসে মাইকেলের 
বীন-নির্ণয়ের বেলা কবির সেই সেই স্থষ্টিকেই প্রাধান্য দেওয়া উচিত। এর জন্ত 
ীরাঙগনা ও চতুর্দশপদীর নৃতন দৃষ্টিতে মূল্যায়ন আবশ্তক । এ বিষয়ে মৎ- 
ম্পাদিত চতুর্দশপদ্ী কবিতাঁবলীতে সংক্ষিপ্ত আঙ্লোকপাত করা হয়েছে। 
মান গ্রন্থের দ্বিতীয় খণ্ডে গ্রন্থকারের অন্ততম লক্ষ্য হবে এইটাই যুক্তি- 
তথ্যার্দিযোগে প্রমাণ কর] যে, মহাকাব্যের কৰি হিনাবে মাইকেলকে মহাকবি 
₹বে দেখানোর নেশীয় এ যে মেঘনাদ্বধকেই দেখানো হয়ে থাকে তার শ্রেষ্ঠ 
কীত্তি বলেঃ স্থতরাঁং তার স্য্টির সারাংশ বলে, এবং এই দিয়েই যে বাংল! 
নাহিত্যে ও বাঙালী মানসে মাইকেলের স্থান নির্ণয় করা হয়ে থাকে, এ 
ষ্টি ভ্রাস্ত। এর ফলে কবির যা সত্যই সের! অবদান, পরবর্তী কালের সাহিত্যে 
নাদের সঞ্তীবনী ও স্থজনী প্রভাব স্থদূরস্চারী, যাদের অবলম্বনে কবি লাভ 
করেছেন প্রকৃত সাহিত্যিক অমরতা-_এতিহাপিকের টক্কা নিনাঁদে নয়, অর্থ- 
পুস্তকের মন্তব্যে বা অধ্যাপকের চীতৎকারেও নয়-_সাহিত্যের অণু-পরমাঁথুতে 
টপলন্ধিষৌগ্য যে অমরতা-_১ সেই অবদানকে উপেক্ষা করে, কেবল একটা 
মাঁড়ঘরের দিকে আকর্ষণের দৃষ্টিবিভ্রম ঘটানে| হয়েছে। কবির প্রতিও 
বিচার কব] হয় নি, কাঁরণ যে কাব্য কবির অজন্্র ক্রটি-বিচাতিতে ভরা, যা 
কবির রকমারি দুর্বলতার বা অন্তায়-অবিবেচনার দৃষ্টান্তস্থণ, তাই দিয়েই তার 
চরম বিচার নিষ্পন্ন হওয়ায় সারস্বত সমাজে তার স্থান হয়েছে বিতকিত। 
সম্প্রদায়-বিশেষের মধ্যে বদ্ধমূল হয়েছে মাইকেলের প্রতি অন্থরাগের পরিবর্তে 
বীতবাগ, বাধ্যতা ব্যতীত মাইকেল-পাঠে মনোনিবেশ দেখা যায় না। আর, 
সমাজ-মানসেও মাইকেলের প্রতি বিরূপ প্রতিক্রিয়ার মূল এই মেঘনাদবধে 
প্রতিফলিত আজগুবি কবি-মাঁনপের প্রচার । মহাকাব্যের কবির পরিবর্তে 
কেবল কবি হিসাবে মাইকেল যে সর্বহৃদয়-জয়ী, এবং তিনি, ষেমন বাংলার ও 
বাঙালীর, তেমনি কাব্যরধিকমাত্রেরই মনের মতে] কবি, এই সত্যের প্রতিষ্ঠায়, 
আশা করি, মাইকেল-সমীক্ষ। হুবে সার্থকতর। 


৪৯০. মাইকেল-সঙীক্ষ! 


এই সঙ্গে যুক্ত হবে মাইকেলের ছু*খানি উপেক্ষিত প্রহমনের কথা, যেখানে 

প্রকাশ পেয়েছে মাইকেলেবর সেই বিরল পরিচয়, সমা'জ-কল্যাণ-চেতনা বা 
স্কার-চেতনা। এইখানেই কিছু খাটি মহৎ ও বৃহৎ চিন্তার পরিচয় কৰি 

মধুস্্দনের, যা নিয়ে জাতির কাছে তিনি প্রসন্রচিত্তে দাড়াতে পারেন মনীষা- 
দীপ্ত ব্যক্তিত্বের মূল্যায়নের প্রত্যাশায়। এদের সাহিত্যমূল্যও অসামান্য । 

আশা করি, উপসংহারে কথিত এই দমীক্ষাধারায় বাংলা সাহিত্যে 
মাইকেলের স্থান-নির্ণয় সম্পর্কে যে নৃতন ইঙ্গিত রইলো, পরবর্তী কালের 
ইতিহাস-বচয্রিতা তার প্রতি মনোযোগী হবেন। এই বিষয়ে বিস্তারিত 
আলোচনাই হবে পরবতী খণ্ডের প্রধান উপজীব্য | 

তবে গোড়াতেই এই গ্রস্থকে প্রথম খণ্ড” বলে চিহ্কিত করতে সাহস পাই নি, 
কি জানি, যদি অজানা প্রতিকূলতায় অথবা বর্তমান খণ্ডের প্রতি বিরূপতার 
হুমকিতে দ্বিতীয় খণ্ড আদৌ প্রকাশের পথ খুঁজে নাপায়! বিধাতা জানেন 
তার ভাগ্যে কি আছে। 


সম্মাও্ 


॥ 'বেদশান্তবিবাদেন কালো গচ্ছতি ধীমতাম্‌? ॥ 
॥ “পরস্পরবিরোধিম্যোরে কসংশ্রয়ছুর্লভম্‌? | 
॥ “দবদ্বতী শ্রুত-মহতাং মহীষ্যতাম্ ॥ 


আহার 36 


আলো চনান্তর্গত গ্রন্থ-প্রবন্ধা্দির সংকেত 


রচস্িত। 


অলিতকুমার বন্দোপাধ্যায় ( ভাঃ) 


এ 


আশ্ততোষ ভট্টাচার্য (ডাঃ) 


কথ্বন 


কালিদাস 

এ 

এ 
কালিদাস বায় ( কবিশেখর ) 
কত্তিবাস 


জনার্দন চক্রবর্তী 


জ্ঞানেন্্রমোহন দাস 
ট্যাসো (1215899 ) 


তুলসীদাস 


১৬, 


রূচন। 
বাংল! সাহিত্যের ইতিবৃত্ত, ১ম, ১৯৫৯। 
আধুনিক বাঃ সাঃ সংক্ষিপ্ত ইতিবৃত্ত, ৩য়, 
২১৩৭০ | 
“বাংলার লোকজীবনে রামায়ণ. 
বেতারজগৎ ( শারদীয়। সংখ্য। ), 
১৯৭১ | | 
তামিল রামায়ণ “রামাবতারম্”_4& 
1719602 ০ 90961) [0019 (১5--- 
1. &, 08506598960 005 40 
[27015880101 [0901065, 7155019 
ঢ0159:8105) থেকে তথ্য সংগৃহীত । 
এিঘুবংশম্*। 
কুমারনভ্ভবমূ? | 
“অভিজ্ঞানশকুস্তলম্‌' 
বঙ্গ সাহিত্য পরিচয়, ১ম খণ্ড, ৩য় সং। 
কত্তিবাপী রাঁমায়ণ_ দীনেশচন্দ্র সেন 
সম্পার্দিত (১৯১৬), চতুর্দশ মুদ্রণ, 
আগষ্ট ১৯৫৫, প্রকাশনা--ভষ্টাচার্ধ্য 
এ্যাণ্ড সন্ন লিঃ। 
“পিতূন্‌ ন্মন্যে'--বেতারজগৎ্ শারদীয়! 
সংখ্যা ), ১৯৭১ । 
বাঙ্গাল! ভাষার অভিধান, ২য় সং। 
[1118 ৭9705819102 10811597980) 
[17180918690 10৮ ৭. 10. 1192, 
বাঁমচরিতমানম (হিন্দী রামায়ণ )-- 
সতীশচন্দ্র দাশগুপ্ত কর্তৃক সংকলিত ও 
(বাংলায় ) অনুদ্দিত, খাঁদি প্রতিষ্ঠান, 


১৯৩৪ । 


রচয়িত। 
তুলসীদাস 


দ্বীননাথ সান্ন্যাল 


নগেজ্দ্রনাথ মোম 
নবীনচন্দ্র সেন 
প্রভাতকুমার মুখোপাধ্যায় 
প্রমথ চৌধুরী 

এ 
প্রমথনাথ বিশি 
বক্িমচন্দ্র চট্টোপাধ্যায় 


এ 


এ 


বাল্সীকি 


মাহুকেল- সমাক্ষা 


রচন। 


এ গীতা প্রেস, গোরক্ষপুর থেকে 
ইংরাজী অন্বাধসহ প্রকাশিত, ১৯৬৮ । 
বিদ্াবারিধি পণ্ডিত জ্ঞালাপ্রসাদজী- 
মিশ্ররুতসপীবনী-টীক1পহিত শ্রগোদ্বামি- 
তুলসীদীসজীকৃত বামাক্পণম্‌-_বেস্কটেম্বর 
প্রেস, বোগ্বাই, ১৯৬০। 

“মেঘনাদ্দবধ কাব্যে সীতা ও রমা” 
সমালোচনা-সংগ্রহ, €ম সং, কলিঃ 
বি. বি. ১৯৫৮। 

মধুস্বতি। 

বরৈবতক। 

ববীন্্র-জীবনী, ১ম। 

সবুজ পত্রের মুখপত্র, বৈশাখ, ১৩২১। 
বীরবলের হালখাতা] 

মাইকেল মধুন্নদন, ২য় সং। 
বঙ্কিম-রচনাবলী, ২য় খণ্ড “সাহিত্য 
সংসদ” প্রকাশিত । 


009190665 795197 1০. 304, 
1871. 


এঁ অনুবাদ (“বাঙ্গাল সাহিত্য*), মন্সথ- 
নাথ ঘোষ, প্রকাশক-_গুরুদাস 
চট্টোপাধ্যায় এগু, সন্স$ ১৩৩৫ বঙ্গাব। 

ব্বামায়ণম্* তিলক-শিরোমণি-গোবিন্দ- 
রাজীয়ে ( ভূষণে )-তি-টাকা-ত্রয়-সমলং- 
কৃতম্‌ :-_-বোক্বাই এলফিনক্টোন কলেজের 
সংস্কত-অধ্যাপক কষ্টী-শ্রানিবাস শাস্ত্রী 
মুধোলকর কর্তৃক সম্পাদিত, বোস্বাই 
গুজরাটা প্রিন্টিং প্রেসে মুদ্রিত, ১৯২০। 


আলোচনাস্তর্গত গ্রন্থ-গ্রবন্ধাদির সংকেত ৪৬৩ 


রচয়িতা 
বাণী বায় 
বিবেকানন্দ স্বামী 
এ 
ভবভূতি 
ভাজিল ( 17811) 


মাইকেল মধুস্থদন দত্ত 


এ 


এ 


এ 

মিলটন ( 011160) ) 
এ 

মোহিতলাল মজুমদার 


যতীন্দ্র রামান্ুজাল 
যোগীন্দ্রনাথ বনু 


রবীন্দ্রনাথ ঠাকুর 
এ 
এ 
এঁ 


রচন। 

মধু-জীবনীর নৃতন ব্যাখ্যা । 
প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য । 
ত্বামি-শিষ্য-সংবাদ। 
উত্তররামচবিতম্‌? 
[009 7009810) 10755818659 05 
[$110118,91 08195. 
গ্রন্থাবলী,_-বঙ্গীয় আহিত্য পরিষদ 
সংস্করণ । 
“মেঘনাদ্বধ কাব্য'- রাঁজকিশোর দে 
কর্তৃক ১৮৭৪ সালে প্রকাশিত হেমচন্ত্র 
বন্দ্যোপাধ্যায়ের টাকা ও ভূমিকা- 
সম্বপিত এবং কুম্থমকলিকা-প্রণেতা 
প্রসন্নকুমার ঘোষ লিখিত কবির 'জীবন- 
বৃত্তান্ত”-যুক্ত প্রাচীন সংস্করণ 
“মেঘনা দবধ কাব্য, গ্রন্থকার-সম্পার্দিত, 
মডার্ণ বুক এজেন্দী-প্রকাশিত। 
“চতুর্দশপদী কবিতাবলী”_-এ। 
1782:901989 [98 
9817)8010 46010196959. 
কৰি শ্রীমধুস্থদন, ১ম সং বঙ্গভারতী 
গ্রন্থালয়, ১৩৫৪ । 
রামাকসণ-সার, শ্রীবলরাষ ধর্মসোপান। 
মাইকেল মধুত্দন দত্তের জীবনচরিত, 
১৩৩২ সালের আশ্বিনে প্রকাশিত 
পঞ্চম সংস্করণ । 
'সাহিত্যহ্টি”_ সাহিত্য, ১৩১৪ । 
ভারতী'-প্রবন্ধ, ১২৮৪ । 

এ ১২৮৯। 


জীবনস্থতি। 


